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In dem Zivilrechtsstreit
Schmidt/Schrader ./. Bergstedt

bestreitet der Beklagte und Verfiigungsbeklagte den neuerlichen Vortrag der Kliger
und Verfiigungskliger im Schriftsatz vom 03.09.2012. Er duBert sich wie folgt:

1.

Der neue Schriftsatz zeigt einen ungebrochenen Willen, den (Gzegeniiber permanent zu
beleidigen, mit Unterstellungen zu arbeiten und damit genau das zu tun, iiber das sich
die Kligerseite — da allerdings unberechtigt — setbst aufregt. Bereits in vergangenen
Schriftsitzen wurde dem Beklagten ohne jegliche Belege und wahrheitswidrig z.B.
unterstellt, seine Rechercheergebnisse zwecks Selbstbereicherung zu verbreiten.

Auch im aktuellen Schriftsatz vom 04.09.2012 wimmelt es von scolchen Formulie-
rungen wie ,radikal®, ., Verwirrung® oder ,.diffus®. Zudem wird ein Interesse unter-
stellt, das Verfahren in die Lénge zu ziehen (welchem Motiv sollte das folgen?), und
die Frage aufgeworfen, ob der Beklagte mit méglichen Sachbeschidigern ,.in Zusam- -
menhang steht®. Interessant ist die Behauptung, der Beklagte nutze das Oberlandes-
gericht , immer noch ..., ,um seine ... haltlosen Thesen zu verbreiten™. Die Klfiger-
seite iibersieht, dass beziiglich der Mehrzahl der veroffentlichten Rechercheergebnis-
se bereits eine rechtskriiftige Entscheidung vorliegt und dem Beklagten das Erheben
dieser Vorwlirfe gerade nicht untersagt wurde.
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Es ist vor diesem Hintergrund durchaus die Frage zu stellen, ob hinsichtlich deutli-
cher Formulierungen gegeniiber den KldgerInnen nicht auch beriicksichtigt werden
muss, dass diese Verhaltensweisen einfordern, die sie selbst fiir sich nicht einzuhalten
bereit sind. Dass dabei die Beweislage der KldgerInnen deutlich schlechter ist als die
des Beklagten, sei nur der Vollstindigkeit halber erwihnt.

2,
Tatsdchlich sind die Vorwiirfe der Fordermittelverunireuung und Geldwische, die
hier von Kligerseite bestritten werden, sehr gut belegt. Die Beweise dafiir sind alle-
samt vorgelegt worden. Da die Kliigerseite mit threm Schriftsatz selbst auf diese bei-
den zentralen Streitgegenstinde fokussiert, seien die bereits vorgetragenen und iiber-
brachten Belege fiir diese Vorwiirfe hier nochmals aufgelistet.

2.1 Yorwurf der Fordermittelveruntreuung

Die folgenden Betrugs- und Veruntreuungsvorgiinge sind belegt. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass sie allesamt, d.h. gleichzeitig giiltig sind. Jeder Einzelne ist bereits fiir
sich schon ausreichend, um den Vorwurf der Veruntreuung erheben zu konnen. Es ist
also nicht ausreichend, einen — scheinbar -- zu widerlegen oder mit Tricks so auszule-
gen, dass noch andere, tiberwiegend abwegige Interpretationen méglich sind. Son-
dern nur dann, wenn alle sich als falsch herausstellen wiirden, diirfie der Vorwurf der
Veruntremung nicht erthoben werden, falls einem unrichtigen Vorwurf eine nicht sorg-
fdltige Recherche zugrunde liegen wiirde.

Dass der Beklagte sich nicht mit dem Nachweis eines Veruntreuungsvorganges be-
gniigte, sondern etliche recherchiert, vertffentlicht und belegt hat, zeigt gerade seine
Prizision und die Qualitit der Quellen in seinen Verdffentlichungen.

Die nachgewiesenen Einzelvorpiinge, die jeder fiir sich eine Veruntreuung darstellen,
sind: «

2.1 Die Forderrichtlinien, die zum Zeitpunkt der Geldvergabe galten, enthielten unbe-
stritten die Festlegung:

~freisetzungsbegleitende Untersuchungen sollen sich ausschlieflich auf gen-
technisch vertinderte Pflanzen beziehen, deren Anwendung in Deutschland er-
wartet wird bzw. deren Freisetzung bereits erfolgt.”

Beweis/Glanbhaftmachung: Beleg im Nachweisordner - Kasten S. 26/2 — vor
Nt 118

Auf der Seite www.btovativ.de stand aber zu den realen Versuchsfeldern:
»In allen Féllen geht es um Sicherheits- und Begleitforschung. Bis auf eine

gentechnisch veréinderte Kartoffel ist bei keiner dieser Pflanzen daran gedacht,
sie in den niichsten Jahren als Produkte auf den Markt zu bringen.”
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Beweis/Glaubhaftmachung: Beleg im Nachweisordner - Kasten . 26/2 — vor
Nr. 118

Warum die Kligerseite behauptet, der Nachweis sei nicht erbracht worden, ist ange-
sichts des Ausdrucks des entsprechenden Internetseite nicht nachvollziehbar.

Die Kldgerseite argumentiert nun, dass in der Formmulierung ,.in den néchsten Jahren®
enthalten sein kdnnte, dass danach eine Markteinfilhrung geplant sei. Dieses ist nicht
ersichtlich, sondern eine Schutzbehauptung. Tatséchlich handelt es sich um Pflanzen,
deren Entwicklung noch gar nicht abgeschlossen war und ist. Dieses war auch immer
bekannt bzw. wurde auch nie anders behauptet.

2.2. Mindestens einer der geforderten Versuche diente der Produktentwicklung. Da-
mit ist nicht nur die unter 2.1. benannte Veruntrenung vollzogen, denn ein noch in der
Entwicklung befindliches Produkt ist per se noch nicht die Pflanze, die auf den Markt
gebracht werden soll. Vom Wortlaut her dient die vom BMBF finanzierte Sicherheits-
und Begleitforschung Untersuchungen an fertigen Pflanzen. Dass aus dem Biosicher-
heitsprogramm keine Produktentwickiung erfolgen darf, bestiitigte auch die Bundes-
regierung in der Drucksache 16/6208 auf Seite 3:

»lm Rahmen der FérdermaBnahme Biologische Sicherheit und BioOK stehen
Fragen zur Sicherheit gentechnisch verdnderter Pflanzen im Forschungsfokus.
Es werden keine gentechnisch veriinderten Pflanzen entwickelt und vermark-
tet.* ‘

Auch diese Quelle liegt dem Gericht bereits vor.

Beweis/Glaubhaftmachung: Nachweisordner — Beleg Nr. 110

Finanziert wurde jedoch der Anbau einer Biopolymerkartoffel unter Leitung der Prof.
Inge Broer. Das sagte Inge Broer selbst laut Volksstimme am 4.8.2009:

»n die Entwicklung der Biopolymer-Kartoffel zur Biopolymerproduktion sind
bisher etwa zwel Millionen Euro geflossen. Fiir die beiden anderen Linien wa-
ren ¢s jeweils geringere Betrdge. Die Gelder kamen zum grofiten Teil vom
Bundesforschungsministerium, auferdem vom Bundesministerium fiir Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz.*

Gegeniiber der Genehmigungsbehoérde und fiir die Férderzuschiisse hatte Prof. Inge
Broer trotzdem Biosicherheitsversuche simuliert, um an das Geld zu kommen. So
fand sich im Eintrag im Standortregister (bei der Genehmigungsbehorde):

.Z1el der Freisetzung ist es, Untersuchungen zur Frostresistenz und zu den
Verrottungseigenschaften der Knollen anzustelien. Kartoffelknollen werden
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sukzessiv alle 4 Wochen sowie zum Versuchsende dem Boden entnommen und
in einer gentechnischen Anlage untersucht.®

Beweis/Glaubhaftmachung: Anlagél 1 mit folgendem Inhalt:

Details zum Frelsetzungsvorhaben

Legende: B= beantragt; yh= Aptrag im vereinfachtan Varfahran
heantragt; G= genehmigt; V= Antrag im vereinfachten verfahran
genehmigt

.
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Das steht in offensmhthchem Wlderspruch zu der Aussage Broers dass dle
Fordermittel ,in die Entwicklung der Biopolymer-Kartoffel™ flossen.
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Geldquelle fiir Gentechnikprojekte beim BMBF ist das Biosicherheitsprogramm. Tat-
sdchlich wird ihr Projekt anch mit 316.117 Euro aus diesem Fordertop? finanziert.

Beweis/Glaubhaftmachung: Bundestagsdrucksache 16/10751, Seite 5 — Beleg
bereits.ﬁberreicht mit Schriftsatz vom 23.04.2012

Dieses misste aber der Begleitforschung bei Pflanzen dienen, die schon marktreif
sind. Inge Broer finanziert Produktentwicklung unter dem Deckmantel der Risiko-
Begleitforschung. Das ist Betrug bzw. Veruntreuung,

2.3. Fiir die These, dass Fordermittel zur Sicherheits- und Begleitforschung fiir die
Stmulation von Versuchen oder fiir kommerzielle Interessen veruntreut werden, gibt
¢s weitere Quellen. Darunter der unangegfiffenﬁ Artikel im Spiegel ,.Leere Labore®,
in denen Prof. Inge Broer zitiert wird, dass es um die Entwicklung kostengiinstigerer
Zulassungsverfahren fur Firmen geht:

»Das Feld bel Grofi Liisewitz 1dsst BASE Plant Science von einem externen
Dienstleister bestellen, der Firma Biovativ. Die besitzt einige Ackerperite so-
wie einen Traktor aus Weilirussland und soll die Freisetzungen wissenschaft-
lich begleiten. Vor allem aber soll sie helfen, das ganze Zulassungsprozedere
schneller und hilliger zu machen. Eine Pflanzenzulassung koste im Moment
mindestens zehn Millionen Euro, so Broer, was sich fast nur Konzeme leisten
kénnten, "Wir kénnen hier auf eine Million Euro runterkommen.”

Chefin von Biovativ ist Broers Bekannte Kerstin Schmidt, die Kiigerin. Auf ihrer Vi-
sitenkarte stehen neben der Finab und Biovativ auch noch ein paar andere Firmen:
BioMath etwa, ein kleines Statistikunternehmen, und Bio-OK, eine "One-Stop-Agen-
cy” fitir Pflanzenziichter. Der Kldger Schmidt erhilt drei Geschéftsfiilhrergehilter. Und
alle Firmen haben eines gemeinsam: Ohne dffentliche Fordermittel wiirde es sie so
nicht geben.

Andreas Bauer vom Umweltinstitut Miinchen hilt die Situation in Mecklenburg-Vor-
pommern fiir "Vetternwirtschaft":

"Forschungsgelder werden innerhalb eines kleinen Zirkels von Eingeweihten
untereinander verteilt.”

Sie lisst das Geschift also die Kldgerin Kefstin Schmidt machen, wobei der Hinweis
auf die Fordermittel ist aich im Spiegel-Artikel enthalten. Die Quelle ist von den Kli-
gerlnnen nicht angegriffen worden, aber als Beleg bereits benannt und tibergeben.

Beweis/Glaubhaftmachong: Nachweisordner — Beleg Nr. 50a

Hingewiesen sei zudem ddrauf, dass die etlichen Verflechtungen und veruntreuenden
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Mittelfliisse zwischen Firmen, Geldgebern, Lobbyverbinden, Landes- und Kommu-
nalinstitutionen bereits vor der Veriffentlichung ,,Organisierte Unverantwortlichkeit™
in den Schriften ,,Gentechnik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpommern®, ,,Gen-
technik- Verflechtungen in Sachsen-Anhalt™ und , Kontrolle oder Kollaboration?** dar-
gestellt wurden. Diese Verdffentlichungen sind nie angegriffen worden.

Beweis/Glaubhaftmachung: Belege zu den FuBnoten-Nr. 50b, 52b und 58

Diese Belege sind dem Gericht schon vorgelegt worden.

Ausziige aus diesen Schrifien, auf die sich die Broschtiire ,,Organisierte Unverant-
wortlichkeit™ mit entsprechender Quellenangabe bezieht:

» Wie bereits festgestellt, ist Kerstin Schmidt die Geschéfisfithrerin von biova-
tiv. Laut Handelsregister hat die biovativ GmbH nur einen Mitarbeiter. Da
Kerstin Schmidt gleichzeitig auch Geschiftsfithrerin von BioMath und BioQK
und im Vorstand von FINAB e.V. ist - und all diese Betriebe und der Verein
unter der gleichen Adresse und teilweise unter der gleichen Telefonnummer zu
erreichen sind -, driingt sich der Verdacht auf, dass es sich hier gar nicht um
separate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat von Firmen eher dazu
dient, die kommerziellen Interessen im Umifeld des Vereins FINAB moglichst
undurchsichtig zu gestalten. ... BioOK GmbH, bei der Kerstin Schmidt eben-
falls Geschifisfithrerin ist, soll zukiinftig als allgemeine Dachmarke des Kon-
glomerats, bzw. des "Wachstumskern BioOK' aufgebaut werden: ,Der Wachs-
tumskern '‘BicOK' etabliert die Ostseekiistenregion Rostock-Schwerin - insbe-
sondere um das AgroBioTechnikum Groff Liisewitz - als europiisches Kompe-
tenzzentrum fiir die Analyse, Bewertung und Uberwachung von agrobiotech-
nologischen Produkten und Verfahren. Partner aus Wirtschaft und Wissen-
schaft wirken zusammen, um aus Kompetenzen und Erfahrungen in der hiolo-
gischen Sicherheitsforschung nene, effektivere und kostengiinstigere Analyse-
und Bewertungsverfahren zu entwickeln und tiber die BioOK GmbH in einer
One-Stop-Agency zu vermarkten.” ... 'One-Stop-Agency' bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass die Zulassung und das Monitoring gentechnisch verén-
derter Pflanzen fir die Industrie vereinfacht und verbilligt werden soll. Gefor-
dert wird dies von 2005 bis 2008 mit 4 Millionen Euro vom Bundesministeri-
um fiir Bildung und Forschung (BMBF), FINAB ist dabei untrennbar mit ei-
nem Dienstleister verflochten, der daran interessiert sein muss, dass im Sinne
seiner Aufiraggeber moglichst wenig umfangreiche und daher kostengiinstige
Uberwachungsplane fiir den Anbau von gv-Saaten entwickelt werden. Mit
Kenntnis dieses — zugegebenermafien komplizierten - Netzwerkes um die Fir-
men BioOK, biovativ und Biomath, um den Verein FINAB und der Tatsache,
dass ausgerechnet Joachim Schiemann (Leiter der BBA-Abteilung Gentechnik
und Biologische Sicherheit und EFSA-Mitglied) 1999 zu den Gritndungsmit-
gliedern von FINAB gehort — erscheint die Art und Weise, wie der Fragebogen
fiir die Firma Monsanto entwickelt wurde, etwas nachvollziehbarer.” (S. 27 £.)
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-0 wird die Politik zum Opfer ihrer eigenen Fehler: Sie ist umschlungen von
ginem fast undurchdringbaren Geflecht von Experten, Consulting-Firmen,
Spezialagenturen, Arbeitsgruppen, Initiativen und den vielfaltigen Aktivititen
ihrer Beamten, die gemeinsam mit der Industrie sowoh] die Risikobewertung
als auch die Risikokommunikation organisieren und dabei Politik und Offent-
lichkeit zu 1hrem Spielball machen. Im Zentrum des Geflechts findet man da-
bei selten die grolien Firmen selbst, sondem eher ,Spezialagenturen® mit ex-
zellenten Kontakten zu Behorden, Politik, Medien und Konzernen. Sie arbei-
ten als Tarnkappenstrategen der Industrie, finanziert sowohl durch die &ffentli-
che Hand als auch durch die Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seilschaften
und Kltingelrunden auf allen relevanten Ebenen organisiert, die Institutionen
der EU-Mitgliedsstaaten infiltriert und eine weitgehende Definitionsmacht er-

rungen.” (8. 37)

Die Veruntreuung von Fordermitteln wird auch bereits in der Schrift des Umweltin-
stituts Miinchen mit dem Titel "Gentechnik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpom-

“mern" benannt:

.Der Verein FINAB ist ein wichtiges Element des Gentechnik-Netzwerks in
Mecklenburg-Vorpommern. Ein Blick in die Mitgliederliste des Vereins zeigt
deutlich die Verquickung zwischen Wissenschaft, staatlichen Einrichtungen
und Industrie. ... Ziel des Biindnisses BioOK ist es, fithrender Dienstleister fiir
die Priifung und Zulassung von gentechnisch verdnderten Nutzpflanzen in Eu-
ropa Zu werden. Gefordert wird das Projekt BioOK vom Bundesforschungsmi-
nisterium mit fiber vier Millionen Euro. Frau Prof. Broer ist sowohl Geseli-
schafterin von BioOK als auch Gesellschaftervorsitzende der biovativ GmbH,
dem kommerziellen Arm des Vereins FINAB, dessen Vorsitzende wiederum
Prof. Broer ist. ... Landeriibergreifend, aber ebenfalls an die selben Personen
gebunden ist auch ein fiir 2008 bis 2010 geplanter Freisetzungsversuch mit
genmanipuliertem Weizen (siche dazu www.umweltinstitut.org/genwei-
zen2008) Als Projektleiterin wird im Antrag der Universitidt Rostock Frau
Prof. Broer genannt. An der Freisetzung ist offenbar wiederum die FINAB-
Tochter biovativ GmbH beteiligt. Ritselhaft ist dies insbesondere, als biovativ
im Antrag der Universitit iberhaupt nicht genannt wird. Die biovativ GmbH
ist das kommerzielle Tochterunternehmen des Gentechnik-Lobbyvereins FIN-
AB. Vorsitzende des Vereins: Frau Prof. Broer, die auch als Gesellschafterin
von biovativ fungiert. Allem Anschein dienen auch hier Projektgelder dafur,
die eigene Firma mit Auftrigen zu bedienen.™

Zum Feld mit transgener Gerste der Uni Giellen, im Jahr 2009 von der biovativ
GmbH unter der Geschiftsfiihrung von der Kldgerin Kerstin Schmidt betreut, stellte
das Landgericht Giefen im Urteil 8 NS - 561 J8 15915/06 vom 9.10.2009 fest:

~Sehr bedenklich stimmt auch die Einschitzung, es habe sich um Biosicher-
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heitsforschung gehandelt. Diese Annahme wurde vom Zeugen Prof. Dr. Kogel
bereits in der Vernehmung erheblich eingeschrinkt und auf die Mykorrhiza-
Forschung beschrinkt. Wegen der Stoffwechselbeziehung zwischen Gersten-
pilanze und symbiontischem Bodenpilz diirfte es sich cher um eine Vorausset-
zung des Pflanzenwachstums und damit der Ertragsfihigkeit handeln, die Vor-
aussetzung zur landwirtschaftlichen Nutzung ist. Dies abschliefiend zu beurtei-
len, ist nicht Aufgabe der Kammer. Denkbare Fehler bei Antragstellung, Ge-
nehmigung und Uberwachung machen die verwaltungsrechtlichen Bescheide
mdglicherweise rechtwidrig oder das Verwaltungshandeln fehlerhaft.”

Beweis/Glanbhaftmachung: Urteil des LG Gielien - Seite 20 — Vorlage mit
Schriftsatz vom 23.04.2012

2.4. Die Mitte] des Landes Mecklenburg-Vorpommermn fiir das AgroBioTechnikum
sollten Firmengriindungen f6rdern. Tatsichlich werden bereits vorhandene Firmen
wdurchgefiittert” sowie ttber den rechtlich vorgeschrieben Zeitraum hinaus im Gebiu-
de geduldet. '

Das Griinderzentrum AgroBioTechnikum soll laut Landtagsdrcksache 6/358 am
21.03.2012 von den jeweiligen Firmen nur fiir fiinf Jahre genutzt werden diirfen. Die-
se Frist ist bei den Firmen, deren Geschiftsfithrerin die Kligerin Kerstin Schmidt ist,
teilweise bereits iberschritten. Dennoch nutzt sie weiterhin die dffentlich gefSrderten
Flichen. B

Zudem bestanden die Firmen BioMath GmbH und biovativ GmbH bereits vor Fertig-
stellung des AgroBioTechnikums, so dass diese ohnehin nicht fiir eine Ansiedlung in
einem Grinderzentrum in Frage kamen. Dennoch konnten die Firmen von Kerstin
Schmidt von der steuerlich gefSrderten Einrichtung profitieren — bis heute.

Beweis/Glaubhaftmachung: Landtagsdrucksache 6/358 ~ Vorlage mit
Schriftsatz vom 23.04.2012

2.5. Die als Forschung deklarierten Versuchsfelder in Deutschland sind fiberwiegend
nur Simulationen. Diese Erkenntnis folgt aus umfangreichen Eigenrecherchen. Dazu
gehort die Beobachtung der Felder durch den Beklagten selbst, durch entsprechende
technische Einrichtungen sowie durch Nachfragen bei ZeugInnen (Nachbarlnnen,
BewacherInnen), die allerdings — verstindlicherweise — {iberwiegend darum gebeten
haben, ihre Namen nicht an Dritte weiterzugeben. In Uplingen fehlen von Vornehe-
rein fachlich geschultes Personal und Labore. Angaben in den Genehmigungsantri-
gen iiber etwaige Transporte gentechnisch verdnderten Materials u.i. fehlen. Daher
ist wissenschaftliches Arbeiten dort gar nicht méglich,

Beweis/Glaubhaftmachung: 'cidcsstattliche Versicherung des Beklagen

Zudem folgt die Erkenntnis fehlender tatsdchlicher Forschungstitigkeiten aus der Ei-
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genrecherche in Fachzeitschriften und Bibliotheken. Dabei war festzustellen, dass
den vermeintlichen Forschungsfeldern keine Verdffentlichungen {iber Ergebnisse
folgten — jedenfalls nicht zu den in Genehmigungs- und Férderantrigen/-bescheiden
angegebenen Zielen. Dieses wire aber als gute fachliche Forschungspraxis iiblich ge-
wesen. Ohne validierbare Veréffentlichung gilt eine Forschung als nicht stattgefimn-

den.
Beweis/Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Beklagen

Folglich kann dieses auch behauptet werden, wie durch den Beklagten geschehen.
Das Nichtvorhandensein von Forschungsarbeiten kann jedoch nicht bewiesen wer-
den, denn Nichts ist nicht darstellbar. Es ist dem Gericht aber anheim gestellt, durch
Beweisbeschluss die Versuchsleitungen der von diesem Gerichtsverfahren beriihrten
Versuchsfelder (also die an den Standorten Sagerheide/Thulendorf und Uplin-
gen/Ausleben) zur Vorlage an qualifizierten Orten verdffentlichter Versuchsergebnis-
se zZu zwingen, Die Fordermittel werden trotz fehlender Forschungstitigkeiten den-
noch beantragt und bezogen.

Die Klégerin Kerstin Schmidt ist Geschéfisfithrerin der Firmen, die die Versuche
konkret durchfithren bzw. die Durchflthrung simulieren. Prof. Inge Broer ist zum
einen Versuchsleiterin nach Gentechnikgesetz bei mehreren aus der Uni Rostock
stammenden Versuchssimulationen, zudem Gentechnikkommissionsvorsitzende im
BfR, einer Benehmensbehdrde im Genehmigungsverfahren, Inhaberin mehrerer
Pflanzenpatente, Vorsitzende des Vereins FINAB e.V. und damit Gesellschaftervor-
sitzende der ausfithrenden Firma biovativ GmbH. In letzterer Funktion ist sie wieder-
um direkt an allen Versuchsfeldern an den Standorten Sagerheide/Thulendorf und
Uplingen/Ausleben beteiligt.

Dennoch handelt es sich auch hier um Felder im Biosicherheitsprogramm. Die For-
schung aber ist nur simuliert — unter anderem um die Fordermittel zu erhalten.

2.6. Ein weiterer Fall von Fordermittelveruntreuung sind Sanierungsmitte] fiir die
heute als Treffpunkt der Gentechnik-Seilschaften genutzten Gebsude des Hofeutes
Uplingen.

Im Hofgut Uplingen wird ein Gebaude von der Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz
saniert. Die Mafinahme wurde 2011 mit 152.394,68 € aus EU- und Landesmitteln als
»tUmbau und Umnutzung des ehemaligen Maischraumes der Brennerei zum dorfli-
chen Begegnungszentrum® bezuschusst. In der Landtagsdrucksache 6/795 behauptete
die Landesregierung:

»Die Begegnungsstitte gehort nicht zum Schaugarten oder zur BioTechFarm,
ist aber &ffentlich und kann somit fiir verschiedene Veranstaltungen angemie-
tet werden.” 2
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Tats#ichlich handelt s sich um den bundesweiten Treffpunkt der Gentechnik-Seil-
schaften. Die Réume werden entgegen den AuBerungen von der Kerstin-
Schmidt-/Uwe-Schrader-Firma BioTechFarm GmbH verwaltet. Mit Schreiben vom
22.03.2012 lehnte diese Firma gentechnikkritische Veranstaltungen in den Riumen
ab. |

Es ist also zu erkennen, dass es sich hier um eine cinseitige Propagandastiitte handelt,
d.h. die Foérdermittel fiir ein dorfliches Begegnungszentrum ergaunert sind. Statt 6f-
fentlich oder durch einen dorflichen Triger wird das Zentrum von der Gentechnikfir-
ma selbst verwaltet.

Beweis/Glaubhaftmachung: Foto des Bautrigerschildes mit Forderhinweis,
Landtagsdrucksache 6/795 und ein Brief der
BioTechFarm GmbH mit Absage einer
Veranstaltung

Diese Belege wurden bereits libergeben und liegen damit dem Gericht vor.

Zudem sei darauf hingewiesen, dass schon das gesamte Hofgut unter anderem aus
EU-Regionalforderungsmitteln als UN-Nachhaltigkeitsprojekt gefordert wurde. Seit
2008 dient es nur noch als Propaganda- und Vernetzungszentrum der Agro-Gentech-
nik. Die Férdermittel sind somit nicht zwecksgemif verwendet worden.

Die Abldnfe sind in der Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit™ auf S. 18 und
19 —unwidersprochen - dargestellt einschlieflich des Verschleierungsversuchs der
Umwidmung zum ,,Zentrum firr Pflanzenziichtung®.

Beweis/Glaubhaftmachung: Ausdrucke der Belege zu den Fulnoten 72 - 83

Diese Nachweise befinden sich in den FuBnoten 72 bis 83, die jeweils als Ausdruck
unter diesen Nummern in den bereits dem Gericht vorliegenden Akten vorhanden
sind.

3. Geldwiische

Die angegriffene Formulierung besagt, dass in Uplingen ein neues ,.El Dorado® zur
Geldwische aufgebaut werden soll. Es wird also nicht behauptet, dass die Geldwé-
sche dort schon stattfindet (was 2009 in Bezug auf die Versuchsfelder auch noch
nicht nachweisbar gewesen wire), sondern dass eine Verlagerung der entsprechenden
Aktivititen vom AgroBioTechnikum nahe Rostock nach Uplingen in der Bérde ge-
plant war und ist.

Nachzuweisen sind also entsprechende Aktivititen im AgroBioTechnikum, was um-
finglich geschehen ist (siche unter anderen auch nochmals oben). Tatsichlich stam-
men die Gelder aus illegalen Quellen, ndmlich der Simulation von Versuchen zum
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Zwecke des Finstreichens der Fordermittel.

Diese werden dann von Universititen (als Geldempfinger) in die Firmengeflechte
um Kerstin Schmidt, Inge Broer usw. verschoben und verschwinden dort, ohne dass
tatsdchliche oder die angegebene Forschung stattfindet. Wenn Patente entstehen aus
anderer als der eigentlich genehmigten und geftirderten Forschung, so werden diese
nicht bei den Universititen gelagert, sondern bei groBen Konzernen (im Fall von Inge
Broer z.B. vor allem bei BAYER).

Solche Vorginge erfiillen genau die Kriterien des Begriffs ,,Geldwische®, Dic Einzel-
vorgénge sind prézise nachgewiesen (siehe oben und in den weiteren Schriftsitzen).

Der Gesamtvorgang baut sich aus verschiedenen, nachgewiesenen Einzelschritten auf
und ist das, was ,,Geldwische® begrifflich meint.

In Uplingen fehlten von vome herein fachlich geschultes Personal und Labore. Den-
noch handelt es sich auch hier um Felder im Biosicherheitsprogranum. Die Forschung
aber ist nur simuliert — unter anderem wm die Férdermittel zu erhalten.

Diese Tatsachen sind sowohl den Férdermittelempfiangern wie auch der Vergabestelle
bekannt. Es handelt sich eindeutig um — gemeinschaftiichen und gewerbsmibigen -
Betrug.

Dass die Firma biovativ zun&chst ibre Aktivititen vom AgroBioTechnikum nach Up-
lingen ausdehnte, dann zunehmend verlagerte und schliefflich den vollstandigen Um-
zug plante, ist ausreichend belegt bzw. wird auch an anderen Orten &ffentlich und un-
widersprochen 30 dargestellt. So stand z.B. in der Ostseezeitung vom 14.04,2012:

mochmidt gab auf OZ-Anfrage erstmals zu; Die griine Gentechnik in MV ist
tot." Gemeinsam mit Broer baut sie zurzeit in Sachsen-Anhalt einen neuenBio-
Park anf *

Beweis/Glaubhaftmachung: Anlage 2 mit folgendem Inhalt:
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Das wurde in Presseartikel der Ostseezeitung vom 14.04.2012 als , Absetzbewegung®
bezeichnet.

4. Versuch mit transgenei Gerste

Die behaupteten Widerspriiche in den Schriftsitzen des Beklagten bestehen nicht. Sie
sind Folge oberfldchlichen Lesens und Analysierens, was die Schriftsitze der Klige-
rinnenseite — neben den benannten Polemiken — immer wieder auszeichnet,

Daher sei nochmals klargestellt: Inge Broer ist mehrfache Versuchsleiterin nach Gen-
technikgesetz bei mehreren aus der Uni Rostock stammenden Versuchssimulationen,
zudem (Gentechnikkommissionsvorsitzende im BfR, einer Benehmensbehérde im Ge-
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nehmigungsverfahren, Inhaberin mehrerer Pflanzenpatente, Vorsitzende des Vereins
FINAB e.V. und damit (Gesellschaftervorsitzende der ausfithrenden Firma biovativ
GmbH. In letzterer Funktion ist sie wiederum direkt mit allen Versuchsfeldern an den
Standorten Sagerheide/Thulendorf und Uplingen/Ausleben in Verbindung. Simtliche
Aussagen des Beklagten iiber diese Versuche in Verantwortung oder unter Beteili-
gung von Prof. Inge Broer sind belegt und richtig.

Ebenso sind die Aussagen tiber Betrug und Filschungen beim Versuch mit transgener
(rerste der Universititen Erlangen und Gielien belegt und richtig. Eine Verbindung
zwischen diesen beiden Vorgiingen gibt es jedoch nur fiir die Jahre 2009 und 2010.
Hier wurden Férdermittel fiir ein Gerstenversuchsfeld am Standort Sagerheide unter
Betreuung durch die Firma biovativ (Geschiftsfilhrung: Kerstin Schmidt; Geseli-
schafterin: FINAB e.V. unter Vorsitz von Inge Broer) an die Universitit Gieflen aus-
geschiittet und von dieser als Dienstleistungsauftrag teilweise an biovativ
weitergegeben. Der geforderte Versuch 2010 fand gar nicht statt. Tm Jahr 2009 wuzr-
den zwei Felder angelegt (eines davon ohne Genehmigung), aber an beiden keine
Forschungen durchgefiihrt (Beleg: Eigenrecherche durch Beobachtungen und Befra-
gungen vor Ort).

Die Entscheidungen, in Férdermittel- und Genehmigungsantrige andere Forschungs-
zigle zu schreiben (und dadurch das Geld und den Genchmigungshescheid betriige-
risch zu etlangen), ist von den Versuchsleitungen des transgenen Gerstefeldes getrof-
fen worden. Die Kldgerin Kerstin Schmidt ist nur NutznieBerin, nicht Téterin des Be-
trugs. Das aber gilt nur fiir diesen Fall. Es war von daher von Beginn an nur begrenzt
aufklirend, einen Beweisbeschluss zu einem Feld zu fassen, dass nicht in der Verant-
wortung der KligerInnen lag. Es ist daher fiir den Prozess von ungeordneter Beden-
tung, die Betrugsvorwiirfe zum Gerstefeld in Schriftséitzen nochmal zu erldutern, weil
dieses nicht GGegenstand der hier laufenden Verhandlungen sein kann, da sonst die
Kligerlnnen Interessen unbeteiligter Dritter ohne Vollmacht vertreten wiirden.,

Trotzdem sind falsche Darstellungen und Unterstellungen der KlagerInnen
zuriickgewiesen:

Mehrfach spricht die Kligerseite von ,,Projekte” und ,,Versuche® in Bezug auf das
Gerstefeld am AgroBioTechnikum. Zwar ist richtig, dass 2009 das Gerstenfeld dop-
peit angelegt wurde. Wenn die Wahl der Mehrzahl , Projekte™/“Versuche® dadurch
begrimndet ist, benutzt die KligerInnenseite hier ein illegales Verhalten (zwei Felder
mit nur einer Genehmigung anlegen), um die Existenz mehrerer Versuche zu behaup-
ten. Formal wurde nur einmal ein Gerstenfeld am AgroBioTechnikum angelegt.

Dass der Gersteversuch anderen Versuchszielen diente als im Forder- und Genehmi-
gungsantrag dargestellt, ist umfinglich belegt worden und wurde auch im vorgeleg-
ten Urteil des Landgerichts (ieflen so festgestellt. Der Bezug auf ein Sachverstindi-
gengutachten war und ist, wie in allen anderen Fillen auch, nur als zusitzliches Be-
weismitte! benannt worden.
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Der Beklagte hat nie behauptet, dass Inge Broer, Kerstin Schmidt oder irgendeine
Firma, Verein oder Ahnliches aus dem von ihnen kontrollierten Geflecht Forderemp-
finger beim transgenen Gerstefeld war. Dass die KldgerInnenseite genau dieses um-
fangreich nachzuweisen versucht, zeigt, dass hier gegen Windmiihlen gekdmpft wird,
aber die tatsichlichen Ausfithrungen und Nachweise des Beklagten bei den wirren
Anschuldigungen gar nicht beachtet werden.

Die wissenschaftlichen Texte von Prof. Kogel und Prof. Sonnewald belegen zwar,
dass hier Forschungen stattfanden, aber nicht, dass diese dem Forderungs- und Ge-
nehmigungsbescheid entsprachen.

Geradezu grotesk wirkt die Unterstellung, der Beklagte kénne selbst mut einer Sach-
beschidigung des Bodens zu tun haben. Zum einen war diese Information in der drt-
lichen Presse frei zugiinglich (siche Anlage 3).

Beweis/Glaubhaftmachung: Anlage 3 mit folgendem Inhalt:
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arbeiten am Boden stattfand. Die Tatsache, dass ohne vorherige Uberpriifung das
Versuchsfeld angelegt wurde, ist einer der Belege dafiir, dass die behaupteten
Untersuchungen nicht stattfanden (sondern in diesem Fall andere Forschungen).

Auf ein weiteres Eingehen auf den Betrugsvorwurf beziiglich des Gerstenversuches
in den Jahren 2006 bis 2008 sowie hinsichtlich der Verdffentlichung von Forschungs-
ergebnissen, dem Erlangen von Patenten (it abweichenden Forschungsergebnissen
gegeniiber Antragsstellung und vermeintlichen Versuchszielen) usw. wird hier ver-
zichtet, da mangels Aktivlegitimation die KldgerInnen nicht fiir die von der Kritik
Betroffenen streiten ktnnen. Sollte das Gericht hier zu der Auffassung kommen, noch
einmal eine auf bestimmte Punkte systematisierte Zusammenschau der bereits iiber-
reichten Unterlagen zu erhalten, so wird um einen entsprechend begrtindeten Hinweis
gebeten.

5. Personen des dffentlichen Lebens

Sowohl der kldger Uwe Schrader wie auch die Kligerin Kerstin Schmidt betreiben
selbst Internetseiten, wo sie Bilder und Filfne platzieren, die sie 6ffentlich zeigen

Beweis/Glaubhaftmachung: www.schaugarten-ueplingen.de

Sie hat sich zudem mehrfach mit Foto fiir Tageszeitungen oder hochauflagige
Magazine (siche z.B. Anlage 4) ablichten lassen und diesen Interviews gegeben.

Beweis/Glanbhaftmachung: Anlage 4 mit folgendem Inhalt:




Der Kldger Uwe Schrader tritt als Vorsitzender bzw. Geschiftsfithrer der wichtigen
Lobbyverbénde InnoPlanta und Forum Grilne Vernunft sowie als FDP-Politiker selbst
standig tffentlich auf. Es ist daher unstrittig, dass sie Personen des 6ffentlichen Le-
bens sind. Zudem schimpfen sie selbst dffentlich iiber GentechnikkritikerInnen ~
auch vor diesem Hintergrund wiire es unzulissig, sie selbst vor einer Sffentlichen Ge-
genkritik zu schiitzen.,

DOHMER
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