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In dem Zivilrechtsstreit 
ScbmidtISchrader .I. Bergstedt 

bestreitet der Beklagte und Verfigungsbeklagte den neuerlichen Vortrag der Kläger 
und Verftigungskläger irn Schiftsatz vom 03.09.2012. Er äußert sich wie folgt: 

1. 
Der neue Schriftsatz zeigt einen ungebrochenen Willen, den Gegenüber permanent zu 
beleidigen, mit Unterstellungen zu arbeiten und damit genau das zu tun, über das sich 
die Klägerseite - da allerdings unberechtigt - selbst aufregt. Bereits in vergangenen 
Schriftsätzen wurde dem Beklagten ohne jegliche Belege und wahrheitswiclrig z.B. 
unterstellt, seine Rechercheergebnisse zwecks Selbstbereicherung zu verbreiten. 

Auch irn aktuellen Schriftsatz vom 04.09.2012 wimmelt es von solchen Forrnulie- 
mngen wie „radikalG, „Verwirrung" oder „diffus". Zudem wird ein Interesse unter- 
stellt, das Verfahren in die Länge zu ziehen (welchem Motiv sollte das folgen?), und 
die Frage aufgeworfen, ob der Beklagte mit moglichen Sachbeschädigem „in Zusam- 
menhang steht". Interessant ist die Behauptung, der Beklagte nutze das Oberlandes- 
gericht „immer noch . . ., ,um seine . . . haltlosen Thesen zu verbreiten". Die Kläger- 
seite übersieht, dass beztiglich der Mehrzahl der veroffendichten Rechercheergebnis- 
se bereits eine rechtskräftige Entscheidung vorliegt und dem Beklagten das Erheben 
dieser Vorwlirfe gerade nicht untersagt wurde. 
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Es ist vor diesem Hintergrund durchaus die Frage zu stellen, ob hinsichtlich deutli- 
cher Formulierungen gegentiber den Klägerlnnen nicht auch berücksichtigt werden 
muss, dass diese Verhaltensweisen einfordern, die sie selbst Rir sich nicht einzuhalten 
bereit sind. Dass dabei die Beweislage der KlägerInnen deutlich schlechter ist als die 
des Beklagten, sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt. 

L. 

Tatsachlich sind die Vorwürfe der Fördermittelveruntreuung und Geldwasche, die 
hier von KlSgerseite bestritten werden, sehr gut belegt. Die Beweise dafur sind alle- 
samt vorgelegt worden. Da die Klagerseite mit ihrem Schriftsatz selbst auf diese bei- 
den zentralen Streitgegenstände fokussiert, seien die bereits vorgetragenen und über- 
brachten Belege lTir diese Vonnirfe hier nochmals aufgelistet. 

2.1 Vorwurf der Fördermittelveruotreuung 

Diefolgenden Betrugs- und Verunti-euungsvorgänge sind belegt. Es ist darauf hinzu- 
weisen, dass sie allesamt, d.h. gleichzeitig gültig sind. Jeder Einzelne ist bereits 
sich schon ausreichend, um den Vorwurf der Veruntreuung erheben zu können. Es ist 
also nicht ausreichend, einen - scheinbar --zu widerlegen oder mit Tricks so auszule- 
gen, dass noch andere, überwiegend abwegige Interpretationen möglich sind. Son- 
dern nur dann, wenn alle sich als falsch herausstellen wtirden, durfte der Vorwurf der 
Veruntreuung nicht erhoben werden! falls einem unrichtigen Vorwurf eine nicht sorg- 
fäliige Recherche zugnuide liegen würde. 

Dass der Beklagte sich nicht mit dem Nachweis eines Verunheuungsvorganges be- 
gnügte, sondern etliche recherchiert, veröffentlicht und belegt hat, zeigt gerade seine 
Przzision und die Qualität der Quellen in seinen Veröffentlichungen. 
Die nachgewiesenen Einzelvorgänge, die jeder fiir sich eine Veruntreuung darstellen, 
sind: 

2.1 Die F~rderrichtlinien, die zum Zeitpunki der Geldvergabe galten, enthielten unbe- 
stritten die Festlegung: 

„Freisetzungsbegleitende Untersuchungen sollen sich ausschließlich auf gen- 
technisch veränderte Pflanzen beziehen, deren Anwendung in Deutschland er- 
wartet wird bzw. deren Freisetzung bererts erfolgt." 

BeweislGlaubbaftmacbung: Beleg im Nachweisordner - Kasten S. 26/2 -vor 
Ni. 118 

Auf der Seite www.biovativ.de stand aber zu den realen Versuchsfeldern: 

„In allen Fällen geht es um Sicherheits- und Begleitforschung. Bis auf eine 
gentechnisch veränderte Kartoffel ist bei keiner dieser Pflanzen daran gedacht, 
sie in den nächsten Jahren als Proddde auf den Markt zu bringen." 



Beweis/Glaubhaftmach~ng: Beleg im Nachweisordner - Kasten S. 26/2 - vor 
Nr. 118 

Warum die Rlägerseite behauptet, der Nachweis sei nicht erbracht worden, ist ange- 
sichts des Ausdrucks des entsprechenden Internetseite nicht nachvollziehbar. 

Die Klägerseite argumentiert nun, dass in der Formulierung „in den nächsten Jahren" 
enthalten sein könnte, dass danach eine M a r k t e i n m g  geplant sei. Dieses ist nicht 
ersichtlich, sondern eine Schutzbehauptung. Tatsächlich handelt es sich um Pflanzen, 
deren Entwicklung noch gar nicht abgeschlossen war und ist. Dieses war auch immer 
bekannt bzw. wurde auch nie anders behauptet. 

2.2. Mindestens einer der geforderten Versuche diente der Produktentwicklung. Da- 
mit ist nicht nur die unter 2.1. benannte Veruntreuung vollzogen, denn ein noch in der 
Entwicklung befindliches Produkt ist per se noch nicht die Pflanze, die auf den Markt 
gebracht werden soll. Vom Wortlaut her dient die vom BMBF finanzierte Sicherheits- 
und Begleitforschung Untersuchungen an fertigen Pflanzen. Dass aus dem Biosicher- 
heitsprogarnrn keine Produktenhvicklung erfolgen darf, bestätigte auch die Bundes- 
regierung in der Drucksache 1616208 auf Seite 5: 

„Im Rahmen der Fördermaßnhe Biologische Sicherheit und BioOK stehen 
Fragen zur Sicherheit gentechisch veränderter Pflanzen im Forschungsfokus. 
Es werden keine gentechnisch ver%nderten Pflanzen entwickelt und verrnark- 

Auch diese Quelle liegt dem Gericht bereits vor. 

Beweis/Glaubhaftmachung: Nachweisordner - Beleg Nr. 110 

Finanziert wurde jedoch der Anbau einer Biopolymerkartoffel unter Leitung der Prof. 
Inge Broer. Das sagte Inge Broer selbst laut Volksstirnme am 4.8.2009: 

„In die Entwicklung der Biopolymer-Kartoffel zur Biopolymerproduktion sind 
bisher etwa zwei Millionen Euro geflossen. Für die beiden anderen Linien wa- 
ren es jeweils geringere Beträge. Die Gelder kamen zum größten Teil vom 
Bundesforschungsministerium, außerdem vom Bundesministerium für Land- 
wirtschaft und Verbraucherschutz." 

Gegenüber der Genehmigungsbehßrde und für die Förderzuschüsse harte Prof. Inge 
Broer trotzdem Biosicherheitsversuche simuliert, um an das Geld zu kommen. So 
fand sich im Eintrag im Standortregister (bei der Genehmigungsbehbrde): 

„Ziel der Freisetzung ist es, Untersuchungen zur Frostresistenz und zu den 
Verrottungseigenschaften der Knollen anzustellen. Kartoffelknollen werden 



sukzessiv alle 4 Wochen sowie zum Versuchsende dem Boden entnommen und 
in einer gentechnisclien Anlage untersucht." 

BeweisIGlaubhaftmachun~: Anlage 1 mit folgendem Inhalt: 

Details zum Frelsetzungsvorhabelr 

Legende: B= beantragt; Vb- Antrag im vereinfachten Verfahren 
beantragt; G= genehmigt; V= Antrag im vereinfachten WrFahren 
genehmigt 

Das steht in 
Fördermittel „in die Entwicklung der~io@ol~mer-~artoffe1"' flossen. 



Geldquelle für Gentechnikprojekte beim BMBF ist das Biosicherheitsprogsamm. Tat- 
sächlich wird ihr Projekt auch mit 3 16.1 15 Euro aus diesem Fördertopf finanziert. 

BeweisIGlaubhaftmachunp: Bundestagsdnicksache 16110751, Seite 5 - Beleg 
bereits überreicht mit Schriftsatz vom 23.04.2012 

Dieses musste aber der Begleitforschung bei Pflanzen dienen, die schon marktreif 
sind. Inge Broer finanziert Produktentwicklung unter dem Deckmantel der Risiko- 
Begleitforschung. Das ist Betrug b m .  Veruntreuung. 

2.3. Für die niese, dass Fördermittel zur Sicherheits- und Begleitforschung für die 
Simulation von Versuchen *der fiir kommerzielle Interessen veruntreut werden, gibt 
es weitere Quellen. Darunter der unangegiiffene ktilcel im Spiegel ,,Leere Labore", 
in denen Prof. Inge Broer zitiert wird, dass es um die Entwicklung kostengünstigerer 
Zulassungsverfahren für Firmen geht: 

„Das Feld bei Groß Lüsewitz lässt BASF Plant Science von einem externen 
Dienstleister bestellen, der Firma Biovativ. Die besitzt einige Ackergeräte so- 
wie einen Traktor aus Weißnissland und soll die Freisetzungen wissenschaft- 
lich begleiten. Vor allem aber soll sie helfen, das ganze Zulassungsprozedere 
schneller und billiger zu machen. Eine Pflanzenzulassung koste im Moment 
mindestens zehn Millionen Euro, so Broer, was sich fast nur Konzerne leisten 
könnten. "Wir kennen hier auf eine Million Euro runterkornmen." 

Chefin von Biovativ ist Broers Bekannte Kerstin Schmidt, die Klägerin. Auf ihrer Vi- 
sitenkarte stehen neben der Finab und Biovativ auch noch ein paar andere Firnen: 
BioMath etwa, ein kleines Statistikunternehmen, und Bio-OK, eine "One-Stop-Agen- 
cy" fUr Pflanzenzüchter. Der Kläger Schmidt erhält drei GeschäftsführergehäIter. Und 
alle Firmen haben eines gemeinsam: Ohne affentliche Ferdermittel würde es sie so 
nicht geben. 

hd rea s  Bauer vom Umweltinstitut München hält die Situation in Mecklenburg-Vor- 
Pommern Air "VectemwirtschaR": 

"Forschungsgelder werden innerhalb eines kleinen Zirkels von Eingeweihten 
untereinander verteilt." 

Sie lasst das Geschäft also die Klägerin Kerstin Schmidt machen, wobei der Hinweis 
auf die Fardermittel ist aich irn Spiegel-Artikel enthalten. Die Quelle ist von den KIä- 
gerInnen nicht angegriffen u70rden, aber als Beleg bereits benannt und übergeben. 

BeweisIGlaubhaftmacbuog: Nachweisordner - Beleg Nr. 50a 

Hingewiesen sei zudem darauf, dass die etlichen Verflechtungen und veruntreuenden 



Mittelfliisse zwischen Firmen, Geldgebern, Lobbyverbänden, Landes- und Kornrnu- 
nalinstitutionen bereits vor der Veröffentlichung „Organisierte Unverantwortlichl<-eiT 
in den Schriften „Gentechnik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpommern", „Gen- 
techik-Verflechtungen in Sachsen-Anhalt" und „Kontrolle oder Kollaboration?" dar- 
gestellt wurden. Diese Veroffentlichungen sind nie angegrigen worden. 

Beweis/Glaubhaftmachung: Belege zu den Fußnoten-Nr. 50b, 52b und 58 

Diese Belege sind dem Gericht schon vorgelegt worden. 

Auszüge aus diesen Schriften, auf die sich die Broschüre „Organisierte Unverant- 
wortlichkeit" mit entsprechender Quellenangabe bezieht: 

„Wie bereits festgestellt, ist Kerstin Schmidt die Geschäftsf&rerin von biova- 
tiv, Laut Handelsregister hat die biovativ GmbH nur einen Mitarbeiter. Da 
Kerstin Schmidt gleichzeitig auch GeschBRsfiihrerin von BioMath und BioOK 
und im Vorstand von FINAB e.V. ist - und all diese Betriebe und der Verein 
unter der gleichen Adresse und teilweise unter der gleichen Telefonnummer zu 
erreichen sind -, dräng sich der Verdacht auf, dass es sich hier gar nicht um 
separate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat von Firmen eher dazu 
dient, die kommerziellen Interessen im Umfeld des Vereins FINAB möglichst 
undurchsichtig zu gestalten. ... BioOK GmbH, bei der Kerstin Schmidt eben- 
falls Geschäftsfflhrerin ist, soll zukthftig als allgemeine Dacharke  des Kon- 
glomerats, bzw. des 'Wachstumskern BioOK' aufgebaut werden: ,Der Wachs- 
tumskern 'BioOK' etabliert die Ostseeküstenregion Rostock-Schwerin - insbe- 
sondere um das AgroBioTecbnikum Groß Liisewitz - als europäisches Kompe- 
tenzzentnim fiir die Analyse, Bewertung und Überwachung von agrobiotech- 
nologischen Produkten und Verfahren. Partner aus Wirtschaft und Wissen- 
schaft wirken zusanimen, um aus Kompetenzen und Erfalirungen in der biolo- 
gischen Sicherheitsforschung neue, effektivere und kostengünstigere Analyse- 
und Bewertungsverfahren m entwickeln und Uber die BioOK GmbH in einer 
One-Stop-Agency zu vermarkten.". . 'One-Stop-Agency' bedeutet in diesem 
Zusammenhang, dass die Zulassung und das Monitoring gentechnisch verän- 
derter Pflanzen für die Industrie vereinfacht und verbilligt werden soll. Gefor- 
dert wird dies von 2005 bis 2008 mit 4 Millionen Emo vom Bundesministeri- 
um für Bildung w d  Forschung (BMßF). FINAE ist dabei untrennbar mit ei- 
nem Dienstleister verflochten, der daran interessiert sein muss, dass im Sinne 
seiner Auftraggeber mfiglichst wenig umfangreiche und daher kostengünstige 
Übsrwachungspl~e f ir  den Anbau von p-Saaten entwickelt werden. Mit 
Kenntnis dieses - zugegebenermaßen komplizierten - Netzwerkes um die Fir- 
men BioOK, biovativ und Biomath, um den Verein FINAB und der Tatsache, 
dass ausgerechnet Joachim Schiemann (Leiter der BBA-Abteilung Gentechnik 
und Biologische Sicherheit und EFSA-Mitglied) 1999 zu den Gründungsmit- 
gliedern von FNAB gehört - erscheint die Art und Weise, wie der Fragebogen 
fllr die Firma Monsanto entwickelt wurde, etwas nachvollziehbarer." (S. 27 f.) 



„So wird die Politik zum Opfer ihrer eigenen Fehler: Sie ist umschlungen von 
einem fast undurchdringbaren Geflecht von Experten, Consulting-Firmen, 
Spezialagenturen, Arbeitsgnippen, Initiativen und den vielfältigen Aktivitxten 
ihrer Beamten, die gemeinsam mit der Industrie sowohl die Risikobewertung 
als auch die Risikokommunikation organisieren und dabei Politik und Öffent- 
lichkeit zu ihrem Spielball machen. Im Zentrum des Geflechts findet man da- 
bei selten die großen Firmen selbst, sondern eher ,Spezialagenturen' mit ex- 
zellenten Kontakten zu Behlirden, Politik, Medien und Konzernen. Sie arbei- 
ten als Tarnkappenstrategen der Industrie, finanziert sowohl durch die öffentli- 
che Hand als auch durch die Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seilschaften 
und Kltingelrunden auf allen relevanten Ebenen organisiert, die Institutionen 
der EU-Mitgliedsstaaten infiltriert und eine weitgehende Definitionsmacht er. 

Die Veruntreuung von Flirdermitteln wird auch bereits in der Schrift des Umweltin- 
stihits München mit dem Titel "Gentechnik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpom- 
mem" benannt: 

„Der Verein FINAB ist ein wichtiges Element des Gentechnik-Netzwerks in 
Mecklenburg-Vorpornrnern. Ein Blick in die Mitgliederliste des Vereids zeigt 
deutlich die Verquickung zwischen Wissenschaft, staatlichen Einrichtungen 
und Industrie. ... Ziel des Bündnisses BioOK ist es, Wixender Dienstleister &r 
die Prüfung und Zulassung von gentechnisch veraderten Nutzpflanzen in Eu- 
ropa zu werden. GeBrdert wird das Projekt BioOK vom Bundesforschungsmi- 
nisterium mit über vier Millionen Euro. Frau Prof. Broer ist sowohl Gesell- 
schafterin von BioOK als auch Gesellschaftervorsitzende der biovativ GmbH, 
dem kommerziellen Arm des Vereins FXNAB, dessen Vorsitzende wiederum 
Prof. Broer ist. ... Länderübergreifend, aber ebenfalls an die selben Personen 
gebunden ist auch ein tlir 2008 bis 2910 geplanter Freisetzungsversuch mit 
genmanipuliertem Weizen (siehe dazu ~~~.umweltinstitut.orglgenwei- 
zen2008) Als Projektleiterin wird im Antrag der Universität Rostock Frau 
Prof. Broer genannt. An der Freisetmng ist offenbar wiederum die FINAB- 
Tochter biovativ GmbH beteiligt. Rätselhaft ist dies insbesondere, als biovativ 
irn Antrag der Universitst itberhaupt nicht genannt wird. Die biovativ GmbH 
ist das kommerzielle Tochterunternehmen des Gentechik-Lobbyvereins FiN- 
ÄB. Vorsitzende des Vereins: Frau Prof. Broer, die auch als Gesellschafterin 
von biovativ fungiert. Allem Anschein dienen auch hier Projektgelder da&, 
die eigene Firma mit AufWägen zu bedienen." 

Zum Feld mit transgener Gerste der Uni Gießen, im Jahr 2009 von der biovativ 
GmbH unter der GeschSftsfiihrung von der' Klägerin Kerstin Schmidt betreut, stellte 
das Landgericht Gießen im Urteil 8 NS - 501 JS 15915106 vom 9.10.2009 fest: 

„Sehr bedenklich stimmt auch die Einschätzung, es habe sich um Biosicher- 



heitsforschung gehandelt. Diese Annahme wurde vom Zeugen Prof. Dr. Kogel 
bereits in der Vernehmung erheblich eingeschränkt und auf die Mykorrhiza- 
Forschung beschränkt. Wegen der Stoffwechselbeziehung zwischen Gersten- 
pflanze und symbiontischem Bodenpilz dürfte es sich eher um eine Vorausset- 
zung des Pflanzenwachstums und damit der Ertragsfähigkeit handeln, die Vor- 
aussetzung zur landwirtschaftlichen Nutzung ist. Dies abschließend zu beurtei- 
len, ist nicht Aufgabe der Kammer. Denkbare Fehler bei Antragstellung, Ge- 
nehmigung und Überwachung machen die venvaItwigsrechtlichen Bescheide 
möglicherweise rechtwidrig oder das Vewaltungshandeln fehlerhaft." 

Beweis/Glaubbaftmachung: Urteil des LG Gießen - Seite 20 -Vorlage mit 
Schriftsatz vom 23.04.2012 

2.4. Die Mittel des Landes Mecklenburg-Vorpornmern für das AgroBioTechnikum 
sollten Firmengründungen firdern. Tatsachlich werden bereits vorhandene Firmen 
„du*chge~ttert" sowie Uber den rechtlich vorgeschrieben Zeitraum hinaus im Gebfiu- 
de geduldet. 

Das Gründerzenhum AgroBioTechnikum soll laut Landtagsdrucksache 6/358 am 
21.03.2012 von den jeweiligen Firmen nur für fünf Jahre genutzt werden diirfen. Die- 
se Frist ist bei den Firmen, deren GeschäftsWixerin die Klagerin Kerstin Schmidt ist, 
teilweise bereits überschritten. Dennoch nutzt sie weiterhin die Bffentlich geförderten 
Flächen. 

Zudem bestanden die Firmen BioMath GmbH und biovativ GmbH bereits vor Fertig- 
stellung des AgroBioTechnikums, so dass diese ohnehin nicht fiir eine Ansiedlung in 
einem Giunderzentrum in Frage kamen. Dennoch konnten die Firmen von Kerstin 
Schmidt von der steuerlich geforderten Einrichtung profitieren - bis heute. 

Beweis/GlaubhafZmachune:: Landtagsdrucksache 61358 -Vorlage mit 
Schrifisatz vom 23.04.2012 

2.5. Die als Forschung deklarierten Versuchsfelder in Deutschland sind Ubenviegend 
nur Simulationen. Diese Erkenntnis folgt aus umfangreichen Eigenrecherchen. Dazu 
gehört die Beobachtung der Felder durch den Beklagten selbst, durch entsprechende 
technische Einrichtungen söwie durch Nachfragen bei Zeuginnen (NachbarXnnen, 
BewacherXnnen), die allerdings - verständlicherweise - übewiegend darum gebeten 
haben, ihre Namen nicht an Dritte weiterz~geben. In Üplingen fehlen von Vornehe- 
rein fachlich geschultes Personal und Labore. Angaben in den Genehmigungsanträ- 
gen über etwaige Transporte gentechnisch veränderten Materials U.%. fehlen. Daher 
ist wissenschaftliches Arbeiten dort gar nicht möglich. 

J3eweis/Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Beklagen 

Zudem folgt die Erkenntnis fehlender tatsächlicher Forschungstatigkeiten aus der Bi- 



genrecherche in Fachzeitschriften und Bibliotheken. Dabei war festzustellen, dass 
den vermeintlichen Forschungsfeldern keine Veröffentlichungen über Ergebnisse 
folgten -jedenfalls nicht zu den in Genehigungs- und FörderantrZgen/-bescheiden 
angegebenen Zielen. Dieses w a e  aber als gute fachliche Forschungspraxis üblich ge- 
wesen. Ohne validierbare Veröffentlichung gilt eine Forschung als nicht s tat tgeh- 
den. 

Beweis/Glaubhaftmachung: eidesstattliche Versicherung des Beklagen 

Folglich kann dieses auch behauptet werden, wie durch den Beklagten geschehen. 
Das Nichtvorhandensein von Forschungsarbeiten kann jedoch nicht bewiesen wer- 
den, denn Nichts ist nicht darstellbar. Es ist dem Gericht aber anheim gestellt, durch 
Beweisbeschluss die Versuchsleitungen der von diesem Gerichtsverfahren berührten 
Versuchsfelder (also die an den ~tandorten Sagerheide/Thulendorf und Üplin- 
gedAusleben) zur Vorlage an qualifizierten Orten veröffentlichter Versuchsergebnis- 
se zu zwingen. Die Fordermittel werden trotz fehlender Forschungstätigkeiten den- 
noch beantragt und bezogen. 

Die Klägerin Kerstin Schmidt ist Geschäftsflikrerin der Firmen, die die Versuche 
konkret durchführen bzw. die Durchfuhnrng simulieren. Prof. Inge Brom ist zum 
einen Versuchsleiterin nach Gentechnikgesetz bei mehreren aus der Uni Rostock 
stammenden Versuchssimulationen, zudem Gentechilrkornmissionsvoxsitzende im 
B R ,  einer Benehmensbehörde im Genehigungsverfahren, Inhaberin mehrerer 
Pflanzenpatente, Vorsitzende des Vereins FWAB e.V, und damit Gesellschaftervor- 
sitzende der ausführenden Firma biovativ GmbH. In letzterer Funktion ist sie wieder- 
um djxekt an allen Versuchsfeldem an den Standorten Sagerheide/Thulendorfund 
UplingedAusleben beteiligt. 

Dennoch handelt es sich auch hier um Felder im Biosicherheitsprogramm. Die For- 
schung aber ist nur simuliert -unter anderem um die Fördermittel zu erhalten. 

2.6. Ein weiterer Fall von Fördemittelvenintreuung sind Sanierungsmittel fiir die 
heute als Treffpunkt der Gentechik-Seilschaften genutzten Gebäude des Hofgutes 
upluigen. 

Im Hofgut Üplingen wird ein Gebäude von der Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz 
saniert. Die Maßnahme wurde 201 1 mit 152.394,68 E aus EU- und Eandesmitteln als 
„Umbau und Umnutzung des ehemaligen Maischraumes der Brennerei zum dörfli- 
chen Begegnungszentnim" bezuschusst. In der Landtagsdnrcksache 61795 behauptete 
die Landesregierung: 

,,Die Begegnungsstätte gehljrt nicht zum Schaugarten oder nir BioTechFann, 
ist aber öffentlich und kann somit für verschiedene Veranstaltungen angemie- 
tet werden.'' 
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Zwecke des Einstreichens der FBrdermiMel. 

Diese werden dann von Universitäten (als Geldempfänger) in die Firmengeflechte 
um Kerstin Schmidt, Inge Broer usw. verschoben und verschwinden dort, ohne dass 
tatsächliche oder die angegebene Forschung stattfindet. Wenn Patente entstehen aus 
anderer als der eigentlich genehmigten undgeförderten Forschung, so werden diese 
nicht bei den Universitäten gelagert, sondern bei großen Konzernen (im Fall von Inge 
Broer z.B. vor allem bei BAYER). 

Solche Vorgänge erfüllen genau die Kriterien des Begriffs ,,Geldwäscheu. Die Einzsl- 
vorgänge sind präzise nachgewiesen (siehe oben und in den weiteren Schriftsätzen). 

Der Gesamtvorgang baut sich aus verschiedenen, nachgewiesenen Einzelschritten auf 
und ist das, was ,,Geldwäsche" begrifflich meint. 

In Üplingen fehlten von vorne herein fachlich geschultes Personal und Labore. Den- 
noch handelt es sich auch hier um Felder im Biosicherheitsprogramm. Die Forschung 
aber ist nur simuliert -unter anderem um die FBrdermiMel zu erhalten. 

Diese Tatsachen sind sowohl den Fördermittelempfängern wie auch der Vergabestelle 
bekannt. Es handelt sich eindeutig um - gemeinschaftlichen und gewerbsmäßigen - 
Betrug. 

Dass die Firma biovativ zunächst ihre Aktivitäten vom AgroBioTechnikum nach Üp- 
lingen ausdehnte, dann zunehmend verlagerte und schließlich den vollständigen Um- 
zug plante, ist ausreichend belegt bzw. wird auch an anderen Orten öffentlich und un- 
widersprochen so dargestellt. So stand z.B. in der Ostseezeitung vom 14.04.2012: 

„Schmidt gab auf 02-Anfrage erstmals m: 'Die g m e  Gentechnik in MV ist 
tot.' Gemeinsam mit Broer baut sie zurzeit in Sachsen-Anhalt einen neuenBio- 
P d  auf." 

Beweis/Elaubhaftmachun~: Anlage 2 mit folgendem Inhalt: 
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Das wurde in Presseartikel der Ostseezeitung vom 14.04.2012 als „Absetzbewegung" 
bezeichnet. 

4. Versuch mit transgener Gerste 

Die behaupteten Widersprüche in den Schriftsätzen des Beklagten bestehen nicht. Sie 
sind Folge oberflächlichen Lesens und Analysierens, was die Schriftsätze der Kläge- 
rlnnenseite - neben den benannten Polemiken - immer wieder auszeichnet. 

Daher sei nochmals klargestellt: Inge Broer ist mehrfache Versuchsleiterin nach Gen- 
technikgesetz bei mehreren aus der Uni Rostock stammenden Versuchssimulationen, 
zudem Gentechnikkommissionsvorsitzende im B R ,  einer Benehmensbehörde im Ge- 



nehmigungsverfahren, Inhaberin mehrerer Pflanzenpatente, Vorsitzende des Vereins 
FINAB e.V. und damit Gesellschaftervorsitzende der ausfiülrenden Firma biovativ 
GmbH. In letzterer Funktion ist sie wiederum direkt mit allen Versuchsfeldern an den 
Standorten SagerheidelThulendorf und Üplingeni~usleben in Verbindung. Sämtliche 
Aussagen des Beklagten über diese Versuche in Verantwortung oder unter Beteili- 
gung von Prof. Inge Broer sind belegi und richtig. 

Ebenso sind die Aussagen über Betrug und Fälschungen beim Versuch mit transgener 
Gerste der Universitäten Erlangen und Gießen belegt und richtig. Eine Verbindung 
zwischen diesm beiden Vorgängen gibt es jedoch nur für die Jahre 2009 und 2010. 
Hier wurden Fördemittel .für ein Gerstenversuchsfeld am Standort Sagerheide unter 
Betreuung durch die Firma biovativ (Geschäftsführung: Kerstin Scbmidt; Gesell- 
schafterin: F I N D  e.v unter Vorsitz von Inge Broer) an die Universifat Gießen aus- 
geschüttet und von dieser als Dienstleistungsauftrag teilweise an biovativ 
weitergegeben. Der geforderte Versuch 2010 fand gar nicht statt. Tm Jahr 2009 wur- 
den zwei Felder angelegt (eines davon ohne Genehmigung), aber an beiden keine 
Forschungen du rchge rn  (Beleg: Eigenrecherche durch Beobachtungen und Befra- 
gungen vor Ort). 

Die Entscheidungen, in Fbrdermittel- und Genehmigungsanträge andere Forschungs- 
ziele zu schreiben (und dadurch das Geld und den Genehmigungsbescheid betrllge- 
risch zu erlangen), ist von den Versuchsleitungen des transgmen Gerstefeldes getrof- 
fen worden. Die Klägerin Kerstin Schmidt ist nur Nutznießerin, nicht Taterin des Be- 
trugs. Das aber gilt nur für diesen Fall. Es war von daher von Beginn an nur begrenzt 
aufklilrend, einen Beweisbeschluss zu einem Feld zu fassen, dass nicht in der Verant- 
wortung der KlägerInnen lag. Es ist daher -fiu den Prozess von ungeordneter Bedeu- 
tung, die Betrugsvorwürfe zum Gerstefeld in Schriftsätzen nochmal zu erläutern, weil 
dieses nicht Gegenstand der hier laufenden Verhandlungen sein kann, da sonst die 
KlägerInnen Interessen unbeteiligter Dritter ohne Vollmacht vertreten würden. 

Trotzdem sind falsche Darstellungen und Unterstellungen der KlägerInnen 
zurückgewiesen: 

Mehrfach spricht die Klggerseite von ,,projekteU und ,,Versuche" in Bezug auf das 
Gerstefeld am AgroBioTechnikum. Zwar ist richtig, dass 2009 das Gerstenfeld dop- 
pelt angelegt wurde. Wenn die Wahl der Mehzahl. ,$'rojekte"/"VersucheU dadurch 
begrihdet ist, benutzt die KlägerInnenseite hier ein illegales Verhalten (zwei Felder 
mit nur einer Genehmigung anlegen), um die Existenz mehrerer Versuche zu behaup- 
ten. Formal wurde nur einmal ein Gerstenfeld am Agroßiol'echnikum angelegt. 

Dass der Gersteversuch anderen Versuchszielen diente als im Förder- und Gsnehmi- 
gungsantrag dargestellt, ist wnfänglich belegt worden und wurde auch im vorgeleg- 
ten Urteil des Landgerichts Gießen so festgestellt. Der Bezug auf ein Sachverstadi- 
gengutachten war und ist, wie in allen anderen Fällen auch, nur als zusätzliches Be- 
weismittel benannt worden. 



Der Beklagte hat nie behauptet, dass Tnge Broer, Kerstin S c h i d t  oder ixgendeine 
Firma. Verein oder Ähnliches aus dem von ihnen kontsolliesten Geflecht Flirderemv- 
finger beim transgenen Gerstefeld war. Dass die KlägerInnenseite genau dieses um- 
fangreich nachzuweisen versucht, zeigt, dass hier gegen Windmühlen gekämpft wird, 
aber die tatsgchlichen AusWvungen und Nachweise des Beklagten bei den wirren 
Anschuldigungen gar nicht beachtet werden. 

Die wissenschafflichen Texte von Prof. Kogel und Prof. Sonnewald belegen zwar, 
dass hier Forschungen stattfanden, aber nicht, dass diese dem Förderungs- und Ge- 
nehmigungsbescheid entsprachen. 

Geradezu grotesk wirkt die Unterstellung, der Beklagte k6nne selbst mit einer Sach- 
beschädigung des Bodens zu tun haben. Zum einen war diese Information in der Ort- 
lichen Presse frei zugänglich (siehe Anlage 3). 

BeweislGlaubhaftmachq: Anlage 3 mit folgendem Inhalt: 



0 

2 F3 Erneut gentechnisch veränderte Gerste ausgesät 
Q 
a Liebig-Universität setzt Feldversuchsreihe zur Biosicherheit wie geplant fort-Militante Gegner machen wieder mobil 
F . ~ =- 
Y 

~. . . 

G jefl em ( ~ 1 .  ~isdustns-~i&ig-uGversi<it hat g*stemi& Nten ~ t a i n -  ü b q r ü f t b i t  &&rgeboisSc.der ersten Versuchsreihe vom l e t z ia  Som- 5 bscher Weg einem zweiten FeldueFsncb. mit gcntwh&& verämdertcr mer. die gröBter~tei&s iu &de geföbrt nnerden komte, obwohl Genteeh- 
3 GersIa ges-estartet. Karl-äei-ra Kogelt f &f&r für Pfls&&anIrheiten nikgegaer eklkldes Feldes zmtvrt hatten. DisBundesmgiermg~Özdert 
n i in8Pf t~cnschm~;gchtd~be i  erneut dercrPragenaEh, ob das Getreide- das Projekt M &wen ibrq Biosicherbeitsp~ogram~. Das Giefiener 

2' gaiogfUgigen Verändemng im &bgui von n&lieh~ Bodenpjlxn pmfi- Stadip%rImenl Latlc gmtrchaische Fo~schungmi d i e r  +i im yergam- 
ticrm kann und gegen IIrmkhe1iserreger widerstandsfBhiger wird. Er ggcenNavmber@tUnmlggebilWigt. 

> 

init ar idvr~n %iz?n. .Si6 sind nicht moglich 
weil die G ~ r s t c  ?IU Se:hst?>estau>er ist Aii3or- 
dem ein? e3 [ur sie iri Mitteleiiropü keiren Kye;i- 
zungspartnil i, untacsvirh Kogkl, &i. auch dus 
Amt das Uiu-Vi7x~.iusidrntcn oeklride~. 

Das B m d e s u n t  iru. Verlira~clierschiit7 iind .- .. 
rung  N:gnri.ie h;l$;n hir dir ~ ~ i & i l t  seien nie ~it>inirte:scherheir hat Ic<.;;~i.idl~r bis'zd 
71. tiwantn gewesm n i t s  gel<'irisliesriridere t t i  SO00 rran?p,enePflnmcir zur Aiisrna~ genehmigt 
~ I P  Lcn mar.;han befCir2lilsi~n ludaeuzu~igei .  A~sg,c-brdcht werikn anllen zwet iinirrschiedli- 

Anf dim Vcrsiiehsge~Andi im Mten Siehbacher Weg brachten MtarbeiLer der Professur fiir Man- 
zcnkranklieitenund Wlanzeni~huiz gestern das Saatgutaus. IFofo. Schepp] 

i;ansgen@ Linie enth5lt eirbakterielies:Erny 
(BfllucnnaSe), Aa3Xohlehydrate abbauen kann. 
Gerste, die so verändert worden ist, kann pro- 
bleml&. an HÜhier verfüttert und von d i w n  
vfiwcrtet werden - was bei .mbehandelten 
Pflaizen nicbt~ügl ichis t .  

Sollte s ich  die Gießener Gerste ta&Chlich 
~.biologiich sichere e u e n  lassen, wie Kogel 
uy~mutet;~ böte sie der Landwirtschaft g r d e  
Chancen. meinte a. Wemi wenigerP&tizSde und ------ 

~ün~erdtk l  nntwendig s e ~ m , ~ s c h Ö ~ e  aas die 
Rödwmd sei put i3  %* Dkobdanz. AuRerdem 
helfe es, msten zu spuen. Wkisxhaftlicli :und 
ökologisch interessant,ei.es.zudem, wenn Gers- 
t e  - statt wje bisher M& - als Tiecfutter ver- 
wendet nrcrdm könne. 

Die Verswhsfläche w i e s t  etwetwa 400 Quadrat- 
metpr, von denen alledings nur zv~Olf m2 - ein 
drei ml vier Meter großes Areal - für die trans- 
genen PDanzq~~rges&ensind.Dort hemm fol- 
gen ein je fünf Xctm breiter Streilen mit bn- 
\.entianeller Gerste undBiaehland. aden ein 
noch größerer Ring in2 Weißklee. Geentct wer- 

~ ~ ~- -~ 

F ~ W  a d  nih t  nichi. brauchbar. ZU diesem i e i t -  
punkt \=,arm noch keine Pflaiizcn ausgesät wor- 



arbeiten am Boden stattfand. Die Tatsache, dass ohne vorherige Überprüfung das 
Versuchsfeld angelegt wurde, ist einer der Belege dafür, dass die behaupteten 
Untersuchungen nicht stattfinden (sondern in diesem Fall andere Forschungen). 

Auf ein weiteres Eingehen auf den Becnigsvonvurf bezüglich des Gerstenversuches 
in den Jahren 2006 bis 2008 sowie hinsichtlich der Ver~ffentlichung von Forschungs- 
ergebnissen, dem Erlangen von Patenten (rnit abweichenden Forschungsergebnissen 
gegenüber Antragsstellung und vermeiniBchen. Versuchszielen) usw. wird hier ver- 
zichtet, da mangels Alrtivlegitimation die KlägerInnen nicht für die von der Kritik 
Betroffenen streiten können. Sollte das Gericht hier zu der Auffassung komnen, noch 
einmal eine auf bestimmte Punkte systematisierte Zusammenschau der bereits über- 
reichten Unterlagen m erhalten, so wird um einen entsprechend begrtindeten Hinweis 
gebeten. 

5. Personen des fiffentlichen Lebens 

Sowohl der kläger ü w e  Schader wie auch die Klägerin Kerstin Schmidt betreiben 
selbst Internetseiten, wo sie Bilder und Filme platzieren, die sie öffentlich zeigen 

Sie hat sich zudem mehrfach mit Foto Eir Tageszeitungen oder hochauflagige 
Magazine (siehe z.B. Anlage 4) ablichten lassen und diesen Interviews gegeben. 

Beweis/Glaubhaftmachunp: Anlage 4 mit folgendem Inhalt: 
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Der Kläger Uwe Schrader tritt als Vorsitzender bzw. GeschäftsfLiher der wichtigen 
Lobbyverbände XnnoPlanta und Forum Grtine VernunR sowie als FDP-Politiker selbst 
st&dig Offentlich auf. Es ist daher unstritüg, dass sie Personen des öffentlichen Le- 
bens sind. Zudem schimpfen sie selbst öffentlich über GentechnikkritikerInnen - 
auch vor diesem Hintergrund wäre es unzulässig, sie selbst vor einer Offentlichen Ge- 
genkritik rn schützen, 

D O H M E R  
Rechtsanwalt 


