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Bei Schriftverkzhr uod Zahlung bitte angeben! Danke!

-5 U 241/140 -

In dem Zivilrechtsstreit
Schmidt u. a. ./. Bergstedt

bezieht sich der Beklagte und Berufungskldger auf die Ladungsschrift des Gerichts
vom 22.05.2013.

1.

Um zu vermeiden, dass das Gericht den Vortrag des Beklagten, der fiir die Entschei-
dung von Bedeutung ist, versehentlich Ubersieht, wird vorsorglich noch einmal auf
die Ausfiihrungen des Beklagten im Schriftsatz vom 29.06.2012 hingewiesen.

Teilweise sind die im Beweisbeschluss vom 22.05.2012 mitgeteilten Beweisthemen
fiir die Entscheidung ohne Bedeutung. Zum Teil beruhen die aufgefithrten Beweisthe-
men nicht auf einem Vortrag des Beklagten.

2.

Soweit denn die Beweisthemen in der Ziffer 1. des Beweisbeschlusses vom
22.05.2012 fir die Entscheidung von Bedeutung sind und auf dem Vortrag des Be-
klagten beruhen, wird beantragt, '

die Kligerin und Berufungsbeklagte zu 1., Frau Kerstin
Schmidt als Partei zu vernehmen.
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Dabei wird aullerdem beantragt,

die Berufungsbeklagte zu 1. auch zu den Beweisthemen
zu Ziffer 2. und 3. ergiinzend als Partei zu vernehmen.

Zur Vermeidung einer weiteren Verzbgerung des Verfahrens wird angeregt, zum Ter-
min, der am 16.09.2013 staitfindet, das perstnliche Erscheinen der Berufingsbeklag-
ten zu 1. anzuordnen. |

3.
Der Vortrag des Beklagten wird auflerdem wie folgt ergéanzt:

(a) NachbarInnen der Versuchsfelder, die sowohl die Versuchsanlage wie auch die
zufithrende StraBe gut einsehen konnten und sich aktiv fiir das Geschehen auf dem
Feld interessierten, konnten keine Aktivititen GieBener ForscherInnen beobachten.

Beweis: 1. Zeugnis der Frau Ute und Andreas Stranf, Birkenallee 10/11,

18184 Thulendorf-Sagerheide,
2. Zeugnis des Herrn Andreas Strauf}, zu laden wie vor

Die benannten Zeugen haben dazu schon folgende Erklérung abgegeben:

Eijasstaatliche Versicherung

Higrmit erklare ich, def ich im Zeitraum von April (Zeitraumy.
Antape der Versuchsfelder) bis September (Zeltpunkt: Abbau

der Versuchsanlagen) 2008 keine Fahrzeugs mit den
polizeilichen Kennzsichen von GisBen (G1) oder Erlangen (ER/

EAH) in Sagerheide gesehen habe.

| / i

(b) Die gentechnischen Verdnderungen hatten laut Abschlussbericht keine Auswir-
kungen auf den Pilzbefall, obwohl sie genau dem dienten. Die Genversuche hatten

Sagerheids, den 5.8.2013

damit keinen Nutzen.
Beweis: 1. Einholung eines Sachverstdndigengutachtens

2. Inaugenscheinnahme des Berichts des Zeugen Kogel (Bl
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535/557):

Alle Pilanzen der verschiedencn Prafiglieder zeigien cinen Shnfich starken Befali, cinzig die
Muantelzaat (Sorde Scarlett) wivs einen nicdrigeren Befhll auf, Wahrscheinliche Ursache hicflir ist
die peringere Besimuindichis, da dic Sorte Soavlet nur eine als niedddy bis mittel eingestufie

(¢) Der Abschlussbericht des Zeugen Kogel enthilt viele sachfremde, unrichtige und
nicht belegte Behauptungen.

Beweis: Inaugenscheinnahme des Berichts des Zeugen Kogel (Bl. 390/312,
441/563 und 446/568): :

Lediglich eine kleine Grisppe won Versuchsgegnern {Aktionsgnippe Saason) war elter rationalen
Diskussion — dk6 von mir mit hohem zeitlichem Aufwand auch in Bezug auf diese Sphittergruppe
gefiihrt wurde, nicht zuginglich. Bersits Anfang 2006 mussten wir zur }(.mms nehmen, dass
diese Grappe die wissenschaftfichen Versuche der Universitdt mit allen Mistel veshindem wollten.
Beklirtes Ziel der Gruppe war es, sine substanzielle Information dex Offentlichkeit mit belastbaren
wissenschafilichen Daten zu verhindem.

Argotticherweise sind der Universitit GieBen und dem Stewerrabler durch die widerholten
Fersrungsversuche wnd Verwtistongen der Freifltinhen dorch dic Saasener Gruppe erhebliche:
Zusatzkosten  entstanden, dia dor Offenflichen Hand for andem dringesd noiwendige
geselischafliche Mafioahmen fehien werdea.

i Wesentlichen ergab sich durch ZersiSrungen von Feldversuchen durch die Saasenes Gruppe
eine Zusptzfinanzierung fir Experimente in den Jahpen 2068 bis 2010,

b Jahr 2008 konete kein Foldexperiment statifinden, weil die Freisezungsili
verwilstet und miglicherwolse chemisch konteainient wurden,

hen besetzf,

Y Jehr 2009 fand, 2aders als wrspringiich geplant, oin Peidversuch in Thulendori statt, welcher
teilzormtdnt warde.

Diese Umstinde sind dem Gericht seit dem 12.06.2012 bekannt (Bl. 506 ff d. A.).
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