Offentliche Sitzung des Saarbriicken, den 25. August 2010
Saarldndischen Oberlandesgerichts
5. Zivilsenat
5 U 251/10-45- Eingegangen
5 U 241/10-44-
13.Sep. 2010

RA Tronje D6hmer

Gegenwiirtig:

Prasident des Oberlandesgerichts Prof. Dr. Rixecker
als Vorsitzender,

Richterin am Oberlandesgericht Dr. Eckstein-Puhl,
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Miller
als beisitzende Richter.

Auf die Hinzuziehung einer Protokollfiihrerin
wurde gemaR § 159 ZPO verzichtet.

In Sachen

1) der Kerstin Schmidt, Dorfstralle 15, 18059 Papendorf,

Klagerin/Verfligungsklagerin und
Berufungsbeklagte/Verfligungsberufungsbeklagte,

2) des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwénden 254, 39387 Waulferstedt,

Klager/Verfugungsklager und
Berufungsbeklagter/Verfligungsberufungsbeklagter,

- Prozessbevollméchtigte: zu 1) und 2) Rechtsanwélte Kropf & Rehberger,
Hindenburgstr. 59, 66119 Saarbriicken -

gegen

S|



Jorg Bergstedt, Ludwigstralle 11, 35447 Reiskirchen-Saasen,

Beklagter/Verfigungsbeklagter und
Berufungsklager/Verfligungsberufungskléger,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Déhmer und Steinbach,

Bleichstrafle 34, 35390 Giellen —
~ 4105

sind erschienen: 1. Fir die Klager/Verfligungskldger und Berufungsbeklag-
ten/Verfigungsberufungsbeklagten Rechtsanwalt Kropf,

Saarbriicken;

2. der Beklagte/Verfugungsbeklagte und Berufungskla-
ger/Verfugungsberufungsklager persénlich und Rechtsan-

walt D6hmer, Giel3en.

In dem Verfahren 5 U 241/10-44- wird festgestellt, dass die Formalien geprift
und in Ordnung sind; Beanstandungen haben sich nicht ergeben (Bl. 289 d. A.).

Der Prozessbevoliméachtigte des Beklagten/Verfligungsbeklagten nimmt Bezug
auf den Antrag aus dem Schriftsatz vom 1. Juni 2010 (BI. 261 d. A.).

Der Prozessbevollméchtigte der Klager/Verfigungskiager nimmt Bezug auf den
Antrag aus dem Schriftsatz vom 7. Juli 2010 (Bl. 273 d. A.).

In dem Verfahren 5 U 251/10-45 — Formalien ergeben sich aus BIl. 369 d. A., Bl.
384 d. A, Bl. 392 d. A., Bl. 396 — nimmt der Prozessbevollméchtigte der Be-
klagten/Verfiigungsbeklagten Bezug auf den Antrag vom 17. Juni 2010 (Bl
396 d. A.) und jener der Klager/Verfugungsklager auf den Antrag vom 30. Juli
2010 (BI. 409d. A)).



Der Vorsitzende flihrt in den Sach- und Streitstand ein. Er erlautert, die sich auf
den Gesichtspunkt der Schméhkritik stiitzende Entscheidung des Landgerichts
Saarbriicken sei rechtlich nicht haltbar.

Im Ubrigen gehe es um eine Abwagung zwischen dem Persénlichkeitsrecht der
Klager/Verfugungsklager ~und der  Meinungsfreiheit des  Beklag-
ten/Verfligungsbeklagten. Da es sich um eine Angelegenheit von allgemeinem
Interesse und eine offentliche Diskussion um ein wichtiges Anliegen handele,
gelte die Vermutung der Freiheit der Rede. Das Problem von Scharfungen und
Uberspitzungen wird angesprochen. Die Abgrenzung von Wertungen und Tat-

sachenbehauptungen wird angesprochen.

Der Senat erlautert, dass lediglich die AuBerung, in der es um den Kauf von
Demonstranten gehe, als Tatsachenbehauptung betrachtet werden kénne,
auch wenn sie im Zusammenhang von Wertungen stehe. Die Tatsachenbe-
hauptung beruhe aber auf einer Recherche. Im Ubrigen sei sie nicht einmal
substantiiert von den Kiagern bestritten worden.

Der Prozessbevollmachtigte der Klager/Verfiigungsklager erklart, er bestreite
nattirlich die Tatsachenbehauptung und fiihrt zu den Rechtsauffassungen des
Senats aus.

Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten/Verfligungsbeklagten erwidert.

Die Sitzung wird zur Beratung einer Entscheidung unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung und Bitte an die Vertreter der
Medien, Filmaufnahmen nunmehr einzustellen, werden nach Befolgung die aus
der Anlage ersichtlichen Urteile verkiindet.
Fur die Richtigkeit der Uber-
tragung vom Tontrager:

gez. Prof. Dr. Rixecker Jakota
Justizbeschéftigte



Verkiindet am 25.8. 2010
gez. Jakota, Justizbeschéftigte

5 U 251/10-45-

Q.0 20900
b Z. 907

Eingegangen
13.Sep. 2010
RA Tronje Dohmer

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren
1) der Kerstin Schmidt, Dorfstralle 15, 18059 Papendorf
- Verfiigungsklagerin und Verfiigungsberufungsbeklagte -
2) des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwéanden 254, 39387 Wulferstedt
- Verfugungsklager und Verfiigungsberufungsbeklagter -

- Prozessbevollméchtigte: zu 1) und 2) Rechtsanwalte Kropf & Rehberger,
Hindenburgstraf’e 59, 66119 Saarbriicken -

gegen
Jorg Bergstedt, Ludwigstralle 11, 35447 Reiskirchen-Saasen
- Verfuigungsbeklagter und Verfigungsberufungskléger -

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Déhmer und Steinbach,
BleichstraRe 34, 35390 Gief’en —



hat der 5. Zivilsenat des Saarléndischen Oberlandesgerichts in Saarbriicken auf die
mindliche Verhandlung vom 25.8.2010

unter Mitwirkung des Prasidenten des Saarléandischen Oberlandesgerichts Prof. Dr.
Rixecker, und den Richterinnen am Oberlandesgericht Dr. Miller und Dr. Eckstein-
Puhl

fir Re c ht erkannt:

Auf die Berufung des Verfligungsbeklagten wird das Urteil des Landgerichts Saar-
briicken vom 26.4.2010 — 9 O 298/09 — abgeandert und der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfigung zurickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreit tragen die Verfligungsklager je zur Hélfte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

cacker  Dr. Eckstein-Puhl  Dr. Miller
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