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In dem Zivilrechtsstreit
Schmidt/Schrader ./. Bergstedt

reicht nach Ansicht des Beklagten die Einholung schriftlicher Zeugenaussagen nicht
aus, weil damit das Konfrontationsrecht des Beklagten nicht gewahrt wird.

Zum Inhalt der bislang eingegangenen schriftlichen Aussagen dubert sich der Klager
a vorliufig wie folgt:

1.
Die Tatsachenbehauptungen des Beklagten zur Durchleitung von Geldern sind nicht
widerlegt.

Der Beweisbeschluss des Gerichts vom 22.05.2012 konnte angesichts seiner Formu-
lierung bereits keine Aufkldrung bringen. Denn der Beklagte hat nie behauptet, dass

. das Gieflener Gengerstenfeld durchgehend und vollstindig von Firmen um die Kliger
und Inge Broer durchgefithrt wurde.

Tatsiichlich trifft das fiir eine Reihe anderer Felder, insbesondere der Universitit Ro-
stock, zu. Fiir das Gerstenfeld trifft es fiir das Jahr 2009 zu; geplant war das auch fiir
2010, wurde aber entgegen Genehmigungs- und Forderantrag nicht durchgefiihrt.
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Die Fordergelder aus dem Biosicherheitsprogramm gingen an die Universitat Giellen.
Die Universitat GieBen zahlte der Firma biovativ GmbH unstrittig Geld flir die Anla-

ge des Gengerstenfeldes.

2.
Die Antworten und vorgelegten Dokumente zum Punkt 2 klaren die zentrale Frage

nach dem Betrug nicht.

Der Beklagte hat Betriigereien im Zusammenhang mit der Fdrderung von Gentech-
nikversuchen itber das Biosicherheitsprogramm festgestellt.

Dabei hat er zwischen verschiedenen Formen des Betrugs unterschieden. Zum einen
wiirden Versuche anderen als den angegebenen Zielen dienen (Betrug durch falsche
Angaben in den Antriigen).

Zum anderen stellte der Beklagte fest, dass die tatsdchlich verfolgten und selbst die
falsch angegebenen Ziele den Fordermittelrichtlinien nicht entsprechen.

2.1
Der Versuch mit der Gengerste diente der Erforschung von Methoden der Gentech-
nik.

Der Beklagte stellte dieses an mehreren Stellen, z.B. bei Einspriichen an die Geneh-
migungshehdrde, in seinem Buch ,,Monsanto auf Deutsch® und im Internet ausfiihr-

lich dar.

Die Darstellungen 1m Internet stammen bereits aus dem Jahr 2006, als der Beklagte
die Anlage des Gerstenfeldes in (Giellen kritisierte und dagegen protestierte.

— Diese Darstellungen waren damals auch stindig Gegenstand des 8ffentlichen Mei-
nungskampfes, inshesondere in und um Gieben, z.B. in entsprechenden Flugblittern.

Beweis: 1. Inaugenscheinnahme von
www.projektwerkstatt.de/gen/stellung.htm,
2. Inaugenscheinnahme einer 6ffentlichen Stellungnahme vom

16.06.2007 zu den Zweifeln an den Zielen des Versuchs
(www projelctwerkstatt.de/gen/downloads/pmlée 6 07.pdD).

2.2
Die fiir die angeblichen Ziele ndtigen Versuchsvorbereitungen und —durchfithrungen
fanden nicht statt.

Beweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Angeblich sollte der Versuch der Untersuchung von Wirkungen auf Mykorrhiza-Pilze
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dienen. Dieses hitte Bodenproben nétig gemacht.
Jeweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Zudem wurde der Boden selbst laut Versuchsanordnung mit solchen Pilzen pripa-
riert.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Am 28.3.02007 erhielt der Zeuge Kogel Kenntnis von emer Erklirung einer anony-
men Gruppe, dass der Boden unnutzbar gemacht wurde. Es erfolgte darauthin weder
cine Bodenanalyse noch eine Verschiebung des Versuchs, sondern die sofortige Aus-
saat nur einen Tag spiter.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Das bestitigt, dass die Bodenzusammensetzung gar nicht von Interesse war.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Das diesbeziigliche Versuchsziel war nur vorgeschoben.

Jeweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein Eintrag anf Bl 521 = HA 399 oben.
Dort wird fir 2008 die Nichi-Durchfiihrung von Versuchen mit der Mdglichkeit einer
Kontamination begriindet. Fiir 2008 gab es aber keine Hinweise auf ein Kontaminati-

on,

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Die Kontamination gab es jedoch im Jahr 2007.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens
Diese interessierte das den Versuchsleiter aber nicht.

Jeweis: 1. Einholung eines Sachverstdndigengutachtens,
2. miindliches Zeugnis des Herrn Prof. Dr. Kogel.

2.3
Im Jahr 2009 wurde das spéter vermeintlich avsgewertete Feld unstrittig erst Ende
Mai ausgesit (siche Datum auf Bl. 571 unten = HA 449),

Beweis: Einholung eines Sachversténdigengutachtens
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Das ist fiir Gerste eine véllig ungewdhnliche, mindestens zwei Monate verspatete
Aussaat.

Beweis: Einholung eines Sachverstéiildigcn,gutachte:ns

Aussagen gerade zu Pilzbefall sind angesichts der véllig anderen Wirme-, Licht- und
Niederschlagsverhiltnisse wissenschaftlich mc:ht mit Bezug auf einen miglichen
kommerziellen Anbau moglich.

Jeweis: Emnholung eines Sachverstindigengutachtens

Das Biosicherheitsprogramm soll aber laut Férderrichtlinien die Begleitforschung fiir
geplanten oder schon laufenden kommerziellen Anbau sein.

Beweis: Einholung sines Sachverstindigengutachtens

Die Forderung und die Genehmigung fiir den zweiten Teil wurden fiir zwei Aussaat-
jahre (zundchst geplant 2008 und 2009) beantragt und genehmigt.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Im Antrag steht auf Seite 2 der Beschreibung;:

,.Um die Erhebung statistisch verwertbarer Daten zu gewihrlelsten und die neuen Er-
kenntnisse auf dieser Basis zu verdffentlichen, sind zusétzlich zweijdhrige Freiset-
zungsversuche unumgénglich.”

Beweis: Forderantrag

Jedoch wurde nur ein Jahr ausgestit.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Dennoch erfolgte keine Teilriickzahlung der Fordergelder.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Zudem wurden vermeintliche Ergebnisse nach nur elnem Jahr verffentlicht, obwohl
die den Versuch durchfithrenden Beteiligten das vorher selbst ausgeschlossen hatten.

Beweis: 1. miindliches Zeugnis des Herrn Prof. Dr. Kogel,
Aufstockungsantrag vom 15.01.2006, u.a, mit 2 Jahren
Wachschutzkosten (Anlage zu AZA 4) und der zitierten
Beschreibung,
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Hingewiesen werden muss in diesemn Zusammenhang (wie schon vorgetragen) auf

das Schreiben der Forderstelle vom 14.12.2007, in der diese die Universitit Giefien

zu einer bestimmten Art des Férderantrag riet — aus , fordertaktischen® Griinden.

Beweis: Schreiben des PTJ an die Universitit GieBen vom 14.12.2007, b.v.

2.4

Bereits vorgetragen wurde, dass das Biosicherheitsprogramm der Begleitforschung

bei Pflanzen dient, die bereits auf dem Markt sind oder dafiir vorgesehen sind.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Dieses war bei der Gengerste von Anfang nicht der Fall.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Damit verstoBt die Forderung gegen die Forderrichtlinien.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

2.5 .

Fin zusitzlicher Beleg fiir dafiir, dass das Gengerstenfeld anderen Zielen diente, ist

das passend nach Abschluss der Versuchsphase eingetragene Patent. Dieses

beschreibt die Patentierung von gentechnischen Methoden — genau das, was der

Beklagte von Beginn an recherchiert und dargestellt hat.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Das Patent belegt, dass der Beklagte mit seinen Vertffentlichungen, welche Ziele mit
dem Versuchsfeld tatsdchlich verfolgt werden, richtig gelegen hatte.

Beweis: Einholung emes Sachverstindigengutachtens

Das Patent wurde zudem Anfang 2009 angemeldet, Da der Versuch in Sagerheide (als
Aufirag an biovativ GmbH) laut Aufstockungsantrag nur die Wiederholung der vor-
herigen Jahre war, diente er folglich gar keinem wissenschaftlichen Ziel mehr.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Die Behauptung (I3l. 567 = HA 445), es seien keine Patente aus dem Versuch erwach-
sen, ist vor diesem Hintergrund eine unwahre Tatsachenbehauptung.

Beweis: 1. Einholung eines Sachverstindigengutachtens,
2. Inaugenscheinnahme des Patents vom 8.02.2009 -
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(www.fags.org/patents/app/20090165173).

3.
Die dritte Frage blieb in den schriftlichen Zeugenaussagen unbeantwortet.

Beim dritten Teil des Beweisbeschlusses ging es um die Frage, ob die nach dem
Gentechnikgesetz zustindigen Personen vor Ort titig (tatsichliche Durchfithrung der
Versuche, gemeint: Der Versuchsfelder) waren. Darauf wird nicht konkret oder gar
nicht geantwortet. Die Befragten mégen hier genauvere Angaben machen bzw. die an-
gebotenen Nachweise der Fahrten und Aufenthalte vorlegen.

Hingewiesen sei hier bereits darauf, dass die anf Bl. 565 (= HA 443) aufgefiihrten
Besuche beim Lobbyverband BDP keinen Bezug zu den Férderzielen erkennen las-
sen.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

5.
Beztiglich des Kldgerin und des Klagers konnte der Beweisbeschluss nur eine Tei-
laufkldrung bewirken.

Die Firmen der Klager sind mit dem Gengerstenversuch nur im Jahr 2009 befasst ge-
wesen. Der Beweisbeschluss kann daher auch nur zu diesem Teilaspekt Aufklérung
bringen.

Von griflerer Bedeutung sind jedoch die Antrige und Mittelflusse, Verwendung und
Praxis bei den Forderungen der Versuche der Universitit Rostock, bei der Erbauung
des AgroBioTechnikums, bet Sanierungsmitteln fiir das Hofgut Uplingen usw.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Hierzu ist umfangreich vorgetragen worden. Es wird darum gebeten den Vortrag zur
Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichtigen.

Die Auferungen der Zeugen Kogel und Sonnewald kénnen und konnten dazu nichts
beitragen.

6.

Fiir die Entscheidung sind folgende Gesichtspunkte von Bedeutung:

Die Klager gehodrten bzw, gehdren ewner Seilschaft fiir Fordermittelveruntreuung an.

Diese Aussage und Bewertung 1st auf dem Hintergrund einer Vielzahl unstreitiger
Umsténde und solcher, fiir die der Beklagte Beweis anpetreten hat, zutreffend.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

AR/ B7
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Die Kléger beabsichtigten, in Uplingen ein El Dorado fiir Geldwasche entstehen zu
lassen. Diese Aussage und Bewertung ist auf dem Hintergrund einer Vielzahl
unstreitiger Umsténde und solcher, fiir die der Beklagte Beweis angetreten hat,
zutreffend. ' ‘

Jeweis: Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Das AgroBioTechnikum, deren Geschéftsfithrerin die Kldgerin zu 1. ist, dient vor
allem er Propaganda und der Veruntreuung grofler Mengen von Steuergeldern. Diese
Aussage und Bewertung ist auf dem Hintergrund einer Vielzahl unstreitiger
Umstinde und solcher, fiir die der Beklagte Beweis angetreten hat, zutreffend.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

- Die BioTechFarm in Uplingen, deren Geschéftsfithrerin ebenfalls die Kldgerin zu 1.
ist, ist wichtig zur Wische von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Cestriipp
von Firmen. Diese Aussage und Bewertung ist auf dem Hintergrund einer Vielzahl
unstreitiger Umstinde und solcher, fiir die der Beklagte Beweis angetreten hat,
zutreffend.

Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens
Bei der Vielzahl der dazu vorgetragenen Indiztatsachen 15t das pauschale Bestreiten

der entscheidungserheblichen Haupttatsachen durch die Kldger nach § 138 I, 11, II1,
IV ZPO nicht zulissig.
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