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chen auch eine politische Debatte liber das Thema
Climate Engineering wahrscheinlich ist.

Anmerkungen

1) Heft 2/2010 dieser Zeitschrift widmet sich im
Schwerpunkt mit dem Titel ,,Climate Engineer-
ing: ein Thermostat fiir die Erde?* einigen dieser
Technologien; http://www.itas.fzk.de/tatup/102/
tatup102.pdf (download 6.7.11)

2) Link zur Projekthomepage: http://www.clima-
teengineering.de/

3) Die Oxford Principles wurden 2009 anlidsslich ei-
nes Berichts des House of Commons von Wissen-
schaftlern der University of Oxford entwickelt. Die
Prinzipien sollen als erste Orientierung flir eine zu-
kiinftige Regulierung und Governance von Climate-
Engineering-Forschung dienen, indem sie u. a. die
Einbindung der Offentlichkeit in den Forschungs-
und Entscheidungsprozess sowie einen transparen-
ten Umgang mit Forschungsergebnissen fordern.
Die Oxford Principles finden sich online unter:
http://www.sbs.ox.ac.uk/centres/insis/news/Pages/
regulation-geoengineering.aspx (download 6.7.11)

4) Das ausfiihrliche Programm des Symposiums fin-
det sich online unter: http://www.futureocean.org/
fileadmin/user upload/pdf/flyer-symposium-a4-
druck.pdf (download 6.7.11)

5) Eine Beschreibung des TAB-Projekts findet sich
unter  http://www.tab-beim-bundestag.de/de/un-
tersuchungen/u9900.html.

6) Bericht des Umweltbundesamtes online verfiig-
bar:  http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-
medien/4125.html (download 6.7.11)
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Grune Gentechnik:
Zwischen Forschungsfreiheit

und Anwendungsrisiko

Bericht von einer Klausurwoche des
Instituts ,, Technik-Theologie-Naturwis-
senschaften“ an der LMU Muinchen

Gut Schonwag/Weilheim, 21.-26. Februar 2011

von Martin Knapp, ITAS

Das deutschlandweite Verbot der gentechnisch
verdnderten Maissorte MONS10 hat in der Debatte
um die Anwendung von Gentechnik im landwirt-
schaftlichen Kontext, die sog. Griine Gentechnik,
zu einer neuerlichen Thematisierung des Verhélt-
nisses gesellschaftlicher Wahrnehmung von Risi-
ken, wissenschaftlicher Forschung und politischer
Entscheidungsfindung gefiihrt. Dies nahm das
Institut  Technik-Theologie-Naturwissenschaften
(TTN) zum Anlass, vom 21. bis 26. Februar 2011
im Tagungszentrum Gut Schonwag bei Weilheim
in Oberbayern eine durch das BMBF geforder-
te wissenschaftliche Klausurwoche zum Thema
,,ariine Gentechnik: Zwischen Forschungsfreiheit
und Anwendungsrisiko® durchzufiihren. Hier-
zu kamen Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler fiir sechs Tage zusam-
men, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven
mit Griiner Gentechnik und gentechnisch veréin-
derten Nutzpflanzen beschiftigen. Sie hatten im
Rahmen der Klausurwoche Gelegenheit, sich im
interdisziplindren Diskurs iiber die normativen
Grundlagen der Forschungsfreiheit auszutauschen
sowie angesichts einer konkreten Risikotechnolo-
gie deren gesellschaftlichen Wert zu begriinden.
Unter der Leitung von Stefan Schleissing und Her-
wig Grimm vom TTN sollten wesentliche Ergeb-
nisse strukturiert und herausgearbeitet werden.!

1 Philosophische und naturwissenschaft-
liche Grundlagen der Forschungsfreiheit

Der erste Themenschwerpunkt der Klausur-
woche war den Grundlagen der Forschungs-
freiheit gewidmet, wobei zundchst die Sicht
der Philosophie im Mittelpunkt stand. Torsten
Wilholt, Privatdozent in der Abteilung fiir Phi-
losophie der Universitdt Bielefeld, stellte im
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ersten Expertenvortrag grundlegende Zugin-
ge und Begriindungsansitze der Freiheit der
Forschung im Diskurs um Risikotechnologien
vor. Nach erkenntnistheoretischer Begriindung
schaffe nur diese die optimalen Bedingungen
flir die Erarbeitung wissenschaftlichen Wis-
sens, nach politischer Begriindung sei die For-
schungsfreiheit notwendige Voraussetzung und
Basis fiir moglichst rationale Entscheidungen.
Anschlielend diskutierte er beide Ansitze zu-
sammen mit Argumentationen zur Begrenzung
von Forschungsfreiheit in ihrer philosophischen
Dimension und iibertrug die so gewonnenen Er-
kenntnisse auf die konkrete Technologie Grii-
ne Gentechnik. Als problematisch sah er dabei
an, dass eine verldssliche Begriindung des zu
erwartenden Nutzens zurzeit nur durch For-
schungsvorgénge erzeugt werden kann, deren
Zuverlassigkeit selbst zur Debatte steht.
Thorsten Moos, Theologe an der For-
schungsstétte der Evangelischen Studienge-
meinschaft e.V. in Heidelberg, trug als erster
Teilnehmender aus der Gruppe der Nachwuchs-
wissenschaftler zu theologischen Aspekten der
Forschungsfreiheit aus protestantischer Pers-
pektive vor. Hierbei zeigte er auf, wie sich nach
einer langen Tradition der innerkirchlichen Ab-
lehnung von Forschungsfreiheit eine Haltung
entwickelte, die die Freiheit des Geistes wert-
schitzt, zugleich aber der christlichen Ethik
die Rolle eines Korrektivs gegeniiber einem zu
sorglosen Umgang mit der Schopfung einrdumt.
Christian Diirnberger, Philosoph am TTN, refe-
rierte im Anschluss tiber die Bedeutung von Na-
turbildern in Technologiediskursen und die Pro-
blematik der Bewertung von Eingriffen in die
Natur aufgrund verschiedener Definitionen des
Naturbegriffs. Die normativen Implikationen,
die mit dem Naturbegriff verbunden werden,
spiegelten sich in den Diskussionen um die Grii-
ne Gentechnik und erschwerten eine konflikt-
freie Beurteilung von Eingriffen in die zwar als
natiirlich empfundene, aber kulturell iiberform-
te Umwelt. Der evangelische Theologe Moritz
Menacher (Universitit Heidelberg) beschiftigte
sich in seinem Vortrag mit dem spannungsgela-
denen Verhéltnis der Begriffe Natur und Schop-
fung und diskutierte die Haltung der Kirchen
und kirchlicher Funktionstrager zu Griiner Gen-
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technik. Natur sei als Wahrnehmung der Welt
durch den Menschen definiert und als solche
nicht gleichzusetzen mit der Schopfung. Der
biblische Bewahrungsauftrag konne vor diesem
Hintergrund nicht dazu herangezogen werden,
Forschung zu Griiner Gentechnik zu verbie-
ten, da der ebenfalls in der Genesis begriindete
Herrschaftsauftrag nicht nur die Moglichkeit,
sondern sogar die Verpflichtung zur verantwor-
tungsvollen Gestaltung impliziere.

Im zweiten Abschnitt standen mit der Ri-
sikoforschung im Bereich der Griinen Gentech-
nik die naturwissenschaftlichen Grundlagen
fiir eine Bewertung der Forschungsfreiheit im
Mittelpunkt. Inge Broer, Agrarbiotechnologin
an der Universitdt Rostock, stellte in ihrem Ex-
pertenvortrag die Hintergriinde der Ziichtung
und Zulassung von Pflanzensorten als Grundla-
ge flir biologische Risikoanalysen vor. In einem
anschlieBenden Kurzworkshop wurde das so
gewonnene Grundverstindnis fiir die Metho-
den der Biosicherheitsforschung zur Griinen
Gentechnik vertieft und anhand von Beispielen
die Schwierigkeit verdeutlicht, unterschiedliche
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Untersu-
chungen zu bewerten und einzuordnen. Stefan
Rauschen, Agrardkologe an der RWTH Aachen,
verdeutlichte im Anschluss die Perspektive der
angewandten Forschung zum Monitoring und
zur Bewertung moglicher negativer Effekte der
Freisetzung gentechnisch verdnderter Nutz-
pflanzen, indem er die Voraussetzungen und
praktische Vorgehensweise bei Risikostudien
darlegte. Thomas Ott, Biologe am Genetischen
Institut der LMU Miinchen, vertiefte dies mit
einem Beitrag zur Grundlagenforschung zu
MONS10, in dem er neben moglichen 6kologi-
schen Risiken auch soziodkonomische Wirkun-
gen thematisierte, wie z. B. die mdgliche Ab-
hingigkeit von Agrarkonzernen und den Zwang
zum Saatgutkauf, wobei diese nicht immer gen-
technikspezifisch seien, sondern oft mit der zu-
nehmenden Technisierung der Landwirtschaft
zusammenhingen. Christian Prasch, Bioche-
miker an der Universitit Erlangen, behandelte
in seinem Vortrag neben Anforderungen an die
Gentechnik weitere naturwissenschaftliche Fra-
gestellungen und thematisierte auch deren Stel-
lenwert fiir die gesellschaftliche Debatte.
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2 Offentliche Wahrnehmung und rechtliche
Bewertung Griiner Gentechnik

Die nachfolgenden Beitrige widmeten sich dem
Risikodiskurs und der offentlichen Wahrneh-
mung Griiner Gentechnik. In einem Experten-
vortrag referierte der Soziologe Jiirgen Hampel
(Universitat Stuttgart) iiber den Risikobegriff in
der Debatte um Griine Gentechnik und zur Di-
vergenz von Experten- und Laieneinschitzun-
gen. Wihrend Risikoforscher versuchten, Risi-
ken durch Dekontextualisierung objektivierbar
und vergleichbar zu machen, verstirke eine sub-
jektive individuelle Risikowahrnehmung in der
Bevolkerung die Ablehnung Griiner Gentech-
nik, zumal ein potenzieller Nutzen auf kollek-
tiver Ebene nicht gleichwertig wahrgenommen
wiirde. Eine Einbeziehung sozio6konomischer
Kriterien ins Zulassungsverfahren kénne dem
entgegenwirken, sei aber schwierig umzusetzen.
Jobst Conrad vom Institut fiir Okologische Wirt-
schaftsforschung in Berlin schloss sich mit Dar-
stellungen zu Innovationsdynamiken und den
sozialen Diskursen bei neuen Technologien an.
Am konkreten Beispiel MONS810 ging es hierbei
besonders um die Diskrepanz von Risikobewer-
tung und Risikowahrnehmung. Der Prozess der
Entwicklung gentechnisch verdnderter Pflanzen
sei v. a. durch chancenorientierte Stakeholder-
Diskurse geprigt, die der wissenschaftlichen
Begriindung geringen Risikos eher vertrauten,
im Vordergrund des offentlichen Risikodiskur-
ses seinen jedoch als hoch empfundene Umwelt-
und Gesundheitsrisiken dominierend.

In einem weiteren Schwerpunkt wurden
die juristischen Aspekte des Spannungsfeldes
Forschungsfreiheit und Griine Gentechnik the-
matisiert. Ino Augsberg, Philosoph und Jurist
an der LMU Miinchen, referierte in seinem Ex-
pertenbeitrag tiber den grundgesetzlich veran-
kerten hohen Stellenwert der Forschungsfrei-
heit und ihren gesellschaftlichen Nutzen. Er
hinterfragte auch kritisch den Ansatz wissen-
schaftliches Wissen iiber Risiken der Griinen
Gentechnik als alleinige Entscheidungshilfe
fir die Politik heranzuzichen, da mit zuneh-
mender Sicherheitsforschung v. a. das Wissen
iiber das bisherige Nicht-Wissen ansteige, was
insofern eher zu einer Zunahme statt einer Ab-
nahme der Unsicherheit fiihre. Anschlieend
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erlauterte Sebastian Mielke, Jurist an der Uni
Augsburg, die rechtlichen Moglichkeiten und
Schwierigkeiten im Bezug auf eine Einbezie-
hung soziodkonomischer Kriterien in die Zu-
lassungsentscheidung fiir gentechnisch verin-
derte Pflanzen. Hierbei spielten insbesondere
die Vorgaben des Gentechnikgesetzes (GenTG)
und die Implikationen fiir die Forschungsfrei-
heit eine Rolle. Thomas Schwabenbauer, Jurist
an der LMU Miinchen, widmete sich dem ver-
fassungsrechtlichen Umgang mit Ungewiss-
heit bei Risikotechnologien. Am Beispiel des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum
GenTG vom 24.11.2010 leitete er die juristi-
schen Rahmenbedingungen fiir die Zulassung
von gentechnisch verdnderten Pflanzen ab.
Dieses rdume dem Gesetzgeber im Hinblick
auf die gesetzliche Vorsorgepflicht durchaus
die Moglichkeit ein, Einschrinkungen der For-
schungsfreiheit vorzunehmen und damit die
Schutzperspektive zu stiarken, lasse aber — auf-
grund der Konflikte zwischen Wissen, Werten
und Interessen — gleichzeitig auch die notwen-
digen Spielrdume.

Zwei nun folgende Beitrdge befassten sich
mit den politisch-6konomischen Perspektiven:
Zunichst beleuchtete Steffi Ober, Referentin fiir
Gentechnik und Naturschutz des Naturschutz-
bunds Deutschland (NABU), die Rolle der For-
schungsfreiheit in Fragen der Sicherheit von
Griiner Gentechnik angesichts des Spannungs-
feldes von wirtschaftlichen und politischen In-
teressen. Sie betonte die Wichtigkeit unabhdn-
giger Forschung vor dem Hintergrund aktueller
politischer Strategien. Barbara Brandl, Sozio-
login an der LMU Miinchen, thematisierte die
Rolle der Biotechnologie vor dem Hintergrund
des historischen Transformationsprozesses der
Landwirtschaft. Saatgut sei durch die Radikali-
sierung der Wandlungsprozesse landwirtschaft-
licher Produktionssysteme, zuletzt auch durch
den Einsatz Griiner Gentechnik, nicht nur von
einem Allmendegut zu einem privaten Gut ge-
worden, vielmehr sei zuséitzlich auch noch das
Wissen iiber Innovationen bei dessen Erzeu-
gung in den Hénden weniger Verantwortlicher
konzentriert worden, was eine Art Wissenska-
pitalismus darstelle.
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3 Zukunftsbilder, Szenarien, Wissenschafts-
kommunikation, Lobbying, Umweltethik

Der néchste Schwerpunkt widmete sich Zukunfts-
bildern und Szenarien kiinftiger Nutzungen Grii-
ner Gentechnik. Zunéchst betrachtete Rolf Meyer,
Agrarwissenschaftler am ITAS (Karlsruhe), in
seinem Expertenvortrag die Griine Gentechnik
im Kontext landwirtschaftlicher Entwicklung,
den Beitrag der Technikfolgenabschitzung zur
Reflexion gesellschaftlicher Kontroversen und
zeichnete konkrete Moglichkeiten und Schwierig-
keiten bei der Umsetzung soziookonomischer Be-
wertungen auf. Martin Knapp, Biologe am ITAS,
stellte in seinem Vortrag konkrete Ergebnisse aus
Szenario-Workshops zu Griiner Gentechnik vor
und zog aus den analysierten Wahrnehmungen
und Perspektiven der in den Laiendiskursen er-
arbeiteten Zukunftsszenarien Schlussfolgerungen
fiir die zukiinftige Forschung und Anwendung
in der deutschen Landwirtschaft bis 2025. Eine
héhere und stabilere Akzeptanz Griiner Gentech-
nik, wahrscheinlich nur in bestimmten Sparten,
sei demnach nur bei erkennbarem individuellen
Nutzen fiir Verbraucher oder Gesamtgesellschaft,
mit einer dialogorientierten Politik, bei einer lang-
fristigen Erhaltung von Alternativen zur Griinen
Gentechnik und durch die Erhéhung der Anzahl
der Akteure in Forschung und Wirtschaft denkbar.

Sabine Gerber-Hirt, Kuratorin fiir Umwelt
und Medizintechnik am Deutschen Museum in
Miinchen, fiihrte die Teilnehmenden im Rahmen
einer halbtdgigen Exkursion durch die Ausstel-
lung ,,Nanotechnologie und Biotechnologie* und
leitete im Anschluss daran einen Workshop zum
Thema Wissenschaftskommunikation, in dem
ausgehend von einer kritischen Diskussion der
Exponate diskutiert wurde, wie wissenschaftliche
Erkenntnisse und neue Technologien am besten
vermittelt werden konnen. Im letzten Experten-
vortrag der Klausurwoche referierte Juliana Veit,
Politikwissenschaftlerin an der Europdischen
Akademie fiir Steuern, Wirtschaft und Recht in
Berlin, iiber eine politikfeldbezogene Untersu-
chung der Ressourcen und Einflussnahme von
Interessensgruppen durch Lobbying im Bereich
der Griinen Gentechnik auf EU-Ebene. Ausge-
hend von - aus Ressourcen- und Institutionen-
theorie entwickelten - Einflussfaktoren beleuch-
tete sie dabei die Rolle der gentechnikkritischen
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NGO Greenpeace und eines Interessenverbandes
von Gentechnikunternehmen, EuropaBio, beim
politischen Aushandlungsprozess zur Zulassung
gentechnisch verdnderter Pflanzen.

Axel Siegemund, Theologe und Referent
bei der séchsischen evangelischen Landeskirche
in Dresden, widmete sich mit dem Ansatz vom
Risikodiskurs als Weltaneignung der Bedeutung
und der Rolle von Technik und des Wissens tiber
die Technologie fiir zukiinftige Entwicklungen
Griiner Gentechnik. Daniel Gregorowius, Um-
weltethiker an der ETH Ziirich, betrachtete die
Forschungsfreiheit im Spannungsfeld zwischen
konsequentialistischen und deontologischen Posi-
tionen und stellte das Konzept der Umwelttugen-
dethik als Mdoglichkeit zur Losung dieses Span-
nungsfeldes vor. Die abschlieBenden Diskussio-
nen befassten sich mit dem Versténdnis von Ethik
und naturwissenschaftlichem bzw. theologischen
,»Weltbild“ und ihrer Rolle bei der Urteilsbildung
im Risikodiskurs um Griine Gentechnik.

4 Fazit

Am konkreten Beispiel der Griinen Gentechnik
wurde von Vertretern verschiedenster Diszipli-
nen im Lauf der Klausurwoche ein schwieriges
Spannungsverhéltnis thematisiert. Dieses ent-
steht einerseits durch eine Einschrinkung der
Beforschung und Nutzung einer Technologie
aufgrund bestehender oder moglicher Anwen-
dungsrisiken und andererseits durch die grund-
gesetzlich verankerte Freiheit der Forschung,
die eine Weiterentwicklung derselben erlaubt
und gebietet. In den Vortrdgen und Diskussio-
nen wurde der hohe Wert deutlich, den die For-
schungsfreiheit fiir eine Gesellschaft darstellt,
und die daraus resultierende Schwierigkeit nach-
vollziehbar, auf die als gravierend empfundene
Risiken im Zusammenhang mit Griiner Gentech-
nik in addquater Weise einzugehen.

Andererseits fiihrte die Betrachtung der
Problematik in einem multidisziplindren Ansatz
auch zu einer Erweiterung der Perspektiven und
lieB dadurch mogliche Losungsansitze fiir eine
Auflosung des Dilemmas deutlich werden. Ins-
besondere fokussierten sich die Diskussionen
wihrend der Klausurwoche auf die Frage, inwie-
weit und auf welche Weise die Einflihrung sozio-
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Okonomischer Kriterien in die Bewertung Grii-
ner Gentechnik Eingang finden kann, welchen
Beitrag die jeweilige Disziplin hierfiir zu leisten
imstande ist und welche Vorteile und Schwierig-
keiten sich hieraus ergeben kdnnten. Wesentliche
Schlussfolgerungen und Losungsansétze werden
daher auch Eingang in den Tagungsband finden,
der im Nomos-Verlag in der zweiten Jahreshélfte
2011 erscheinen wird.

Anmerkung

1) In Thesenpapieren hatten die 14 Teilnehmenden
zuvor jeweils die Problemrahmung aus Sicht ihrer
Disziplin verschriftlicht. Diese Thesen wurden im
Lauf der Klausurwoche vorgetragen, kommentiert
und diskutiert. Sieben Referate externer Experten
erginzten wesentliche Aspekte zu einzelnen The-
menschwerpunkten.

«»

The 4th International Seville
Conference on Future-Oriented
Technology Analysis

Sevilla, Spanien, 12.—13. Mai 2011

Bericht von Knud Bohle, ITAS

1 Same procedure...

Die Ziahlung weist auf drei vorangegangene Ta-
gungen hin, die sich mit FTA (Future-Oriented
Technology Analysis) befasst haben. Die ,,Tech-
nikfolgenabschitzung* berichtete dariiber (Fie-
deler 2004; Rader 2006; Bohle 2008). Nach
Luke Georghiou (Universitdt Manchester), der
die FTA-Tagungen in verschiedenen Funktionen
mit geprégt hat, dient das Akronym FTA inzwi-
schen als ,,proxy in international discussions”.
Laut Veranstalter deckt es die sich iiberlappen-
den Aktivititsfelder von Foresight, Forecasting
und Technology Assessment ab. Die beiden ers-
ten Tagungen, 2004 und 2006, wurden noch als
Seminare tituliert; 2008 wurde das Format der
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groflen Resonanz entsprechend auf ,,international
conference® umgestellt. Thematisch hat sich die
Tagung von einem Austausch iiber FTA-Metho-
den (2004), dann der Befassung mit der Frage,
wie der ,,Jmpact” von FTA in Entscheidungspro-
zessen vergrofert werden kann (2006 und 2008)
weiterbewegt zu dem diesjdhrigen ambitionier-
ten Thema ,,FTA for structural and systemic
transformations in response to grand societal
challenges: integrating insights, transforming
institutions and shaping innovation systems”.

Konstanten der Tagungen sind das anhalten-
de Interesse an Methodenfragen, die Dominanz
der Foresight-Perspektive und die verbreitete
Zuversicht, dass die Ergebnisse von FTA nicht
nur Orientierung ermdglichen, sondern auch in
einem pragmatischen Sinne gestaltungsrelevant
sind. Gleichzeit markiert der Bezug auf die gro-
Ben gesellschaftlichen Herausforderungen bereits
im Titel der Konferenz einen bemerkenswerten
Wandel hin zur Problemorientierung in der Fore-
sight- und Innovationsforschung, die starker be-
darfsorientiert und bottom-up vorgeht, was kon-
kret auch am Zuschnitt eine Reihe der vorgestell-
ten Foresight-Projekte zu erkennen war.

Organisator der Tagung war stets das Institute
for Prospective Technological Studies (IPTS) in
Sevilla — eines der sieben Forschungsinstitute der
Gemeinsamen Forschungsstelle der Européischen
Kommission (Joint Research Centre — JRC). Die
jeweils zustdndige FEinheit wechselte hingegen.
Dieses Jahr war die [PTS-Einheit ,,Knowledge for
Growth®, genauer noch der Projektbereich ,,ERA
Policy Mixes, Joint Programming and Foresight*
zustindig. ERA steht dabei fiir European Research
Area bzw. Européischer Forschungsraum.

Wie bisher auch wurden die Organisato-
ren von einem wissenschaftlichen Komitee un-
terstiitzt, das nicht zuletzt fiir die Auswahl der
Vortriage zustdndig war. Aus 188 Einreichungen
wurden 70 Beitrdge flir das Konferenzprogramm
ausgewdhlt. Wie schon frither wird nach der Kon-
ferenz eine weitere Auswahl stattfinden, um die-
jenigen Beitrdge zu ermitteln, die in Absprache
mit den Herausgebern einschlégiger Zeitschriften
(,,Futures®, ,,Technological Forecasting and Social
Change*, ,,Technological Analysis and Strategic
Management‘) dort verdffentlicht werden sollen —
eine Praxis, die das Einreichen von Manuskripten
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