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Riickblick 2008:
Der Widerstand gedeiht, nicht die Gentechnik

von Heike Moldenhauer

In Deutschland ist das Gentechnikgesetz verabschiedet, die Anbauflichen fiir Gentech-Mais
bewegen sich weiterhin im Promillebereich. Mit Mon810 verunreinigter Honig muss als Sonder-
miill entsorgt werden. Die ,,ohne Gentechnik*“-Verordung ist in Kraft getreten, die Lebensmittel-
hersteller steigen zogerlich ein. Mit Fokus auf Briissel und die angeblich so strikte EU-Gentech-
nikgesetzgebung lauft die grofite Lobbykampagne der Gentechnikfreunde seit Jahren. Thr Ziel:
Beschleunigung der Zulassungsverfahren und Aufhebung der Nulltoleranz fiir in der EU nicht
zugelassene gentechnisch veranderte Organismen (GVO).

Gentechnikgesetz — verwassert

Das Gentechnikgesetz ist novelliert und im April 2008 in Kraft getreten. Nach zweieinhalb Jah-

ren harter Auseinandersetzung bleibt das Haftungsrecht unverindert, ebenso das Standort-  Haftungsrecht
register. Es verzeichnet weiterhin flurstiickgenau die Anbaufldchen gentechnisch verdnderter  bleibt ...
Pflanzen und ist fiir die Offentlichkeit iiber das Internet zugénglich. Die groten Malaisen des

Gesetzes (1):

u Als ,sicher eingestufte Pflanzen und Tiere im Experimentierstadium werden vom Gesetz un-
ter bestimmten Bedingungen nicht mehr erfasst. Solange sie in Labor, im Gewachshaus oder
auf Institutsflichen erprobt werden, entfallen Risikobewertung, Uberwachung und Kennzeich-
nung. Die Forschung erhilt rechtsfreie Raume.

u Der Abstand eines Feldes mit Gentech-Mais zu konventionell bewirtschafteten Feldern betragt
nur 150 Meter, zu biologisch bewirtschafteten 300 Meter. Sowohl 150 als auch 300 Meter Ab- ... neue
stand werden regelmifig und dauerhaft zur Kontamination des normalen Maises filhren. Da-  Schwachstellen
mit ist das Schutzgut gentechnikfreie Landwirtschaft passé. Abstinde zu Saatgutproduktions-
flachen und zu Schutzgebieten regelt das Gesetz gar nicht.

B Ein Gentech-Bauer hat die Moglichkeit, sich mit seinen Nachbarn darauf zu verstidndigen,
gegen gentechnische Verunreinigungen nichts zu unternehmen, z.B. keine Mindestabstinde
einzuhalten. Das heifit: Uber private Absprachen kann das Gesetz ausgehebelt werden. Der
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Kein Gentechnik-
Boom auf
den Feldern

Wer muss weichen?

... die Imker und
ihre Bienen!

flachendeckenden, unkontrollierbaren Verbreitung von gentechnisch verdnderten Organismen
ist damit Tiir und Tor gevffnet.
Die Belange der Imker finden keinerlei Berticksichtigung.

Wie lange das Gesetz Bestand haben wird? Das hingt vom Ergebnis der nachsten Bundestagswahl
und der dann regierenden Koalition ab. Prognose: Jede Koalition aufler der jetzigen wird es wie-
der neu verhandeln.

Den groflen Gentechnik-Kick auf Deutschlands Feldern jedenfalls hat es bisher nicht be-
wirkt. Die mit dem Bt-Mais Mon810 bepflanzten Flichen, der einzigen in der EU zum kommer-
ziellen Anbau zugelassenen Gentech-Pflanze, haben nur mafig zugenommen. Von urspriing-
lich 4.400 gemeldeten Hektar wurden 3.171 ausgesat. Wie immer fast ausschlieflich in den ost-
lichen Bundeslidndern (2). Zwar sind das mehr als die 2700 Hektar des Vorjahres, doch wenig
im Vergleich zur gesamten Maisanbauflache von 2,08 Millionen Hektar hierzulande (3), ndm-
lich 0,15 Prozent. Und die Freisetzungen waren sogar riicklaufig: statt auf 68 Hektar 2007 wur-
den 2008 auf 36 Hektar neue Pflanzen experimentell erprobt, unter anderem Mais (Pioneer,
Monsanto), Zuckerriibe (KWS in Kooperation mit Monsanto), Kartoffel (BASF), Weizen (IPK
Gatersleben).

Als bisher einziges Bundesland hat Brandenburg, mit 1.244 Hektar oder mehr als einem Drit-
tel aller Bt-Mais-Flachen bundesweiter Spitzenreiter im Anbau gentechnisch verdnderter Pflan-
zen, Abstande zu Naturschutzgebieten verbindlich festgeschrieben. Unter Berufung auf Para-
graph 34 a des Bundesnaturschutzgesetzes und eine unter Federfithrung des Naturschutzbund
Deutschland (NABU) durchgefiihrte Untersuchung (4) setzt ein Runderlass des Ministeriums fiir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (5) eine Distanz von 800 Metern fest, die
ein Gentech-Mais aussdender Bauer zu wahren hat. Eine Unterschreitung ist nur in Abstimmung
mit der jeweils zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde moglich und auch nur dann, wenn
zuvor eine Umweltvertriglichkeitspriifung stattgefunden hat. Grund der Manahmen: In Schutz-
gebieten lebende Schmetterlinge sollen vor den negativen Auswirkungen der vom Mais gebilde-
ten Bt-Toxine geschiitzt werden.

Honig als Sondermiill

Kaum etwas ist im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens so oft moniert worden wie die komplette
Ignoranz gegeniiber den Belangen der Imker. Karl Heinz Bablok ist der erste, den sie im Jahr 1
des Inkrafttretens mit voller Wucht getroffen hat. Der in Kaisheim (Kreis Donau-Ries) beheima-
tete Imker lebt mit seinen Bienen in zwei Kilometern Entfernung zu einem vom Freistaat Bayern
mit Mon810 bepflanzten Versuchsfeld. Im vergangenen Jahr hatte er einen Schutzanspruch auf
gentechnikfreie Produktion geltend gemacht. Und dabei die Grundsatzfragen aufgeworfen:
Wer muss weichen? Der Gentech-Mais oder die Bienen? Was passiert, wenn der Honig Gentech-
Pollen enthalt?

Am 30. Mai stellte das Verwaltungsgericht Augsburg fest: Imker miissen mit ihren Vélkern
wihrend der Maisbliite abwandern, um ihre Produkte vor gentechnischer Verunreinigung zu
schiitzen. Honig mit Bliitenpollen des Gentech-Mais Mon810 ist nicht verkehrsfahig. Das hief3 fiir
Bablok: Er und seine Bienen mussten gehen, der Genmais durfte bleiben. Trotzdem enthielt der
im Jahr 2008 erzeugte Honig Gentech-Pollen (der vermutlich noch aus dem Freisetzungsversuch
im Jahr 2007 stammte). Der gesamte verunreinigte Honig musste entsorgt werden — am 23. Sep-
tember in der Augsburger Miillverbrennungsanlage. Dass die verantwortliche Bayerische Landes-
anstalt fiir den Schaden aufkommt, ist hochst unwahrscheinlich. Der Schaden, das sind 750 Euro
fur die Analyse des Honigs, die Umzugskosten fiir die Bienenstocke und die Entsorgung des
Honigs. Vor allem aber der entgangene Erlos aus dem Verkauf seiner Produkte in Hohe von etwa
10.000 Euro.

Ob aus diesem Schaden und der aktuellen Rechtslage ein,,Bestdubungsstreik“ der Imker folgt,
die ihre Bienenstocke aus den Gegenden abziehen, in denen Gentech-Mais gepflanzt wird, oder
ob weitere Prozesse folgen, ist zurzeit noch offen (6).
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Wann rechnet sich Bt-Mais?

Eine im Sommer publizierte zweijahrige Untersuchung des Sichsischen Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (7) kam zu dem Ergebnis, dass sich der Anbau von Bt-Mais erst aus-
zahlt, wenn dadurch Ernteausfille von drei Dezitonnen (eine Dezitonne = 100 Kilogramm) pro Hek-
tar bei Kérnermais und zwanzig Dezitonnen pro Hektar bei Silomais vermieden werden konnen.

Das liegt daran, dass Bt-Maisanbau teurer ist als herkommlicher: durchschnittlich 52 Euro pro
Hektar. Warum? Zum einen betrigt der Aufpreis fiir Saatgut 35 bis 40 Euro pro Hektar. Zum
anderen ist der Aufwand an Arbeitszeit hoher, der fiir Reinigungsarbeiten, Antragstellung und
Organisation anfillt. Die Studie beziffert ihn auf 0,3 bis 0,4 Stunden pro Hektar, mit sinkender
Tendenz bei zunehmender Hektarzahl.

Widerstand gegen den Widerstand

Wer Gentechnik sit, erntet Widerstand — das ist so sicher wie das Amen in der Kirche. Mittler-
weile gibt es kaum ein Unternehmen oder eine Forschungseinrichtung, die sich nicht mit Demons-
trationen, Ackerbesetzungen, Feldbefreiungen oder Saatguttausch (dem Austausch gentechnisch
veranderten gegen biologisches Saatgut) konfrontiert sdhen. Oder der Zorn der ortsansissigen
Bevolkerung trifft gar eine ganze Partei — so geschehen im bayerischen Landtagswahlkampf. Dort
schallte der CSU der Vorwurf der Doppelziingigkeit entgegen, denn auf gentechnikkritische
Reden folgte — nichts. Weder nutzten CSU-Landwirtschaftsminister Seehofer noch der Freistaat
bestehende Handlungsspielrdume. Seehofer erliefl kein Anbauverbot fir den Mon810-Mais,
Bayern trat dem EU-Netzwerk der Gentechnikfreien Regionen nicht bei.

Neu war die Reaktion der KWS auf eine Ackerbesetzung, die den Anbau der zusammen mit
Monsanto entwickelten Roundup-resistenten Zuckerriibe verhindern sollte. Im niederséchsi-
schen Northeim verdringten 450 KWS-Mitarbeiter/innen 20 Feldbesetzer/innen - offenbar hat-
te das Unternehmen weit tiber die Halfte seiner Beschiftigten auf das Motto ,Das Imperium
schldgt zuriick“ verpflichtet (8).

Martialisch kam auch Bernward Garthoff daher, als Vorsitzender der Deutschen Industrie-
vereinigung Biotechnologie (DIB) und Vorstandsmitglied von Bayer Crop Science amtierender
Cheflobbyist der Branche. Schwerpunktstaatsanwaltschaften miissten her, um dem kriminellen
Treiben von Feldzerstérern und -besetzern ein Ende zu bereiten (9).

Ende Juli hat die BASF Plant Science Klage beim Européischen Gerichtshof gegen die EU-
Kommission eingereicht. Der Vorwurf: Verschleppung des Zulassungsverfahrens fiir die stirke-
veranderte Kartoffel Amflora. Und deshalb entgangene Lizenzeinnahmen von jahrlich 20 bis
30 Millionen Euro (10).

Gentechnik-Forderblase in Ostdeutschland platzt

Unter der Uberschrift ,,Leere Labore* fasst der ,,Spiegel“ (11) Anfang Oktober zusammen: ,,In
den neuen Bundeslandern sind Hunderte Millionen Euro Fordergelder in die griine Gentechnik
geflossen. Das Ergebnis ist erntichternd: Spitzenprodukte sind nicht in Sicht.“ Der Artikel listet
auf: 200 Millionen Euro hat Sachsen seit 2000 in den Fiinfjahresplan ,,Biosaxony* investiert,
150 Millionen Euro Sachsen-Anhalt seit 2003 in die sogenannte ,,Biotechnologie-Offensive*,
Mecklenburg-Vorpommern seit 2004 immerhin noch zehn Millionen Euro in den Bau des Agro-
biotechnikums Grof Liisewitz. Dort arbeiten gerade 35 Personen, die Halfte der Laborrdume steht
leer. In Sachsen-Anhalt sei die Zahl der Arbeitspldtze in der Agro-Gentechnik von 1.479 im Jahr
2003 auf 1.473 im Jahr 2008 gesunken, davon entfielen 375 auf die Privatwirtschaft, alle anderen
auf staatliche Einrichtungen.

Das heifit im Klartext: In Ostdeutschland sind in der Pflanzen-Gentechnik trotz 6ffentlicher
Forderung in dreistelliger Millionenhéhe keine neuen Arbeitsplitze entstanden. Die, die es gibt,
sind iiberwiegend das Ergebnis staatlicher Subventionen. Und nicht nur das. Anders als der
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Profiteure trotz
Scheiterns

Forderungen an den Gesetzgeber

in Deutschland
Verbot des Anbaus der MON810-Maislinie. Der Anbau dieses GVO ist bereits in diversen EU-Ladndern
untersagt.
Bei staatlicher Forderung von Gentech-Projekten: Rechenschaftsberichte iiber den Verbleib von Steuer-
geldern. Wenn staatliche Mittel (aus Bundeslandern oder aus Bundesministerien) in die Produktentwick-
lung flieBen, muss die Offentlichkeit erfahren: Welche Projekte werden in welcher Hohe gefordert, was ist
das Ergebnis?
Revision des Gentechnikgesetzes mit dem Ziel einer dauerhaften Sicherung der gentechnikfreien Landwirt-
schaft. Dazu gehdren inshesondere folgende Regelungen:
Jeder gentechnisch veranderte Organismus muss vom Gesetz erfasst werden.
Abstande zwischen Feldern mit und ohne Gentech-Pflanzen miissen so gewahlt werden, dass eine gentech-
nische Verunreinigung ausgeschlossen ist. Abstande zu Schutzgebieten und Saatgutvermehrungsflachen
miissen mit derselben Zielsetzung geregelt werden.
Abstande miissen verbindlich von allen Landwirten eingehalten werden. Private Absprachen sind zu unter-
sagen.
Wenn sich Koexistenz nach bereits erteilter Zulassung als nicht machbar erweist, muss diese zuriickge-
zogen und missen Anbau und Vermarktung verboten werden. Zu betrachten ist die gesamte Produktions-
kette von der Saatguterzeugung bis zur Lebensmittelverarbeitung. Der Anbau von nachweisbar nicht
koexistenzfahigen Pflanzen wie Raps ist von vornherein zu untersagen.
Die Belange der Imker miissen aufgenommen werden. Dazu zahlen Abstandsregelungen ebenso wie der
Ausgleich wirtschaftlicher Schaden.

auf EU-Ebene
Beibehaltung der Nulltoleranz fiir in der EU nicht zugelassene GVO.
Verbesserte Zulassungsverfahren fiir GVO (iber eine Reform der European Food Safety Authority (EFSA) (23).
Gentechnikfreie Regionen gesetzlich verankern.
Demokratischer Entscheidungsprozess, wonach bei fehlender Mehrheit fiir die Zulassung eines GVO im
Ministerrat die Kommission die Zulassung nicht erteilen darf.

»Spiegel“ schreibt, sind nicht nur keine ,,Spitzenprodukte® in Sicht, sondern nicht einmal Produk-
te. Dass in den néchsten Jahren ein mit Hilfe der aufgewendeten Steuergelder entstandener gen-
technisch verdanderter Organismus Marktreife erlangen konnte, zeichnet sich nicht ab. Vielmehr
meldete die Novoplant GmbH aus Gatersleben Insolvenz an. Fiir die Weiterentwicklung ihrer
Futtererbsen, die Antikdrper produzieren sollten, hatte sie keine Geldgeber aus der Wirtschaft
gefunden (12). Mitte Oktober wurde bekannt, dass auch die BioCon Valley GmbH, die Betreiber-
gesellschaft des Agrobiotechnikums, wegen dauerhafter Erfolglosigkeit zum Ende des Jahres auf-
gibt (13). Von den Steuermitteln profitiert haben vor allem Gentechnik-Lobbyisten: Kerstin
Schmidt erhalt fiir ihre Tdtigkeit in Mecklenburg-Vorpommern mehrere Geschiftsfithrergehil-
ter (Biovativ, BioMath, Bio-Ok), Jens Katzek verdiente bis zur Gehaltsreduktion 2007 fast so viel
wie der Ministerprdsident Sachsen-Anhalts (14).

Unterdessen hat im Sommer der ,,Schaugarten Uplingen“ im Landkreis Borde in Sachsen-An-
halt seine Pforten fiir die Offentlichkeit gedffnet. Abgeschirmt von Zdunen und Wachdienst zeigt
er, was die Gentechnik derzeit zu bieten hat: Neben dem zum kommerziellen Anbau seit 1998 zu-
gelassenen insektenresistenten Mais Mon 810 sind dies im Experimentierstadium befindlicher
herbizidresistenter Mais, Mais mit Herbizid- und Insektenresistenz, die Kartoffel Amflora und
eine ebenfalls von der BASF entwickelte Kartoffel, die Kraut- und Knollenfiule widerstehen soll.
Sinn der Ubung;: Die Vorbehalte der Bevilkerung gegen die Gentechnik zu zerstreuen. Ob Firmen
wie Monsanto und die BASF allein fiir die Finanzierung der Anlage aufkommen oder ob Steuer-
gelder flieflen, ist unbekannt. Geschiftsfithrerin des eigens fiir den Betrieb des Schaugartens
gegriindeten Unternehmens BiotechFarm ist tibrigens Kerstin Schmidt (15).
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Gentechnikfreie Regionen und Kommunen

Seit nunmehr fiinf Jahren griinden Biuerinnen und Bauern gentechnikfreie Regionen, Kommu-
nen sind seit 1999 aktiv. Die Bilanz fiir 2008: Die Anzahl der Regionen ist seit dem Vorjahr um
mehr als zehn Prozent gestiegen: In 185 gentechnikfreien Regionen bewirtschaften knapp 29.000
Landwirte eine Fliche von iiber einer Million Hektar. Die Zahl gentechnikfreier Kommunen ist
von 100 im Jahr 2007 auf 147 gewachsen (16).

.Ohne Gentechnik”-Kennzeichnung

Am 1. Mai 2008 ist das ,,Gesetz zur Anderung der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittel-
zutaten-Verordnung“ riickwirkend in Kraft getreten. Dass es tiberhaupt das Licht der Welt erblickt
hat, ist der SPD zu verdanken. Sie hat die Neuregelungen zur Bedingung dafiir gemacht, die
Verwdsserung des zeitgleich verabschiedeten Gentechnikgesetzes mitzutragen.

»Ohne Gentechnik“ darf auf konventionell erzeugten Milch- und Fleischprodukten und Eiern
stehen, wenn sie von Tieren stammen, die mit gentechnikfreien Futterpflanzen gefiittert wurden.
Zusatzstoffe und Tierarzneimittel hingegen, die die Tiere zu sich nehmen, diirfen mit Hilfe gen-
technisch veranderter Organismen (GVO) hergestellt werden. Dabei sind weder der so gewonne-
ne Zusatzstoff noch das so erzeugte Medikament selber ein GVO. Die Tiere fressen also keine gen-
technisch verdnderten Organismen oder bekommen diese als Arznei verabreicht. Hintergrund:
Weder Hersteller von Zusatzstoffen noch von Pharmazeutika sind gesetzlich verpflichtet, ihre Pro-
duktionsverfahren offenzulegen. In der EU gibt es keinerlei Pldne, dies zu dndern. Entsprechend
bleiben denjenigen, die das Label ,,ohne Gentechnik“ anwenden wollen, Informationen verwehrt.
Gibe es die Sonderregelung fiir Zusatzstoffe und Tierarzneimittel nicht, wire die Kennzeichnung
unpraktikabel.

Der Realitdt der modernen arbeitsteiligen Landwirtschaft ist geschuldet, dass Tiere nicht le-
benslang gentechnikfrei gefiittert werden miissen. Lediglich die letzten Monate vor der Gewinnung
von Lebensmitteln, die die Auslobung,,ohne Gentechnik® tragen, sind verbindlich vorgeschrieben.

»Ohne Gentechnik® darf selbstverstindlich auch Lebensmittel zieren, die nicht tierischen
Ursprungs sind. Dann jedoch gelten fiir Zusatzstoffe andere Regeln. Als ,,ohne Gentechnik ge-
kennzeichnete Produkte diirfen nur dann Zusatzstoffe enthalten, die mit Hilfe von GVO hergestellt
sind, wenn diese anders nicht verfiigbar sind oder eine Zulassung nach der EU-Oko-Verordnung
haben. Mit anderen Worten: Gar nicht.

Was heif$t das fiir die Pizza mit Kdsebelag? Damit sie das Label ,,ohne Gentechnik® tragen
kann, folgt die Erzeugung der Milch den Regeln fiir tierische Produkte, die Erzeugung des Kises
denen fiir Lebensmittel: Gentechnisch hergestelltes Chymosin, das tierisches Lab bei der Dick-
legung des Kises ersetzen konnte, ist verboten.

.Landliebe” ohne Gentechnik

Noch nutzen Unternehmen die neue Kennzeichnung nur zogerlich. Den Pionieren der Uplidnder
Bauernmolkerei sind unter anderem das Qualitatsfleischprogramm NEuLAND gefolgt, ebenso die
Erzeugergemeinschaft Schwibisch-Hillisches Schwein, der Teigwarenhersteller Alb-Gold und die
Handelskette tegut mit Milch sowie Schweine- und Gefliigelfleisch. Als erstes bundesweit bekann-
tes Unternehmen gab die Molkerei Campina Ende September bekannt, Milch ihrer Premium-
marke Landliebe mit dem Label ,,ohne Gentechnik® zu versehen (17). 2009 sollen Joghurt und
Desserts folgen, mit begleitender Marketingkampagne. Auch der zweitgrofite Gefliigelproduzent
Deutschlands, die Gebriider Stolle GmbH, erfiillt die Voraussetzungen fiir das Label, zunéchst fiir
einen Betrieb, fiir seine weiteren drei Standorte bis Ende des Jahres 2008. Dennoch werden Ver-
braucher/innen wohl vorerst keine als ,,ohne Gentechnik“ gekennzeichneten Hahnchen kaufen
konnen. Der Grund: Stolle produziert hauptsichlich fir Handelsmarken. Und aufer tegut sper-
ren sich bislang alle Supermarktketten, ihre Eigenmarken entsprechend auszuloben.
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Lobbyverbinde
arbeiten
gegen Label

Miingel bei
der Sicherheits-
bewertung

Warum ist das so? In dem Moment, in dem das Label auf einem Produkt prangt, auf den an-
deren derselben Kategorie aber nicht, stellen Kund/innen unliebsame Fragen: Was heifit es, wenn
die Milch, das Fleisch, das Ei keine,,ohne Gentechnik“-Kennzeichnung tragt? Handelt es sich dann
um ein Gentech-Produkt? Diese Debatte scheuen Lebensmittelhersteller und Supermarktketten
wie der Teufel das Weihwasser. Denn was bliebe ihnen anderes iibrig als einzugestehen: 80 Pro-
zent aller gentechnisch verdnderten Pflanzen wandern ins Tierfutter, also ist die Wahrscheinlich-
keit sehr hoch, dass bei der Herstellung eines tierischen Erzeugnisses Gentechnik mit im Spiel war.

Deshalb scheint die Devise zu lauten: Entweder labeln alle grofien Ketten oder keine. Zu hé-
ren sind aber auch Stimmen wie: Wenn Lidl (Edeka, Rewe etc.) anfingt, ziechen wir drei Wochen
spéter nach. Weil sich von allein augenscheinlich nichts tut, hat der Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) Mitte August eine Kampagne zur Nutzung der Kennzeichnung
gestartet. Im Fokus: Edeka. Denn wenn der grofite deutsche Lebensmittelhdndler seine Eigen-
marken bei Milch, Fleisch und Eiern auf ,,ohne Gentechnik“ umstellt und entsprechend auf seine
Lieferanten einwirkt, so das Kalkiil, setzt das die gesamte Branche unter Zugzwang (18).

Unterdessen verbreiten Raiffeisenverband, Bauernverband, Deutsche Industrievereinigung
Biotechnologie (DIB) und der Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL) weiter-
hin, das Label sei ,,Verbrauchertduschung® Eingereiht in diese Phalanx hat sich inzwischen die
Metro. Auf Anfrage der ,,Lebensmittelzeitung“ zur Landliebe-Milch ,,ohne Gentechnik® (19) er-
klarte sie, ihren Kunden zu kommunizieren, die Auslobung sei nicht geeignet, ihre Sorgen in Be-
zug auf die Gentechnik zu zerstreuen. Offenkundig geht es dem Gentechnik-Kartell darum, einen
konkurrenzfihigen Markt fiir gentechnikfreie Futtermittel gar nicht erst entstehen zu lassen.
Deshalb verfihrt es nach dem Grundsatz ,Wehret den Anfangen“ und versucht, alle Bestrebun-
gen moglichst im Keim zu ersticken.

In Brasilien ist unterdessen der Verband gentechnikfreier Produzenten gegriindet worden:
ABRANGE (20). Thm gehoren Saatgutproduzenten, Anbaukooperativen, Verarbeiter, Transport-
unternehmen, Zertifizierer etc. an. Er deckt 25 Prozent der brasilianischen gentechnikfreien Soja-
produktion ab. Zweck der Verbandsgriindung: Sicherung bestehender und Erschliefung neuer
Exportmirkte, vor allem in der EU. Uber ihn lieRe sich der gesamte deutsche Sojabedarf von
circa vier Millionen Tonnen Schrot gentechnikfrei ordern.

Die europaischen Priifverfahren fiir GVO sind neu zu gestalten

Keine andere EU-Behorde ist so umstritten wie die European Food Safety Authority (EFSA). Ihr
wird vorgeworfen, sie lasse als originar fiir Lebens- und Futtermittelsicherheit zustindige Behor-
de Umweltwirkungen aufler Acht, bescheinige selbst Produkten Unbedenklichkeit, die im Tier-
versuch negative gesundheitliche Effekte gezeigt haben, zeichne sich durch tibergrofe Ndhe zur
Industrie aus, bewerte lediglich von den Unternehmen vorgelegte Daten, fiithre keine eigenen Un-
tersuchungen durch, sei intransparent in ihren Entscheidungen, klammere die Koexistenzfihig-
keit gentechnisch verdnderter Pflanzen aus und lasse verbraucherrelevante Aspekte auflen vor.

Doch nicht nur die Behorde, die die Sicherheitsbewertung von GVO vornimmt, steht in der
Kritik, sondern auch die Priifverfahren. Sie sind wenig harmonisiert. So ist beispielsweise nur
unzureichend geregelt, welche Daten nach welchem Versuchsdesign tiber welchen Zeitraum zu
erheben sind und wann die Sicherheit eines GVO als nicht gewahrleistet gilt. Zudem weisen die
Anforderungen an die zu erbringenden Tests fiir die Sicherheitsbewertung erhebliche Liicken auf.
Daher miissen EU-weit einheitliche Tests etabliert werden, die wissenschaftlichen Standards
geniigen. Fiir sie muss Folgendes obligatorisch sein:

Die Fiitterungsstudien miissen langerfristig durchgefithrt werden (bislang maximal 90 Tage)
und auch verbindlich an den Tieren, die die Pflanzen bei einer kommerziellen Nutzung des GVO
fressen sollen. Dabei miissen Praxis-Stress-Bedingungen gelten.

Futterungsversuche sind generell unter Praxisbedingungen durchzufiihren: Die gentechnisch
verdnderten Pflanzen miissen so in Fiitterungs- und sonstige Versuche eingehen, wie sie auf
dem Feld stehen. Es diirfen also nicht allein einzelne Proteine verfiittert werden, die moglicher-
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weise nicht einmal von der gentechnisch veranderten Pflanze selber gebildet worden sind,
sondern aus Mikroorganismen stammen. Zudem miissen die maximal tiblichen Mengen ver-
fiittert werden. Der Anbau der Futterpflanzen muss unter strengsten Sicherheitsvorkehrungen
vorgenommen werden, um sowohl Persistenz als auch die Kontamination der Nachbarfldchen
oder von Honig zu verhindern.

Es sind Untersuchungen vorzunehmen, mit denen toxische, subtoxische, chronische, allergene
und epidemiologische Effekte von gentechnisch verdnderten Pflanzen auf die menschliche
Gesundheit erfasst werden konnen.

Umweltwirkungen gentechnisch veranderter Pflanzen im Zusammenhang mit dem entsprechen-
den Anbausystem sind zu erfassen. Dies bedeutet beispielsweise, dass bei herbizidresistenten
Pflanzen die Umweltwirkungen der entsprechenden Herbizide gleichfalls zu beriicksichtigen sind.
Das Verhalten der Kultur beim Anbau und in der Lebensmittelkette muss untersucht werden.
Dieses muss sowohl volkswirtschaftlich als auch einzelbetrieblich 6konomisch bewertet wer-
den. Die Kosten der Koexistenz miissen transparent werden und es muss geklart sein, wer sie
zu tragen hat. Nicht koexistenzfihige und volkswirtschaftlich unsinnige Kulturen dirfen
grundsitzlich keine Zulassung erhalten.

GroBangelegte EU-Lobbyoffensive

Diejenigen, die auf Gentech-Pflanzen setzen, wollen die neuen Sorten so schnell wie méglich auf
dem lukrativen EU-Markt absetzen, sie wollen die Kosten gering halten, die eine strikte Trennung
von GVO-haltiger und GVO-freier Ware nach sich zieht, und sie wollen das Haftungsrisiko mini-
mieren, dass sie bei Riickrufaktionen von mit illegalen GVO verunreinigten Rohstoffen tragen.

Um das zu erreichen, fahrt die Gentechniklobby eine der grofiten Kampagnen der letzten Jah-
re. In unheiliger Allianz mit der Generaldirektion Landwirtschaft hat sie sich auf die Authebung
der geltenden Nulltoleranz fiir in der EU nicht zugelassene GVO und eine Beschleunigung der Zu-
lassungsverfahren eingeschossen. Und dazu folgende Geschichte in die Welt gesetzt (21): Sollten
die entsprechenden Gesetze nicht geandert werden, dann seien die Folgen fiir die Schweine- und
Gefliigelproduzenten der EU fatal. Soja als wesentliche Proteinquelle sei fiir sie entweder tiberhaupt
nicht mehr oder nur zu unerschwinglich hohen Preisen verfiigbar, die Produktion gehe — bezogen
auf den Januar 2007 als Ausgangspunkt — in den Jahren 2009 und 2010 bei Schweinefleisch um bis
zu 34,7 Prozent zurtick, bei Gefltigel um bis zu 43,9 Prozent. Der Exportriickgang bei Schweinen
lage im schlimmsten Falle bei iiber 85 Prozent, bei Gefliigel gar bei 100 Prozent. Die Importe hin-
gehen erreichten gigantische Zuwachse, der Konsum brache um durchschnittlich 20 Prozent ein.

Obwohl keinerlei Zusammenhang zwischen hohen Futtermittelpreisen, der dadurch unter
Druck stehenden Tierproduktion der EU und einer angeblich zu restriktiven Gentechnikpolitik
besteht, wird er inzwischen weithin fiir bare Miinze genommen: vom niedersichsischen Minis-
terprasidenten Wulff etwa genauso wie von der Wirtschaftsredaktion der Siiddeutschen Zeitung.
Die Preise fiir Futtermittel sind auch in den USA und Kanada hoch, zwei Landern, die exzessiv auf
Gentechnik setzen. Sie resultieren aus der allgemein gestiegenen Nachfrage nach Agrarrohstoffen,
unter anderem fiir den Einsatz als Treibstoffe. Weitere Griinde sind Ernteausfille, Naturkatastro-
phen wie Diirren sowie Spekulationen.

Hintergrund der Industrie-Lobbyarbeit: Monsanto bringt ab 2009 in den USA seine neue
Sojabohne Mon 89788 (Handelsname Roundup Ready 2 Yield) auf den Markt. Sie verspricht einen
Mehrertrag von sieben bis elf Prozent gegeniiber ihrer Vorgangerpflanze, deren Anbau wegen
mifliger Ertrige bei zunehmender Resistenzbildung bei Unkriutern unattraktiv zu werden be-
ginnt. Zunichst sind 400 000 bis 800 000 Hektar geplant. Zugleich nutzt auch Syngenta die Tech-
nologie in eigenen Sojasorten.

In der EU lduft ein Antrag auf Importzulassung von Mon 89788; die EFSA (European Food
Safety Authority) hat der Soja Unbedenklichkeit bescheinigt. Der Agrarministerrat gibt sein
Votum am 18. November 2008 (nach Redaktionsschluss des Kritischen Agrarberichts) ab. Da
weder mit einer qualifizierten Mehrheit fiir oder gegen die Zulassung zu rechnen ist, liegt die
Entscheidung bei der EU-Kommission. Sie wird fiir Zulassung pliddieren.
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Das heift nicht, dass der Lobbydruck abnimmt. Zwar hat die EU-Kommission ihre Plane auf
Eis gelegt, eine sogenannte low level presence von in der Union nicht zugelassenen GVO zu dulden.
Und damit eine sogenannte technische Losung (die Wahl weniger empfindlicher Nachweisver-
fahren, um Verunreinigungen bis 0,3 Prozent zu ermdéglichen) vorerst verworfen. Jedoch geistert
die Idee nach wie vor durch Papiere der sogenannten Sherpa Group, einer von Kommissions-
président Barroso eingesetzten Arbeitsgruppe, die die Mitgliedsstaaten auf einen Pro-Gentech-
nik-Kurs bringen soll (22).

Hinter der Lobbyoffensive steckt vermutlich die folgende Strategie: Die Gentechnik-Protago-
nisten haben sich vorerst von dem Ziel verabschiedet, den Anbau gentechnisch veridnderter Pflan-
zen auf den Ackern der EU zu forcieren. Der Widerstand der Bevélkerung ist zu stark. Gleichwohl
wollen sie die Agro-Gentechnik in anderen Weltregionen durchsetzen. Deshalb konzentrieren
sich die Unternehmen auf ein anderes Geschiftsfeld: auf den Export gentechnisch verdnderter
Futtermittel aus Nord- und Stidamerika in die EU. Und den behindert in ihren Augen die im welt-
weiten Vergleich relativ strikte hiesige Gentechnikgesetzgebung.

Anmerkungen
(1) Das Gesetz ist unter http://www.gesetze-im-internet.de/gentg/index.html nachzulesen. Zu seiner Entstehung siehe
den Jahresrlickblick Gentechnik im Kritischen Agrarbericht 2008 (S. 239-241).

(2) Details nennt das Standortregister unter http://194.95.226.237/stareg_web/showflaechen.do.

(3) Nach Angaben des Deutschen Maiskomitees fiir 2008, das gegeniiber 2007 eine Zunahme der Maisflachen um Gber

elf Prozent vermeldet.

(4) Durchfiihrung eines Pollenmonitorings von Mais im Naturschutzgebiet Ruhlsdorfer Bruch 2007. Fachbeitrége des Lan-
desumweltamtes Heft Nr. 109. Hrsg. vom Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz.
http://www.mluv.brandenburg.de/cms/media.php/2318/bt_mais.pdf mit Datum vom 27. Mdrz 2008.

Hanna Gersmann: Honig wird zu Sonderm(ill. taz vom 2. Oktober 2008.
http://www.smul.sachsen.de/Ifl/publikationen/download/3646_1.pdf.

Andreas Sentker: Eskalation auf dem Acker. Die Zeit vom 1. Mai 2008. Laut Firmenhomepage sind bei der KWS 777
Mitarbeiter/innen im Jahr 2008 beschéftigt [9. November 2008].

(9) Die deutsche griine Gentechnik kommt nicht voran. FAZ vom 10. Oktober 2008.

(10) Ebenda (Anm. 9).Vgl. auch den entsprechenden Abschnitt im Gentechnik-Jahresriickblick des Kritischen Agrarberichts
2008 (S. 246 f).

1) Svea Eckert, Nils Klawitter: Leere Labore. Der Spiegel, 8. Oktober 2008.

2) Novoplant-Insolvenz: Aus fir die Pharma-Erbsen. www.biotop.de 14. April 2008.

3) Newsletter des Umweltinstituts Miinchen vom 20. Oktober 2008.

4)Vgl. Anmerkung 11; siehe auch den Beitrag von Antje Lorch und Christoph Then ,Kollaboration oder Kontrolle?” in
diesem Kapitel (S. 256—260).

5) Bettina Koch: Eingezdunt und bewacht: Schaugarten ist eréffnet. Magdeburger Volksstimme vom 9. Juli 2008.

6) www.gentechnikfreie-regionen.de. Stand Ende September 2008.

7) Campina setzt statt Soja nur heimische Futtermittel wie Rapsprodukte oder Hiilsenfriichte als EiweiBtrager ein.

8) www.bund.net/ohne-gentechnik.
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Jan Mende: Testballon ohne Gentechnik. Lebensmittelzeitung vom 10. Oktober 2008.

Patrick Cruz: Industry goes after conventional soy market. Valor Economico (Sao Paulo). 10. September 2008.
European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development: Economic Impact of Unapproved
GMOs on EU Feed Imports and Livestock Production.

(22) http://www.foeeurope.org/GMOs/sherpas/Sherpa_meeting_10oct_conclusions.pdf.

(23) Details unter http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/gentechnik/20080900_gentechnik_nulltolleranz_hinter-
grund.pdf.
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