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Beschluss

In pp

Der Antrag des Angeklagten Bergstedt vom- 16.09.2009, den Vorsitzenden der 8
Strafkammer Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Nink, die Schéffin Frau Birgit
Richmann und den Schoffen Herrn Markus Schmidt wegen der Besorgnis der

. Befangenhelt abzulehnen, wird zuriickgewiesen.

Griinde:

Das zulassige Ablehnungsgesuch ist unbegriindet. Der Angeklagte muss eine
Befangenheit der abgelehnten Richter nicht besorgen.

Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
'rechtfertlgen § 24 Abs. 2 ‘StPO. Ein solcher Grund liegt jedoch in Ansehung der

abgelehnten Richters nicht vor. ‘

Der Antragsteller stiitzt sein Befangenheitsgesuch darauf, dass bisher samtliche
Beweisantrage zuriickgewiesen worden sind, insbesondere sowohl Antrége zu den
Kriterien des § 34 StGB als auch Antrége zur Frage der RechtmaRigkeit oder
Nichtigkeit als bedeutungslos gewertet worden seien, woraus sich die Wahllosigkeit |
dleser Entscheidungen und die Begrenzung der MltW|rkungsmoghchkelten an der

weiteren Beweisaufnahme auf Null ergabe.

Bei der Entscheidung Uber Beweisantrige handelt es sich um

Zwischenentscheidungen. Die Mitwirkung an Zwischenentscheidungen in dem



anhangigen Verfahren rechtfertigt grundsatzlich keine Besorgnis der Befangenheit
(Meyer-GoLArner, StPO, 51. Auflage, § 24.Rdnr. 14 mit Rechtsprechungsnachweisen).
Denn das Gericht muss hier Rechtsfragen beantworten und dazu eine rechtliche
Bewertung vornehmen. Die Uberprufung von rechtlichen Entscheidungen, die
wahrend laufender Hauptverhandlung zu treffen 'sind, - obliegt dem
Revisionsverfahren. Anhaltspunkte fir eine  Unvoreingenommenheit oder
Unparteilichkeit lassen sich aus der AuBerung von Rechtsmeinungen nicht
entnehmen. ' '

Die ZurUckweiSung der Beweisantrage ist in dem Beschluss vom 16.09.2009 auch im

Einzelnen begriindet, so dass keinerlei Hinweis auf eine willkiirliche Verfahrensweise

gegeben ist.

Landgericht Gief3en, 8. Strafkammer, 25;09.2009

Enders-Kunze _
Vorsitzende Richterin am Landgericht

4



U To.R, 09

8 Ns 501 Js 15915/06
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Der Antrag des Angeklagten Bergstedt vom 16.09.2009, den Vorsitzenden der 8.
kleinen Strafkammer Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Nink wegen der
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, wird zuriickgewiesen.

Griinde:

Das zulassige Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden Richter der 8. kleinen
Strafkammer ist unbegriindet. Der Angeklagte muss eine Befangenheit des
abgelehnten Richters nicht besorgen.

- Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund

vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Un/parteilichkeit eines Richters zu

rechtfertigen, § 24 Abs. 2 StPO. Ein solcher Grund liegt jedoch in Ansehung des
abgelehnten Richters nicht vor. '

Der Antragsteller fuhrt zur Begriindung seines Befangenheitsgesuchs aus, _wéhfend
des Fortsetzungstermins vom 16.09.2009 habe gegentber den vorherigen
Berufungshauptverhandlungsterminen eine héhere- Polizeiprasenz bestanden,
insbesondere sei eine besondere (kampfstarke) Einheit anwesend gewesen, Was
darauf hindeute, dass trotz ahgekUndigter Beweisantrage im zwei- bis dreistelligen
Bereich das Ende der Hauptverhandlung und die Verkindung eines Urteils fur diesen
Tég vorgesehen gewesen sei. Es sei also ohhe Kenntnis der Antrage geplant

gewesen, diese abzulehnen.

. /ZA :



Die dargestellten tatsachlichen Umsténde sind schon deshalb als Anknupfungspunkt
flr eine Besorgnis der Befangenheit des Vorsitzenden Richters vollig ungeeignet, da
es sich nicht um tatséchliche Umstsnde in der Person des Richters handelt. Dem
. Vor_sitzenden. Richter obliegt weder das tber den Sitzungssaal und den unmittelbar
davor liegenden Flurbereich hinausgehende Hausrecht, noch ist er befugt im
Rahmen eines Polizeieinsatzes, der zur Durchfuhrungveines sicherheitsrelevanten
Strafverfahrens erforderlich wird, Anordnungen zu Quantitst und Qualitat der
eingesetzten Beamten zu treffen. Diese Entscheidu'ngen obliegen vielmehr dém

Einsatzleiter bzw. den jeweiligen Dienstvorgesetzten im polizeilichen Bereich.

Daé Verhalten Dritter ergibf grundsatzlich keinen Befangenheitsgrund im Sinne von §
24 Abs. 2 StPO. |

Soweit den polizeilichen Entscheidungstragern eine Einschatzung des Vorsitzenden
Richters zugrunde gelegen haben sollte, nach der es unter Umstanden an dem

Fortsetzungstermin vom 16.09.2009 zur Verktindung eines Urteils kommen kénnte,

wére eine solche Ei'nsch'a'tzung ebenfalls nicht geeignet, Zweifel an der

Unvoreingenommenheit und der Unparteilichkeit des abgelehnten Richters
aufkommen zu lassen. Denn insoweit wird nur eine Méglichkeit im prozessualen
Ablauf aufgezeigt, zu der es kommén_ kann, aber nicht muss. Die bloBe Maglichkeit
eines Verfahrensendes durch Urteil erscheint in einem so fortgeschrittenen Stadium
einer Hauptverhandlung, in der die seitens des Gerichts vorgesehenen Beweise
~erhoben worden sind und der Schluss der Beweisaufnahme nur noch von den
Beweisantragen der Angeklagten bzw. derer Verteidiger abhangt, jedoch auch dann
nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn noch eine Vielzahl vbn Beweisantragen

im oberen zweistelligen Bereich angekundigt sind. Hinsichtlich der Stellung weiterer

Beweisantrage war bereits das schriftliche Verfahren gemaf § 249 StPO angeordnet,'

so dass eine Verlesung der Beweisantrage in der Hauptverhandlung nicht mehr
notwendig war. Die.Dauer der Bescheidung der Beweisantfége hangt nicht allein von
~deren Anzahl, sondern insbesondere von derenf Inhalt undeompIéxitét ab, und ist
daher schwer prognostizierbar. Damit verbietet sich aber auch die Progndse, dass
die Bescheidung samtlicher Beweisantrége im Verlauf des Termins am 16.09.2009

ausgeschlossen sei, zumal der Termin ganztagig vorgesehen war und bis in die

~Abendstunden hinein hatte andauern kénnen.
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