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thte Nachricht vom

In der Strafsache
g ¢ g e n Patrick Nenhaus
8 Ns 501 Js 15915/06

wird beantragt,
_ i
zum Beweis der Tatsache,

daB die Durchfithrung des in Rede stehenden Versuchs mit GVO, ungeachtet der
RechtmiBigkeit des Genehmigungsbescheides, offenkundig rechtswidrig war

ein Gutachten cines unabhingigen Sachverstindigen einzuholen.

Begriindung:

Jenseits der Frage, ob die Auffassung des Gerichts, derzufolge die
Fchlerhaftigkeit des Genehmigungsbescheides nur dann fiir das vorliegende
Verfahren beachtlich ist, wenn dessen Rechtswidri gkeit offenkundig oder dieser
nichtig ist, zutreffend ist, kann sich eine Relevanz fiir das vorliegende Verfahren
auch aus der Tatsache ergeben, daB die Durchfiihrung des Versuchs offenkundig
fehlerhaft ist.

Hicrzu beispielhaft:

- Der BBS des Versuchs, der Zeuge Langen, hat hicr crklirt, seine Funktion als
BBS sci es, den Projektleiter zi1 beraten und zu unterstiitzen.
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Nach dem Gesetz ist es allerdings dic Aufgabe des BBS, den Projcktleiter zu
itberwachen, nicht ihn zu unterstiitzen. Daher sollte der BBS auch
einrichtungsfern sein und nicht, wie hier, cin Untergebener dcs Projektleiters.
Folgerichtig hat der BBS hier auch erklért, immerhin ejnmal im Rahmen einer
K Kontrolle auf dem Versuchsgelinde gewesen zu sein.

Diese Interpretation der Rolle des BBS hat dann auch verhindert, daB dieser
mitbekommt, daB die nach seiner Einschitzung nicht triebfiihige Gerste dennoch
weiter ausgetricben hat.

Weil der BBS seine Kontrolltitigkeit im vorliegenden Fall nicht wahrgenommen
hat, wird auch erklirlich, daB es keine Berichte des BBS an die
Uberwachungsbehérde gegeben hat. Einerseits finden sich keine in der Akte,
andererseits hat der BBS erklart, nur gegentiber dem nicht gehorten Zeugen Liihs
berichtet zu haben.

Bereits dies fithrt dazu, daB eine sachgerechte Uberwachung des Versuchs nicht [
gegeben war. o

Leider haben diese offensichtlichen Defizite auch nicht zn einem Einschreiten der
Uberwachungsbehorde gefiihrt,

- Gleiches ergibt sich aus der Tatsache, daB die Sicherung des Versuchs gegen
Kleinsduger unzureichend war. Insoweit kann auf dic ausfithrlichen Diskussionen
im Rahmen der Beweisaufnahme verwiesen werden. ‘

- Nach der Beweisaufnahme ist auch erwiesen, dafB3 die Kontrolle des
Versuchsgelindes nach Abbruch des Freilandversuchs unzureichend war, anders
wire es nicht mdglich, daB die nach Ende ausgetriebene Gerste derart lange

unentdeckt stehen konnte.

Ein Gutachter, der sowohl hinsichtlich der Juristischen, als tiber hinsichtlich der
fachlichen Seite cines Freisetzungsversuches die erforderlichen Kenntnisse
aufweist, kann anhand der Akte nachvoliziehbar darlegen, daf die
Bewecisbehauptung zutreffend ist,

Diq BeschluBfassung des Gerichts wird beantragt,

Rechtsanwalt
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