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wird beantragt,
I

zum Beweis der Tatsache,

daß die Durohltlhrung des in Rede srtehenden Versuchs mit GVO' ungeaohtet d,er
Rechtntäßigkoit des Genetrmigungsbescheides, offenkundig rechtswiclrig war

ein Gutachten eines unabhängi gen $ achverstäncl i gen einzuholen.

Begrtindung:

Jenseits der Fragc, ob die Auffasswrg des Gerichts, clerzufolge clie
Fchlerhaftigkeit des Genehmigungsbescheides nur dann für äas vorliegende
Verlbhren beaohtlich ist, wenn dessen Rechtswidrigkeit offenkunclig oäer dieser
nichtig ist. nrtrefftnd. ist, kann sioh eine Relevanz füt das vorliegenäe Verfahren
auch aus der Tatsache ergebell! daß die Durchllihrung des vel:suchs offenkundis
fehlerhaft ist. e ------------E

Hicrzu beispielhaft:

- Dcr BBS des Versuchs, der Zeuge Langen, hat hier erklärt, seine Funktiolr als
BBS sei es, den Projektleiter zu beraten uncl zu ünterstfitzen.
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Nach denr Gesetz ist es allerd.ings rJie Au.fgabe des BBS, den projcktleiter zu';berwaohen, nioht ihn.zuuntersttitren, Da[er sollte der äBS auch
einrichtungsfent sein turd nicht, wie hier, ein UntergeUrri"r des projektleitem.
Folgerichtig hat der BBS hier auch erlclä.rt, inrmerbfn eir:rrna,l im Rahmen einer
Korrtrolle.auf dem Versuchsgelände gewesen zu sein.

Dletse-Interpretation der Rolle des IIBS hat dann aucfi verhinclert, daß clieser
mitbekommt, daß die nach seiner Einschatzung ni"hi tri"U,Arrier'G;rste a*no.r,
wciter ausgetrieben hat.

Weil der BBS seine KoatroJltttigkcit i"rn vorliegenclen Fall lricht wahrgonornlnen
l3t wird auch erklär:lich, daß esicejne BerichtJdes BBS * Oi,
Ub.envaclungsbehörcle gegeben hal. Eincrseits finderr sich kcjne in d,er Akte,andgrerseits hat der BBS erklärt, nur gegentlber dem rr.i-cht gehorten zeugel ftin,
bedchtet zu haben. -*'---- e

3"ä:il:"'ffir:hrt 
dazu, daß eine sachgerechte Überwachung des versuohs niclrr 

I

Leider haben diese offensiclrtlichen Defi.zite auch nicht zu einem Einschraiterr derilb erwachungslrehörde ge{lihrt.

tjl.eiclres ergibt sich aus der Tatsac:lre,.daß die sicheruug des versucSs gogen
Kleinsäuger unzureichend war. Insowei t l*u* u,ti a-i.-uuriUrtrrirhen Di skussi on enirn Rahrnen der Beweisaufnalrme ve,rwiesen werden.

'Naoh der Boweisaufnahme ist auqh enviesen, daß die Kontrolle d,es
Versuohsgeltindes nach Abbruch des Freilandversuchs unzur"ictrerrd war, anders
wäre es nicht möglich, daß die r:acb Encle ausgetriebene Gerste derart l*gu
unentdeokt stehen konnte.

Ein Gutachter, der sowohl hinsiohtlich der juristisohen, als tiber hinsiclrtlich der
fachlichEn $eite eines Freisetzungsver:such-es die erforderlichen Kenntnisse
aufweist, kan'auhand der Akte nactrvolrzietuar aorieg;, äaß aie
Beweisbehauptung zutrefliild ist,

Di{ Beschlußrhssung des Gerichts wird beankagt.
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