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In der Strafsache
gegen Jorg Bergstedt

wird hiermit namens und im Auftrage des Angeklagten die
Anphoérungsriige

gemiB § 356 a StPO erhoben. Die Anhérungsriige richtet sich gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Frankfurt am Main vom 15.07.2010, der hier am 21.07.2010 eingegan-
gen ist. Es wird beantragt,

das Verfahren durch Beschluss in die Lage zuriick zu verset-
zen, die vor Erlass des Beschlusses vom 15.07.2010 bestand.

Griinde:

Mit dem Angeklagten ist der Unterzeichner der Auffassung, dass das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main mit der Revisionsentscheidung den Anspruch des Angeklagten auf recht-
liches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

Zur Rechtfertigung seiner Ansicht bezieht sich der Angeklagte auf den Inhalt seiner Schrift-
sitze vom 05.01.2010, 11.01.2010 und 26.04.2010.

Das — umfangreiche - Vorbringen in diesen Schriftsitzen wird zur Begriindung der Anhé-
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rungsriige wiederholt.

Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main nahm den Vortrag des Angeklagten in den ge-
nannten Revisionsbegriindungsschriften nicht zur Kenntnis. Hitte das Oberlandesgericht den
Vortrag des Angeklagten zur Kenntnis genommen, wire eine Entscheidung nach § 349 11
StPO nicht in Betracht gekommen.

Diesbeziiglich wird insbesondere noch einmal auf die Ausfithrungen im Schriftsatz vom
26.04.2010 Bezug genommen. Der Angeklagte riigte mit der Revision VerfahrensverstiBe,
die offensichtlich begriindet waren.

Die Anwendung des § 349 II 8tPO erweist sich itn vorliegenden Fall als willkiirlich. Das
Tatgericht wies eine Vielzahl von Beweisantréigen des Angeklagten mit der Begriindung zu-
riick, dic unter Beweis gestellten Tatsachen seien fiir die Entscheidung ohne Bedeutung. In-
des ist zweifelsfrei dargelegt und erwiesen, dass das Tatgericht den unter Beweis gestellten
Tatsachen sehr wohl Bedeutung beigemessen hat, Dies geschah dadurch, dass nicht die unter
Beweis gestellten Tatsachen als wahr unterstellt wurden. Vielmehr lepte das Tatgericht sei-
ner Entscheidung das Gegenteil der unter Beweis gestellten Tatsachen zur Grunde.

In der deutschen Rechtswissenschaft gibt es niemanden, der eine solche Verfahrensweise als
rechtmaBig anerkennt.

Ganz im Gegenteil ist es so, dass alle verdffentlichten hchst-richterlichen Entscheidungen
eine solche Verfahrensweise ausdriicklich missbilligen und die darauf beruhenden Entschei-
dungen aufgehoben haben.

Weitere konkrete Ausfilhrungen dazu sind nicht méglich, weil der Beschluss vom
17,2010 keine Begrindung enthélt.
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