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Amtsgericht Zehdenick

Im Namen des Volkes

Urteil

Rct:htsCﬂ ST LT 3% M ()“"
In der Strafsache Ze.hdm 5 d; - s ” 2[[]8

gegen

Thomas Janoschka,

geb. am 15.11.1975 in Strausberg, Lo
wohnh.: August-Bebel-Str. 1, 16321 Bernau,
ledig, Deutscher

wegen
gemeinschaftlich begangencr Sachbeschiidigung

hat das Amtsgericht Zehdenick - Strafrichter - in der Sitzung vom 11.01.2007
unter Teilnahme von

Richter Stolpe
(als Steafrichter)

Staatsanwalt Lowitsch
{uls Beamter der |[Staatsanwaltschaft)

Kriiger, Justizangestellte
{als Urkundsheamitin der Guschiittsstelle)
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Der einzige $chluss, der sich aus den festgestellten Tatsachen ziehen ldsst, ist nicht etwa der,
dass der Angeklagte auch auf dem Weg zu einer weiteren Veranstaltung durch das Feld war,
sondern nur der, dass der Angeklagte sich nach der Erstiirmung des Feldes mit den weiteren
festgestellter] Personen in diesem so lange authiclt, bis er meinte, dass dic ,,Luft rein sei* und
dieses dann am hinteren Ende verliel3.

Das Handeln des Angeklagten stellt eine emeinschaftliche Sachbeschidigung gem. §§ 303,
303¢, 25 Abs. 2 StGB dar. Unerheblich ist, ob der Angeklagte selbst Zerstdrungshandlungen
vorgenommen hat. Aufgrund ihrer ge einschaftlichen Begehungsweise wird ithm die
Tathandlungl der anderen Teilnehmer zugerechnet. Lr hat auch einen nicht unwesentlichen
Tatbeitrag geleistet. Allein durch die blofe Anwesenheit und die Miterstirmung des Feldes
hat er es ddn anderen Teilnehmern an der Aktion ermdglicht, berhaupt auf das Feld zu
gelangen und dort Zerstdrungsmalnahmen durchzufuhren. Die Gruppe derjenigen, die
tatsichlich aktiv Zerstdrungshandlungen an den Gen-Maispflanzen vorgenommen haben, wire
allein nicht in der Lage gewesen, das Gen-Maisfeld zu crstiimmen. Das massive
Pulizeiaufgebot hitte die geringe Anzahl der tatséchlich Pilanzen zerstdrenden Teilnehmer der
Aktion davan abgehalten, auf das Feld zu gelangen. Allein durch die Mitwirkung auch des
Angeklagten und der weiteren Gen-Mais-Gegnern, die auf das Feld stiirmten, gelang es auch
der kleinen Gruppe von Zerstorungswilligen auf das Feld zu gelangen und ihre beabsichtigten
Handlungen: vorzunehmen, Der Angeklagte handelte mit Vorsatz. Aufgrund der
Ankiindigungen im Internet und der| Ankiindigungen wihrend der verschiedensten
Veranstaltuigen vor dem Sonntag war dem Angeklagten bekannt, dass eine ,,Feldbefreiung*
stattfinden wiirde. Dass unter einer Feldbetreiung die Zerstdrung des gesamten Gen-Mais-
Feldes zu verstehen ist, war dem Angeklagten cbenfalls bekannt, Er hat bei der Miterstirmung
des Feldes jedenfalls billigend in Kauf genommen, dass Gen-Maispflanzen zerstdrt werden,
sci es durch das Betreten des Feldes an sich oder sktiv durch weitere Teilnehmer an der
Aktion.

Das Handel des Angeklagten ist nicht gerechtfertigt. Ein rechtfertigender Notstand im Sinne
des § 34 StGB liegt nicht vor. Dieser lege nur dann vor, wenn der Angeklagtc in einer
gegenwirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib, Freihcit, Ehre, Eigentum
oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begangen hiltte, um die Gefahr von sich oder einem
anderen abfuwenden, wenn bei Abwigung der widerstreitenden Interessen, namentlich der
betroffenen! Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte
Interesse das Beeintriichtigte wesentlich itberwogen hitte,

Unklar ist schon welche Gefahr von dem Anbau genmanipulierten Maises ausgchen soll. Die
Initiative ,,Gendreck weg* fiihrt als wesentlichen Hauptpunkt die Ungewissheit hinsichtlich
der Auswirkunigen des Anbaus von Gen-Mais an. Eine konkrete Gefahr fiihrt sie jedoch nicht
an. Lediglith wird zu gedenken gegeben, dass die Auswirkungen des Anbuus fir Mensch,
Umwelt und Tierwelt bislang nicht hinreichend crforscht ist. Des Weiteren werden als
Argumente angefiihrt, dass durch den Anbau des genmanipulierten Maises ein Auskreuzen
mit nicht genmmipulienen Pflanzen zu befiirchten ist. Das bedeutet, dass die Folgen "des
genmanipulierten Maises auch auf Felder durch Wind, Bienen oder anderen Naturemﬂtmse
getragen werden, die mit nicht genmanipulierten Mais bewirtschaftet werden. Dadurc}} wiirde
der nicht genmanipulierte Mais ebenfalls genmanipuliertes Erbgut erhalten und scn'mt :drohc
die Gefahr, dass auf dem Gebiet der Bundesrepublik der Anbau von micht genmanipulierten
Mais im LxLufc der Zeit nicht mehr moglich wire.
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Als weiteres Argoment wird angefiihrt, dass es Okobauern und anderen auf dkologischer
Landwirtschaft bedachten Berufszweigen, z. B. Okoimkern, nicht méglich ist, ein garantiert
Gen-8kologiéchen Grundsdtzen und den &kologischen Anbau entsprechendes Produkt
anzubieten, da durch die vorgenannte Vermehrung der genmanipulierten Pollen stets die
»Verunreinigung” des okologischen Produkies mit genmanipulierten Inhaltsstoffen zu
beflirchten ist. Insbesondere die Imkerschaft befirchtet hier hohe UmsatzeinbuBen oder
weitere Beeintriichtigungen ihres Berufes, da zum einen der in den genmanipulierten Pilanzen
gerade dieset Maissorte enthaltende Wirkstoff nicht nur den Maisschadling, sondern auch den
Bienen schadet und zum anderen die Bienen beim sammeln der Bliitenpolien auch der Gefahr
ausgesetzt sind, dass sie genmanipulierte Blitenpollen in den Stock bringen und damit den
Honig ,,verutreinigen' wiirden. :

Dariiber hinaus wird angefibrt, dass der genmanipulierte Mais von Grofigenkonzernen
angeboten Wwird und durch die Erlaubnis des Anbaus zu befiirchten ist, dass diese
GroBkonzeme sich immer weitere durchsetzen und den Interessen der Verbraucher zu wider
bildlich daran interessicrt sind, um dieses Ziel durch den groBflichigen Anbau weiter
ausbauen kdhnen, namlich die Schaffung eines riesigen Absatzmarktes.

Unter Binbezichung der vorgenannten Argumente liegt keine Gefahr fiir ein im § 34 S5tGB
genanntes Rechtsgut vor,

Es liegt keifie Gefuhr fiir das Leben vor, |Dies wird auch nicht als Argument angeflihrt. Es
wird ledigli¢h angefiihrt, dass die Langfolgen des Anbaus von genmanipulierten Mais nicht
abschiitzbar'sind, weil es hieriiber keine Studien gibt. Gefahr im Sinne des § 34 StGB ist
jedoch ein ungewdhnlicher Zustand, in welchem nach den konkreten Umstéinden der Eintritt
eines Schadens wahrscheinlich ist. enn jedoch die Risiken des Anbaus von
genmanipulierten Mais fiir die Tierwelt und insbesondere dic Menschen {iberhaupt noch nicht
erforscht ist, kann auch eine konkrcte Gefphr, also ein Zustand, in welchem der Eintritt eines
Schadens wahrscheinlich ist, nicht vorliegen. Wahrscheinlich ist der Eintritt eines Schadens
nicht nur dann, wenn die Mdglichkeit nahe liegt oder begriindete Besorgnis besteht, also
inmerhalb vérniinftiger Lebenserfahrungen mit dem Schadenseintritt zu rechnen ist. Allein der
Umstand, dass der Eintritt eines Schadens noch nicht nachgewiesen oder erforscht ist,
begriindet jff:denfalls nicht dessen tatsiichlichen Eintritt.

Eine Gefahs fiir dic Ehre ist nicht ersichtlic

Die Gefahr fiir das Bigentum anderer ist ebenfalls nicht gegeben. Soweit die Gen-Mais-
Gegner hiet anflihren, dass dic entsprechenden Bioimker eine Gefuhr fiir das Eigentum an
ihren Bienen und ihrem Honig sehen, kann hier schon nicht geschen werden, inwieweit sich
aus dem Ausbau von Anbau genmanipulierten Mais tatsichlich eine Gefahr fiir das Eigentum
ergibt. Und, das Geld der in dem genmani hulierten Mais gerade in Badingen angebauten Sorte
enthaltende Wirkstoff wiirde sich auch tidlich auf die Bienen auswirken, wiire gleichwohl
cine Grefuht fiir das Eigentumn der Imker, welche einc Tat nach § 34 StGB rechtfertigen wiirde,
liegt nicht vor.

hier zerstirten Gen-Mais-Feld nicht mehr aus, da
nach der glaubhaften Aussage des Zeuge Eickmann die Bliite der Maispflanzen auf dem Feld
bereits abgeschlossen war und somit die bertragung von genmanipulierten Pollcn auf andere
Pflanzen oter Bienen oder andere Tierc iberhaupt nicht mehr moglich war, Zum anderen ist

Zum einen ging eine Gefah gerade von dg
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von keinem Gen-Mais-Gegner vorgetragen worden, dass irgendein Imker in der Nihe des
Feldes tatsschlich seine Bienen , installiert

Selbst wenn i¢ine Gefahr angenommen werden sollte, ist diese ebenfalls anders abwendbar.
Wenn némlich tatsichlich vom Anbau genmanipulierten Mais, insbesondere von dem Anbau
genmanipuligrten Mais gerade auf dem hier zerstdrten Feld, eine Gefahr ausgehen sollte, so
steht dem mittelbar und unmittelbar Betroffenen der Rechtsweg offen. Zwar ist diese
mdglicherweise durch das Gentechnikyesetz eingeschrinkt, jedenfalls steht den Betroffenen
aber gegeniiber der Eigentiimergenossenschaft ein Anspruch auf Unterlassung zu, soweit
tatsdichlich ¢ine Beeintrichtigung ihrer Rechtsglter vorliegt, Des Weiteren steht den
Betroffenen - bei tatsichlichem Vorliegen decr behaupteten Beeintrichtigungen ihrer
Rechtsgiiter méglicherweise ein Schadenersatzanspruch zu,

Im Ubrigen gind die Anbauflichen genmanipulierten Maises bekannt zu geben, Diese werden
auch im Intdmet verdffentlicht, so dass es jeden Betroffencn moglich ist, diese Flichen zu
meiden und ein Kontukt mit diesen zu verhindern.

Allgemein muss beachtet werden, dass die Zerstbrung von 150 Quadratmetern
genmanipulierten Mais nicht im Entferntesten geeignet ist, eine anzunchmende hzw.
behauptete Gefahr die von dem generellen Anbau genmanipulierten Mais ausgeht zu
beseitigen bzw. abzuwenden. Die Gen-Majs-Gegner richten sich, aus ihrer Sicht denklogisch
richtig, gegen den generellen Anbau von Gen-Mais. Die Gefabren, dic von den generellen
Anbau von Gen-Mais ausgehen sollen, kénnen aber nicht dadurch beseitigt werden, dass 150
Quadratmetér eines Feldes, in welchem sich genmanipulierter Mais befindet, zerstirt werden.
Folge richtig kdnnten diese nur dann im gesamten Deutschland beseitigt werden, wenn alle
I'elder, die genmanipulierten Mais enthaltgn, zerstort werden. Damit soll nicht gesagt sein,
dass, wenn: die Absicht bestanden hitte, alle Felder gleichzeitig zu zerstdren, eine
Rechtfertigung im Sinne des § 34 StGB yorgelegen hitte. Bs fchite auch dann an weiteren
Voraussetzupgen dieser Norm.,

Die Verletzung weiterer Rechtsgiiter ist auch nicht geeignet, eine Rechtfertigung
herbeizufithien. Selbst wenn diese angenommen wilrde, fehlt s an den gerade dargesteliten
weiteren Voraussetzungen.

Die anzunehmenden Cefahren, bestiinden tatsdchlich solche, wiren namlich anders
abwendbar.' Den Betroffenen stiinde der Rechtsweg offen. Sie hitten jeder Zeit die
Moglichkeit, Antrige beim Verwaltungsg richt oder beim Zivilgericht auf Unterlassuny oder
Einschreiten des Staates zu stellen. Dies insbhesondere vor dem Hintergrund, dass
angenommen wird, die eigene Argum ntation der Gentechnik-Gegner wire zutreffend,
nimlich es, gehe tatsichlich eine Gefabr vom Anbau genmanipulierten Maises fur die
Allgemeinheit bzw, den einzelnen Betroffenen aus. [n diesem Fall wire der Staat aufgrund der
ihm durch das Grundgesetz ibertragenen Sorgfaltspflicht gehalten, entsprechende
MaBnahmeti zu ergreifen. Insoweit kdnnten die Betroffenen Antriige beim Ordnungsamt der
Polizei auf hoheitliches Handeln stellen. |Lege tatsichlich einc Gefuhr vor, wire die Polizei
bzw. das Ordnungsamt gehalten, entsprechende Mafinahme zu crgreifen. Dass solche Antrige
gestellt worden sind, ist nicht ersichtlich.
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Im Ubrigen stiinden den Gentechnik-Gegnern andere offentliche und publikumswirksame
Mafnahmen zu. Wie auch an den f{ibrigen Tagen an diesem Gen-Freien-Wochenende stchen
den Gentechnik-Gegnern jederzeit offen, durch Demonstrationen, Veranstaltungen,
Gesprichsrunden, Info-Stinden auf Marktplitzen, FinkaufsstraBen in Grofistddten, in
Kleinstédten; in Dorfern und anderen Einrichtungen durch Internetaufrufe oder Inseraten in
Zeitungen oder anderen Medien, auch die (riindung einer eigenen Partei, Anschreiben an die
Bevdlkerung und viele hundert weitere zu| denkende Initiativen und Mafinahmen, gegen die
Gentechnik vorzugehen.

Die Tat war im Ubrigen wie gezeigt nicht nur rechtswidrig, sondern auch schuldhaft.

Der Gesetzgeber sieht fir die Sachbeschidigung einen Strafrahmen von Geldstrafe bis 7u
einor Freiheitsstrafe von 2 Jahren vor. Aufgrund des doch geringen Wertes der hier zerstdrten
Maispflanzea und dem Umstand, dass |der Angeklagte bisher einmal strafrechtlich in
Erscheinung. getreten ist, hilt das Gericht| einc Geldstrafe von 15 Tagessitzen fiir tat- und
schuldangemessen. Die TagessatzhShe von 30,00 EUR ergibt sich aus dem geschiitzten
Verdienst deg Angeklagten, ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

Stolpe
Richter




