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gepen l.
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Zehdenick, de 11 0. MAR. 2008

winm)

M. 0O O

dor Strafsache

Kraus,
am 25.07.1961 in Kéln,
Fckholz 5, 24214 Tittendorf,

verhgiratet, De‘utsche,

2. Thomas
geb.
wh.:

Janoschka,
anm 13.11.1975 in Strausberg,
August-Bebel-Sir. 1, 16321 Bernau,

ledig, Deutscher,

wegen

gemeinschaftlicher Sachbeschidigung,

hat die 4. kleine Strafkammer des Landgerichts Neuruppin in der Hauptverhandlung

vom 15.06.2007, an der teilgenommen

haben:

Vory. Richter am Lundgericht Lechtermann

als Vorsilzender,
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unbemerkt héitten begangen werden kénnen. Der Zeuge hat auch dic entsprechend

fesigestellten Angaben zur Schadenshdhe gemacht.
IV.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen haben sich die Angeklagten gemeinsam mit
dem Zeugen Eickholl und weiteren gesondert verfolgten  Personen  ciner
gemeinschaftlichen Sachbeschidigung gemiB § 303 StGB strafbar gemacht. Sic
gehdrten zu einer Gruppe von ca. 20 Personen, die sich gewaltsam Zutritt zu dem
Maisteld verschaftt haben, und zwar in der Absicht, entweder dort selbst Maisptlanzen
zu zerstoren oder dies anderen Personen zu ermoglichen, wobei sie den Taterfolg als
eigenen wollten. Selbst wenn sie sich an den eigentlichen Zerstérungshandlungen nicht
beteiligt hitten, so ist ihnen die entsprechende Tathandlung anderer Personen
zuzurechnén. Hierzu haben sic »umindest einen nicht unwesentlichen Tatbeitrag
geleistet, indem sie sich an der Erstiirmung des Feldes beteiligt haben und es den
Handelnden nur hierdurch méglich war, das Feld iberhaupt zu betreten, denn das
vorhandeng¢ massive Polizeiaufgebot hitte es einzelnen oder nur wenigen Personen
unmoglich gemacht. Hierbei handelten die Angeklagten auch vorsitzlich. Aufgrund der
Ankiindigungen im Iniernet war den Angeklagten bestens bekannt, dass sie sich an
einer so ggnannten ,,Feldbefreiung” b teiligen. Somit wussten sie auch, dass als Ziel
der Aktionidie Zerstorung des gesamten Genmaisfeldes oder eines erheblichen Teils zu
verstehen war. Durch die Miterstiirmung des Feldes haben sie damit zumindest
billigend in Kauf genommen, dass ¢s|aut dem Feld alsdann zu Sachbeschidigungen

kommen wiirde.

Die¢ Tat der Angeklagten ist weder gerechttertigt noch entschuldigt. Dies wére nur dann
der Fall, wenn die Angeklagten in ciner gegenwirtigen, nicht anders abwendbaren
Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Figentum oder ein anderes Rechtsgut eine
Strattat bcgangen‘hﬁtten, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden und
wenn bei Abwigung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen
Rechtsgiliter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das
' beei‘ntréicht.gte wesentlich dberwogen hitte. Solcher Fall liegt vorliegend erkennbar

nicht vor,| auch wenn die Kammer| nicht (bersehen hat, dass der Anbau von
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genmanipuliertem Mais politisch héchst umstritten ist yad mogliche Gefahren fiir dic

menschliche Gesundheit und die Natur bislang nicht hinreichend wissenschaftiich

erforscht sind. Dementsprechend ist a
Zeitpunkt der Tat bestchendc Erla

widerrufen worden,

Selbst wenn man unterstellt, dass d

ubnis

wch inzwischen die urspriinglich corteilte und zum

zum Anbau von Genmais inzwischen

er damalige Anbau eine gegenwirtige Gefahr

zumindest fir die Gesundheit von Menschen dargestellt hat, so war die begangene

Straftat bei Gefahrenabwehr weder

Vorschriften des rechtfertigenden

gecignet noch erforderlich. Die einschligigen

und entschuldigenden Notstandes in  der

Strafprozessordnung legitimieren nimlich nicht die Begehung von Straftaten als

Ausdruck zivilen Ungehorsams, sondern sie stellen aut eine konkrete Situation ab, in

der dic Verletzung von Rechtsgiitern

darstellt, unmitielbare Gefahren abzuw

das cinzige mégliche und hinnehmbare Mittel

ehren. SchlieBlich wenden sich die Angeklagten

mil ihrer éAktion nicht gegen die konkrete Existenz des angegriffenen Maisfcldes,

sondern gegen die politische Entscheidung, diesen Anbau iberhaupt zuzulassen. Gegen

eine deraitige Entscheidung stand
Organisationen der Rechtsweg offen,
Demonstrationsrecht Gebrauch zu mact

Bewusstsein zu riicken,

Die Angeklagten haben sich auch nicht

gerechtfertigt sei. Zum einen haben sie

ihnen oder gegebenentalls entsprechenden

Des Weiteren stand es ihnen offen, von ihrem

lent und hierdurch ihr Anliegen in das 6ffentliche

im lertum dariiber befunden, dass ihr Vorgehen

sich auf einen derartigen Irrtum nicht berufen,

zum anderen scheidet dieser schon deshalb aus, dass thnen aufgrund der massiven

polizeilichén Absperrung des Feldes kl

erdenklichdn Gesichtspunkt hingenomm

Dass es somit fiir die Strafbarkcit der A

Gefahren der Anbau von Genmais fiir d
den hierauf gerichteten Hilfsbeweisantr

- Abs, 3 3atz:2 StPO wegen Bedeutungsia

Ar sein musste, dass ihr Vorgehen unter keinem

en werden wiirde.

snigeklagten nicht darauf ankam, ob und welche

lic Allgemeinheit tatsiichlich darstellt, brauchte
gen des Angeklagten Janoschka gomil § 244

sigkeit nicht nachgegangen werden.
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