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Die Tierrechtlerlnnen sitzen inzwischen bei Niki zuhause und redeten
schon lénger Gber Herrschaftsverhéltnisse zwischen Menschen, vor allem
aufgrund der Zurichtungen. Wenn ein Mensch jemanden anders domi-
niert, lége das auch meist nicht an mehr Muskelkraft, sondern an gesell-
schaftlichen Zurichtungen, wer viel und wer wenig zu sagen hat. Die Bei-
spiele in der Diskussion reichten vom Schulhof, wo der mit den coolsten
Klamotten das Sagen hat bis zu formalen Hierarchien, wenn ein Richter
oder ein Bulle iber andere befiehlt.

Niki: Ich weiss nicht, ob diese ganzen hehren Wiinsche war nijtzen. Selbst
wenn wir all die offensichtliche Gewalt weg haben, bleiben doch die
ganzen ScheiB-Zurichtungen.

Timo: Tja, verbieten kann man die wohl nicht, das ist alles nicht so einfach.
Ich glaube aber trotzdem, dass der Staat auch die gréBte Quelle fir un-
sere Zurichtungen Gber Normierungen ist. Das wird auch immer so blei-
ben. Wenn Menschen auf Posten mit Macht kommen, ist es fir sie ja viel
einfacher geworden, solche Normen zu setzen. Warum sollte sie das las-
sen, was bei ihrer Machtfille doch so einfach geht?

Niki: Nee, von oben klappt das nicht. Hat noch nie geklappt, auch wenn
wir das immer glauben sollen. Menschen miissten sich einfach ganz
gleichberechtigt begegnen ... ach je, einfach hab ich gesagt. Das ist es
natirlich nicht. Aber wenn sich alle auf gleicher Ebene begegnen und
niemand Uber den anderen herrschen kann, ja dann wiirde all das, was
durch Macht ausgelést wird, nicht mehr vorkommen.

Jens: Naja, das ist ja wohl auch Gbertrieben ...

Niki: Macht nix. Hauptsache besser. Mir reicht es auch, wenn ganz viel
von der ScheiBBe weniger ist. Es muss ja nicht gleich ein Paradies werden.

Jens: Was wird dann eigentlich mit dem Verhéltnis zu Tieren? Ist dann
auch alles ganz gleichberechtigt?

Vom Zauberwort zum konkreten
Experiment: Horizontalitct

Gesellschaft bildet nur als komplexes Wirkungsgefiige ein Ganzes. Kon-
kretere Organisierungen finden in den Millionen, sich personell und the-
matisch (iberlagernden Subraumen statt, in denen Menschen produktiv
tatig sind, sich austauschen, helfen oder streiten, kulturell agieren und
vieles mehr. Innerhalb dieser Subrdume bildet Autonomie eine wesent-
liche Bedingung herrschaftsfreier Begegnung, unter der kooperatives Ver-
halten geférdert wird. Hinzu kommt die Idee der gleichberechtigten Posi-
tion aller Beteiligten, sowohl hinsichtlich der Ausgangsposition und Tren-
nungsverluste, des Zugangs zu Handlungsmaoglichkeiten und Wissen als
auch zu Kooperationschancen und Informationsfliissen. Horizontalitat als



grundlegendes Prinzip duldet keinerlei entscheidungsbefugte Ebene tiber
den konkreten Handlungseinheiten, d.h. den Menschen selbst und den
von ihnen geschaffenen Kooperationen. Sie duldet ebenso keine Stellver-
tretung, kein handelndes Subjekt tiber dazu nicht befragten und beteiligten
Menschen. Herrschaftsfreie Gesellschaft ist die Summe und das Wir-
kungsgefiige horizontaler Subraume, innerhalb derer sich Menschen hori-
zontal begegnen und in Autonomie und freier Vereinbarung handeln.
Alles steht immer horizontal zueinander, d.h. kein Mensch, keine Gruppe
und kein gesellschaftlicher Subraum hat aus irgendeinem Grund ein herr-
schaftsformiges Privileg gegentiber anderen — auch nicht Millionen Men-
schen in einem Subsystem gegentiber einem einzelnen Menschen.

Eine solche Sichtweise hat gegeniiber dem jetzigen gesellschaftlichen Zu-
stand dramatische Konsequenzen. Ebenso sind die Abweichungen zu
vielen verbreiteten politischen Alternativworschlagen offensichtlich. Das
Prinzip der Horizontalitat ist eine grundsétzliche Alternative zu jeder
Steuerung und strategisch durchgesetzten Ordnung in einer Gesellschaft.
Horizontalitat widerspricht sowohl den ,,Law and Order“-Konzepten aktu-
eller Regierungspolitiken, den marktwirtschaftlichen Grundmustern neoli-
beraler Politiken, als auch den Reformansétzen neuer institutionell veran-
kerter Gerechtigkeit und demokratisch fundierter Kontrolle. Selbst Ansatze
flacher Hierarchien wie die Praxis von Basisdemokratie passen nicht zu
Horizontalitat, weil es auch dort Gremien (z.B. Plena) gibt, die tiber den
Einzelnen stehen. An ausgewshlten Feldern gesellschaftlicher Organisie-
rung und Beispielen von Subsystemen soll das anschaulich werden.

Horizontale Kommunikation

Informationsfliisse, Diskurse, Kompromiss- und Konsensfindung sowie
andere Arten der Kommunikation finden in der heutigen Zeit auf vielfache
Weise statt. Sie sind fast tiberall von Dominanzen durchzogen und organi-
sieren sich oberhalb der direkten Kommunikation in kleinen Gruppen fast
immer (iber eine Metastruktur, die selbst als Subjekt handelt. Die Um-
schlagplatze von Informationen und Kommunikation handeln selbst, d.h.
sie wahlen Informationen aus, erzeugen selbst welche, organisieren Ver-
teiler und Nichtverteilung nach mehr oder weniger durchschaubaren Kri-
terien. Jede Kommunikationseinheit dieser Art teilt die Teilnehmerlnnen
der Kommunikation in Senderlnnen und Empféangerinnen. Diese Auftei-
lung kann teilweise, aber nicht vollstandig durchbrochen werden, solange
es ein (ibergeordnetes Subjekt des Kommunikationsvorgangs gibt — seien
es Medien, VeranstalterInnen von Versammlungen und Treffen, Verlege-
rInnen von Biichern oder andere. Die Logik wird heutzutage nur in sehr
wenigen Ausnahmen durchbrochen, bei denen Informationsgeberlnnen



und Nutzerlnnen nicht mehr strukturell teilbar sind. Die Idee von Wikis im
Internet® geht in diese Richtung, wo die LeserInnen am Bildschirm gleich-
zeitig und gleichberechtigt die Seite veréndern, ergénzen oder neu
schaffen konnen.

Die Idee horizontaler Kommunikation findet in der politischen Debatte
kaum Beachtung. Als alternative Medien gelten solche, die der politisch
handelnden Gruppe nahestehende Inhalte vermitteln und ebenso naheste-
hende Personen zu Wort kommen lassen. Sie bilden ein politisches Ge-
gengewicht zu den von Regierenden oder sonst einflussreichen Kreisen
dominierten herkdmmlichen Medien — aber sie sind kein grundlegender
Entwurf zu einer horizontalen Form der Kommunikation. Freie Radios,
Zeitungsprojekte und mehr, die nicht nur zu héren oder lesen, sondern
auch selbst ohne Zugangsbeschrankungen zu gestalten sind, fehlen weit-
gehend. Ausnahmen sind zwar vorhanden, aber in vielen wurden nur ei-
nige Schritte in Richtung auf horizontale Kommunikation vollzogen. Bis-
lang fehlt offenbar der Wille, aber auch die praktische Phantasie. Dass
konkrete Konzepte und Experimente selten sind, liegt aber nicht daran,
dass Horizontalitat in der Kommunikation nicht herstellbar wére, sondern
dass auch in sog. alternativen und sozialen Bewegungen kaum in diese
Richtung tiberlegt wird. Alternative Medienmacherlnnen hangen wie ihre
Kolleglnnen rundherum an einer Kontrolle, wollen eine Absicherung be-
halten, um ,im Notfall“ eingreifen zu kénnen. Genau das aber verbaut
den Weg zur grundlegenden Alternative im Kommunikationsbereich —
der Horizontalitat jeglicher Kommunikation. Ziel muss es sein, gesteuerte
Medien génzlich abzuschaffen, d.h. jegliche Form privilegierter Gestal-
tungsmaoglichkeit einzelner Menschen oder Gruppen zugunsten horizon-
taler Nutzung und Gestaltung zu tiberwinden. Von Interesse konnten bei-
spielsweise Entwicklungen sein, die Schnittstellen zwischen digitaler,
»analoger und direkter Kommunikation erméglichen, um Gefalle zwi-
schen Internetnutzerlnnen und denen aufzuheben, die andere Kommuni-
kationswege bevorzugen.’

Horizontaler Zugriff auf alle Ressourcen

Innerhalb von Gesellschaft entsteht permanent neuer Reichtum an Wis-
sen, Erfindungen, Maschinen, Produkten fiir den ,,Endverbrauch® (Klei-
dung, Lebensmittel, Fahrzeuge und mehr), Infrastruktur und vieles mehr.

0 Mehr zur Technik von Wikis unter: http:/de.wikipedia.org/wiki/Wiki

1 Es gibt inzwischen Computerprogrammiererinnen, die an Lésungen arbeiten, wie alle Kommunikati-
onsformen automatisiert zusammenflieBen und den Nutzerlnnen die Ergebnisse in der Form zu-
kommen lassen, wie diese es am liebsten wollen {per Mail, Sprachausgabe, Brief, Fax ud.).



Hinzu kommen die natiirlichen Ressourcen wie Rohstoffe, Sonnenstrah-
lung samt ihrer Wirkungen, Tiere und Pflanzen. Der Zugang zu diesen
Ressourcen ist (iber eine Vielzahl von Mechanismen steuerbar. Sie be-
schranken den Zugriff aller Menschen (was keinen Sinn macht) oder
fordern Privilegien bzw. Benachteiligungen. Letzteres geschieht tiber for-
male Zugangsbeschrankungen, die unterschiedliche Zugriftsmoglich-
keiten z.B. je nach Zugehorigkeit zu einer Gruppe, Schicht, zu Nationa-
litat oder Bildungsgrad, Alter und anderen den Menschen auszeich-
nenden oder verliehenen Kennzeichen schaffen. Auch Patente, Lizenzen
und Copyright sind formale Beschrankungen, die die Nutzbarkeit von
Wissen oder Produkten, neuerdings auch von Teilen der Natur verregeln.
Ahnlich wirken marktwirtschaftliche Logiken, z.B. der fast allen gesell-
schaftlichen Angeboten und zunehmend allen Teilen der Natur? beigege-
bene Wert. Er ist beim ,Endverbrauch® meist im Preis ausgedriickt — sei
es bei Produkt (Ware) oder Dienstleistung. Kapital erbrint Renditen, alle
genannten Formen dienen Gewinn, Mehrwert bzw. Profit. Da Menschen
und Gruppen tber unterschiedlich viel Geld verfiigen, schafft der tberall
dominierende Preis als Ausdruck des Wertes einer gesellschaftlichen Res-
source einen ungleichberechtigten Zugriff. Horizontalitat wird durch for-
male und marktférmige Regelungen folglich verhindert.

Alternative Konzepte zur Okonomie tiberwinden diese Probleme in der
Regel nicht. Vielfach fordern sie sogar neue Regeln und neue privilegierte
Instanzen ein in der Hoffnung, solche werden ,,bessere* Regeln schaffen,
die den Menschen oder der Umwelt niitzen. Dabei wird das ,,Gute® mit
der Hoffnung auf ein gutes Regieren verkniipft — eine Erwartung, die
schon herrschaftstheoretisch widerlegbar ist (sieche dazu: ,Ohne Herr-
schaft ginge vieles nicht — und das wére gut so“). Eine Instanz zu schaf-
fen, die Gleichberechtigung durchsetzen soll, ist in sich ein Widerspruch,
denn die Fahigkeit zur Durchsetzung von Gleichberechtigung und die
damit automatisch gekoppelte Méglichkeit, diese auch wieder einzu-
schranken oder ganz aufzuheben, neu zu interpretieren und umzuformen
ist eben genau keine Gleichberechtigung mehr, weil die Méglichkeit
Gleichberechtigung zu schaffen, zu sichern oder zu beenden ein Privileg
ist, das nicht alle gleichberechtigt haben. In einem solchen gesellschaftli-
chen Raum besteht keine Horizontalitat. Alle Konzepte einer bediirfnisge-
rechten Verteilung von Gitern durch eine dieses Bediirfnis feststellendes
Organ leiden genau unter diesem Problem, dass zumindest das vertei-
lende Organ gegeniiber allen anderen in einer privilegierten Stellung steht
und folglich keine Horizontalitat herrscht. Auch die Idee des Tauschens

2 Die Inwertsetzung der Natur setzt sich auch als Folge modemer Umweltpolitik immer rasanter fort,
wenn z.B. mittels des Klimaschutzabkommens von Kyoto die Nutzung der Luft vom Kauf entspre-
chender Zertifikate abhéngig und damit die Luft bzw. das Recht der Lufinutzung zum handelbaren
Gut wird.



tberwindet bestehende Unterschiede nicht ausreichend. Zwar werden
dort, wo sich Menschen frei vereinbaren tiber den Tausch von Giitern und
Dienstleistungen oder wo dieser Tausch mit einer einheitlichen Zeitwah-
rung® organisiert ist, die durch den Angebots- und Nachfragemarkt entste-
henden Unterschiede in der Bewertung von Angeboten aufgehoben. Je-
doch schafft eine Ausrichtung am Faktor Zeit keine Horizontalitat, weil
Menschen sehr unterschiedlich tiber die Ressource Zeit verfiigen. Zudem
sind sie in sehr unterschiedlicher Weise materiell und mit Wissen ausge-
stattet, so dass sie bei einem Tauschsystem einen sehr unterschiedlich
langen Atem beim Verhandeln des Preises oder bei der Entscheidung, ob
sie einen Tausch eingehen, haben kénnen.

Als grundlegende Alternative zu allen eine Horizontalitat nicht herstel-
lenden Konzepte von Markt-, Planwirtschaft, organisierter (Um-)Verteilung
usw. bietet sich nur die vollstindig unkontrollierte Form des unbe-
schrankten Zugriffs aller auf alle gesellschaftlichen Ressourcen an. Es gibt
keinerlei Privilegien und keinerlei Kontrolle. Genau dann, wenn alle Men-
schen auf alles zugreifen kdnnen und niemand eine formale oder sonstige
Méglichkeit hat, Anspriiche anderer abzuwehren, entsteht die Chance
(nicht die Sicherheit) eines horizontalen Raumes, in dem alle Menschen
gleiche Méglichkeiten haben. Die Bedurftigkeit eines Menschen wird von
ihm selbst festgelegt. Bei konkurrierenden Anspriichen etwa an eine
knappe Ressource muss die tatséachliche Nutzung zwischen den Men-
schen oder Gruppen frei vereinbart werden, wobei es keinerlei Privilegien,
sondern nur die horizontale Begegnung gibt. Werden fiir solche Ausein-
andersetzung Raume fiir Austausch und Vereinbarung bewusst geschaf-
fen, so dienen sie der Transparenz von entstehenden Konkurrenzen, damit
Menschen diese wberhaupt bemerken, sowie der Organisierung einer
gleichberechtigten Debatte, z.B. in Form horizontalen Streits oder der ho-
rizontalen Suche nach Losungen. Stellvertretung oder Schlichtung in
Form externer Schiedsstellen u.a. kann es fir einen konkreten Fall geben,
aber nur aufgrund des Willens aller Beteiligten. Zur Autonomie von Men-
schen und Gruppen gehort auch die Moglichkeit, diese fiir einen kon-
kreten Zweck aufzugeben, ohne dass dadurch ein tiber den Zweck hinaus-
reichendes Privileg entsteht. Allerdings kann selbst eine solch einge-
grenzte Stellvertretung schon die Horizontalitat gefahrden. Daher ist die
Organisierung gleichberechtigter Entscheidungsfindung bei auftretenden
Konflikten wichtig und wird Menschen motivieren, statt des Kampfes um
begrenzte Ressourcen und Handlungsméglichkeiten, Lésungen, Tech-

3 Alternative Wahrungen ohne Zeitorientierung, sondern mit Anlehnung z.B. an den Euro, bringen
hinsichtlich der Horizontalitét von Gesellschaft gar keinen Fortschritt, sondern stérken héchstens re-
gionale, d.h. an der Waéhrung beteiligte Firmen, gegeniber anderen. Hemden aus Stdkorea
kénnen regionale Firmen ebenso im Angebot haben, so dass sogar der oft genannte Vorteil fur den
Schutz der Umwelt durch kirzere Transportwege dadurch nicht gesichert ist.



niken und Vereinbarungen zu entwickeln, um mehr Ressourcen zu
schaffen oder mit den bestehenden intelligenter umzugehen.

Horizontalitat im 6konomischen Raum entsteht dort, wo als Ausgangs-
punkt alle Menschen den gleichen Zugriff auf den gesamten gesellschaftli-
chen Reichtum haben. Eigentum, Wert und Preis sowie formale
Schranken sind aufgehoben. Im Konfliktfall tritt die direkte Kommunika-
tion an die Stelle von Stellvertretung. Da in einer solchen Konstellation
jede Aktivitat von Menschen, neue Losungen fiir eine ausreichende mate-
rielle Ausstattung zu finden, auch allen anderen niitzt, da der zusatzliche
Reichtum nicht gegeniiber anderen abgeschottet werden kann, schafft
Selbstentfaltung Verbesserungen fiir alle — oder anders ausgedriickt: Der
Egoismus fordert nicht mehr das Konkurrierende, sondern das Koopera-
tive. Jede Person profitiert von der Aktivitat anderer und umgekehrt. Somit
haben auch alle ein eigenes Interesse, dass andere sich ebenso frei ent-
falten konnen.

Der Horizontalitat im Weg: Angst um Kontrollverlust

Das Streben nach Macht wirkt ebenso gegen die Horizontalitat wie das
verzweifelte Ringen um die Sicherung des ,,Guten® In einer Welt fortge-
setzter Unmenschlichkeit, Ungleichberechtigung, von Hunger, Krieg,
Vertreibung, Unterdriickung, Diskriminierung und Zerstérung der Um-
welt wagen Menschen kaum auf die Kraft der Horizontalitét, der Selbstent-
faltung von Menschen und gleichberechtigten Vereinbarung zwischen
ihnen zu setzen. Die Zurichtungen und Zwange der Gegenwart verfiihren
Menschen standig zu Handlungen, in denen ihr Egoismus andere oder
die Umwelt beeintrachtigt. Das schafft Angst: Eine Abschaffung von Re-
geln kénne in einer solchen Lage doch nur zum totalen Chaos, zu Faust-
recht, ricksichtslosem Egoismus und totaler Konkurrenz fihren. In der
Folge wéchst die Hoffnung in das ,,Gute®, das von oben kommt. Doch
genau damit fritt ein dramatischer Widerspruch auf, denn schlieBlich ver-
bessert jede Form von Privileg, die mit jeder Form der Herrschaft, d.h. in-
stitutionell bevorteilten Handlungsmaoglichkeiten einhergeht, die Chance
zur ungleichberechtigten Verteilung von Ressourcen, zur Zerstérung von
Umwelt bei Abwélzung der Folgen auf andere oder zur Einschrankung
von Wissen und Nutzung von Méglichkeiten. Diese Logik von Herrschaft
ist untrennbar mit ihr verbunden, d.h. durch die Schaffung von hand-
lungsbevollmaéchtigten Institutionen oder Gremien zur Durchsetzung von
Gleichberechtigung wird genau das verscharft, was zu vermindern das Ziel
war. Dieser Analyse verschlieBen sich jedoch viele aus ihrem Wunsch her-
aus, einen widerspruchfreien und sicheren Zukunftsentwurf zu entwickeln.



Die Idee grundlegender Horizontalitat in der Gesellschaft schafft keinen fe-
sten und sicheren, sondern einen standig offenen, dynamischen Raum,
weil der Umgang mit Konflikten z.B. bei begrenzten Ressourcen immer
der freien Vereinbarung in horizontaler Begegnung tiberlassen wird. Er ist
damit nie vorhersehbar. Das aber ist genau die Starke dieser Vision, denn
in der horizontalen Begegnung entsteht das Maximum an Kreativitat und
gemeinsamen Willen zur Problemlésung, weil die Lésung dann fiir jeden
am besten ist, wenn z.B. ein Mangel behoben und nicht nur auf einzelne
beschrankt wird. Horizontalitat ist immer offen. Dieser Zustand, der die
meiste gesellschaftliche Kreativitat freisetzt, ist leider gleichzeitig der
Grund, warum Menschen davor zuriickschrecken. Es gibt keine Sicher-
heit, sie kann nicht einmal gedacht werden, weil in einer offenen Situation
jeder Ausgang denkbar ist. Demgegeniiber scheint eine solche Sicherheit
bei Existenz einer privilegiert handelnden Institution denk- und damit hoff-
bar. Die dann relativ Méchtigen massen nur das ,,Gute* tun, die ,richti-
gen® Personen mssen fiir das Gremium gefunden werden usw. Je nach
politischer Orientierung werden in demokratische Wahlen oder impera-
tives Mandat jene eher religits anmutenden Krafte projiziert, die Gleichbe-
rechtigung ,von oben® schaffen sollen, obwohl klar ist, dass die Privilegie-
rung genau das Gegenteil vereinfacht. Die Ausblendung dieser Wider-
spriiche schafft das Gefiihl von Sicherheit, das ,,Gute” zu schaffen — eine
tatsachlich sehr &hnliche Lage wie in Religionen, wo Gétter und heilige
Schriften das Gute durchsetzen sollen.

Auch innerhalb gesellschaftlicher Subsysteme steht die Angst vor Kontroll-
verlust und damit die fehlende Garantie, die eigenen Interesse oder auch
das als das ,,Gute“ erkannte durchzusetzen, der Horizontalitat entgegen.
So dominieren Hierarchien, Stellvertretung und Kontrolle in einer bemer-
kenswert hartnackigen Art selbst sich als emanzipatorisch verstehende Or-
ganisationen und Projekte. Der Verzicht auf Steuerung schafft offene
Raume, deren Dynamik nicht vorhersehbar ist. Wo aber Menschen sich
horizontal begegnen, sind die Maglichkeiten herrschaftsférmigen Verhal-
tens gegeneinander am kleinsten und die Chance zur kreativen Problem-
l6sung mit verbesserten Handlungsmaoglichkeiten fir alle am groBten.
Das ist das Ziel von Emanzipation, wéahrend jede Form von Kontrolle das
Gegenteil wahrscheinlicher macht, da sie neue Strukturen fiir einfacheres
ungleichberechtigtes Handeln erst schafft. Horizontalitat ist der Verzicht
auf Gewissheit. Sie setzt auf das Vertrauen in den Prozess gleichberech-
tigter Begegnung zwischen Menschen.



Schwierigkeiten im Experiment: Ohne Regeln lauft nichts!

Von der Geburt an erfahrt ein Mensch, dass er sich auf Regeln und
Normen zu beziehen hat und nicht auf die Frage, was ihm selbst oder an-
deren niitzt. Wer nach seinem ,,Gewissen® handelt und dabei die Wirkung
auf sich oder andere durchdenkt, ist nach den aktuell und bereits seit sehr
langem in der Gesellschaft geltenden Rahmenbedingungen ver-riickt,
also von der Norm abweichend. Von Kind an wird ein Mensch darauf ge-
pragt, Regeln zu beachten statt nachzudenken, was fiir sich oder andere
gut ist.

Horizontalitat steht dem entgegen. Hier geht es gerade um ein Verhéltnis
zwischen Menschen, was nicht durch &uBere gesellschaftliche Bedin-
gungen vorgegeben ist, sondern bei dem in einem maoglichst offenen
Raum die konkreten Ablaufe frei vereinbart werden. Vorgegebene Regeln
wiirden Horizontalitat zerstéren, weil erstens von auBerhalb andere Men-
schen in die Situation mit privilegierter Handlungsmacht hineinwirken
(wenn auch vielleicht sehr indirekt oder verzégert, z.B. tiber Gesetze, 6ko-
nomische Abhéangigkeiten oder Erziehungsberechtigung) und zweitens
Regeln nie so festgelegt sein konnen, dass alle Menschen gleichermal3en
von ihnen profitieren oder eingeengt sind.

Da aber alle Menschen von Beginn an darauf trainiert sind, sich in ihrem
Verhalten nach Regeln zu richten und nicht nach eigenen Wiinschen oder
denen anderer Menschen, leidet auch das Experiment zu etwas Neuem
stark darunter. Wo innerhalb der aktuellen VerfaBtheit von Gesellschaft of-
fene Raume ohne Kontrolle geschaffen werden, kommt es oftmals zu einer
hohen Gleichgiiltigkeit der Menschen untereinander und gegentiber dem
Bestehenbleiben der offenen Situation. Daraus abzuleiten, die Menschen
seien nicht fahig, ohne Reglementierung und Kontrolle zu leben, ist ver-
fritht. Eine solche Analyse wiirde die soziale Vorpragung der Menschen
auBer Acht lassen und etwas als naturgegeben darstellen, was nicht nach-
weislich von Natur aus da ist. Vielmehr ist gar nicht iberraschend, dass
Menschen (und zwar alle, d.h. auch die in alternativen Projekten) mit dem
Fehlen von Regeln nicht umgehen kénnen — sie haben Freiheit, Selbstbe-
stimmung und Horizontalitat nicht nur nie gelernt und ausprobiert, son-
dern systematisch aberzogen bekommen. Es ist im Hier und Jetzt fast
berall nachteilig, sich nicht an die Regeln und Funktionsmechanismen
der Gesellschaft zu halten. Daher haben die meisten Menschen sehr stark
verinnerlicht, den Bedingungen und Anforderungen zu entsprechen.

Innerhalb sozialer Bewegungen verscharft sich das Problem sogar noch.
Viele, gerade jiingere Menschen sind zwar in der totalen Reglementierung
grof3 geworden, haben aber dagegen eine Abneigung entwickelt. Meist
haben sie sich den Regeln jedoch nicht widersetzt, sondern nur in symbo-
lischen Protesthandlungen ihrer Abneigung Ausdruck verliehen. Mangels



anderen Erfahrungen fehlt ihnen auch das Know-How, auB3erhalb der von
ihnen abgelehnten Bahnen zu agieren. Sie ibertragen innerhalb von Ex-
perimenten ohne Regeln ihre Abneigung dann auf alles, was ihr Verhalten
binden wiirde, d.h. auch auf die freien Vereinbarungen mit Menschen.
Damit torpedieren sie ungewollt aus ihrer Abneigung gegeniiber gesell-
schaftlichen Normen nun auch das, was die Alternative dazu wére. Das Er-
gebnis sind stark konkurrenzorientierte, von Gleichgiiltigkeit gepragte
Treffen gerade ,linker* Bewegungen, in denen zum Teil extreme offene
oder versteckte Hierarchien entstehen. Neben dem Willen zur Kontrolle
und Dominanz ist ein Grund, dass es angesichts der Gleichgiiltigkeit
vieler Beteiligter oft und verstandlicherweise Menschen gibt, die ein
Treffen oder eine Gruppe retten wollen und dabei gegeniiber den schei-
ternden Vereinbarungen wieder auf hierarchische Strukturen wie Steue-
rungsgruppen oder kollektive Beschliisse setzen.

Als Schlussfolgerung aus solchen Beobachtungen ware aber sehr kurz
gedacht, wenn Experimente horizontaler Raume beendet wiirden. Zumin-
dest eine wichtige Ursache ist ja gerade die Sozialisierung auf andere Ver-
haltensnormierungen. Daher ist die Ausweitung von Experimenten, der
offensive Umgang mit der Verregelung von Leben und die Auseinander-
setzung um die internen Blockaden sinnvoll, um mehr Orte zu schaffen,
an denen Menschen etwas anderes erleben und probieren kénnen als die
Normalitat und Normierung des sonstigen Alltag, die bislang meist uach
in ihrer politischen Arbeit oder Gruppe herrschte.

Horizontalitat in der gesamten Gesellschaft

Viele Entwiirfe herrschaftsfreier Organisierung beschrénken ihren Blick
auf solche Teile von Gesellschaft, in denen die Kooperation und Kommu-
nikation von Menschen direkt und in einem tiberschaubaren Rahmen ge-
schehen kann. Ausnahmen bietet bislang nur die digitale Welt, z.B. die
global organisierte Programmierung von Linux. Allerdings (ibersehen
auch hier die Vorschlage meist die Bindung selbst dieser Sphare an mate-
rielle Gegegebenheiten. So sind groB3e Teile der Welt weder ausreichend
mit Computern noch Leitungen ausgestattet. Zudem ist das notwendige
Wissen nicht wie eine Datei zu vervielfaltigen, sondern muss sich nur tGiber
umfangreiche Prozesse des Lernens verbreiten. Wo doch Uberlegungen
zu materiellen Ressourcen und Produktion erfolgen,* legen diese aufféllig
den Schwerpunkt auf die Technik und die zu ihrem Einsatz nétige Soft-
ware oder beschreiben geographisch eingrenzbare Stoffstréme, z.B. in-

4 Siehe unter anderem die Debatten tber Autoproduktion im Oekonux-Zusammenhang (www.
oekonux.de) und Uber herrschaftsfreie Produkfionswelten (www.philosophicum de).



nerhalb eines Projektes, einer Kommune oder héchstens einer Region.
Offensichtlich fehlt noch die richtige Idee, wie ein horizontaler Zugriff auf
die materiellen Ressourcen der Welt und damit auch die existenzielle
Grundsicherung der Menschen global tatsachlich funktionieren kénnte.

Die aufgeworfene Frage ist aber von groBer Bedeutung. Der Entwurf einer
herrschaftsfreien Welt kann nicht darauf beschrankt werden, Freiraume in-
nerhalb eines hierarchisch organisierten Uberbaus zu erkdmpfen, sondern
muss eine Perspektive bieten, wie alle Felder von Gesellschaft horizontal
organisiert werden konnen, d.h. Staat, verfasste Marktwirtschaft, macht-
ausgestattete Verteilinstitutionen und Kontrollstellen tiberfliissig werden.

Den notwendigen Denkansatz fiir eine solche Welt bietet das Bild der
Netzwerkgesellschaft.®* Danach nimmt die Komplexitat der Gesellschaft zu,
ebenso aber auch die Selbstorganisierung der Teile und Knoten. Letztere
warten nicht mehr auf Auftrédge, sondern agieren innerhalb des Geflechts

von Beziehungen, Moglichkeiten und eigenen Entscheidungen. Sie
kniipfen immer auch eigene Teile des Geflechts. Innerhalb der Netzwerk-
gesellschaft gibt es Dominanten, z.B. bestimmte Vorgaben. Wer diese
»~Kommunikationscodes®, wie Manuel Castells sie nennt, versteht und mit

ihnen arbeitet — ,etwa Werte oder Leistungsziele® —, kann innerhalb des
Geflechts zum dominierenden, pragenden Sektor gehoren. Anders als

eine Hierarchie ist eine Netzwerkgesellschaft aber immer dynamisch, weil

sie nicht zentral gesteuert wird. Sie untergrabt damit die Stellung derer, die
innerhalb der letzten Jahrhunderte das entscheidende Machtpotential auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene innehatten: Der Staat und seine von ihm
abgeleiteten Institutionen, Organisationen, Normierungsstellen und son-
stigen Machtzentren der Gesellschaft. Daher ist auch nicht verwunderlich,

dass der Staat in den letzten Jahren verstarkt autoritare Strukturen und

seine klassischen Machtmechanismen wie Kontrollbehérden, Uberwa-
chung, Bildung und Repression starkt. Die jeweils regierenden und ihre
ausfithrenden Stellen versuchen damit, die Verluste an Steuerungsfahig-

keit zu kompensieren. Mittelfristig wird das zu erheblichen Zuspit-

Y% Y 4 zungen staatlicher Macht fihren, die sich gegen die Menschen
Fine auf Netzwerken  UNd ihre Freiheit richten wird. Allerdings ist nicht zu erwarten,
aufbavende Gesell-  dass der Trend von der staatlich dominierten, hierarchisch-kon-
schoftsstrukturistein— servativen Gesellschaft zur dynamischen Netzwerkgesellschaft
L‘?ﬁ:grgggiygjggm gestoppt werden kann. Der staatliche und autoritare Abwehr-
das emevert werden | kampf wird zu extremen Harten fithren, zu einem immer mehr
kann, ohne dassdas ~ gegen die Menschen gerichteten Kampf der Obrigkeit, aber

E'ﬁiChgeWichf inGe-  die Steuerbarkeit erhalt der Staat dadurch nicht mehr zurtick.
anr geriete.
Manuel Castells

5 Siehe vor allem Manuel Castells, 2004: ,Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft’, leske+Budrich in
Opladen.



Dennoch ist die Netzwerkgesellschaft nicht herrschaftsfrei — ganz im Ge-
genteil. In ihr gelten nur andere Regeln. Dominant ist, wer die Codes und
Schaltstellen, Informationsfliisse und Wertkategorien bestimmt. Wesent-
lich schneller und innovativer haben groBBe Bereich der Wirtschaft diese
Logiken vereinnahmt und kénnen daher zur Zeit fast nach Belieben das
gesellschaftliche Geschehen dominieren. Standortpolitik, Nachhaltigkeit,
Eigenverantwortung, Wettbewerb, Globalisierung — all das sind Begriffe,
die die ideologische Dominanz der Wirtschaft in fast allen Sektoren der
Gesellschaft anzeigen. Was friiher Umweltschutz hief3, ist jetzt Nachhaltig-
keit und damit wirtschaftlich dominiert. Was Sozialarbeit betitelt war, ist
jetzt Eigenverantwortung — natirlich ékonomisch gesehen. Was frither
als Internationalismus bejubelt wurde, nennt sich nun Globalisierung und
ist, wie konnte es anders sein, wirtschaftlich gepragt.

Netzwerkgesellschaft ist also nicht per se horizontal, sondern Macht wird
tiber die Beeinflussung der Diskurse bestimmt. Dass die Wirtschaft am
schnellsten darauf eingestellt war und ihr durch nationalstaatliches Han-
deln in Folge des Diskurses ,Standortpolitik“ der Boden geebnet wurde,
begriindet die dominante Stellung ¢konomischer Codes. Die Reaktion
vieler globalisierungskritischer oder sich als ,links“ definierender politi-
scher Strémungen ist fatal. Sie fliichten, weil sie den Kampf um die Dis-
kurse oder gar um eine horizontale Netzwerkgesellschaft noch nicht
einmal aufgenommen hatten, als die Wucht der wirtschaftlichen Domi-
nanz schon den Alltag massiv veranderte, in die Nostalgie der im Ver-
gleich dazu als ,gute alte Zeit“ verstandenen Phase des starken Staates.
Konkret driicken sich die Vorschlédge in der Riickgewinnung nationaler
Einflussstarke, der Starkung regionaler Selbstregierung oder auch dem
Aufbau einer starken Weltregierung aus, wobei diese Vorschlage sich teil-
weise frappierend widersprechen oder rechten Politikkonzepten dhneln.

Die Idee der Horizontalitét ist hingegen mit der Analyse sozialer Prozesse
hin zu einer Netzwerkgesellschaft verbindbar. Horizontalitat stellt die in
einer Netzwerkgesellschaft entscheidende Machtfrage: Die Frage der
Codes und Diskurse, sprich der Spielregeln. Interessant dabei ist, dass vor
allem die Herausnahme von Spielregeln, d.h. der organisierten Form von
Privilegien durch bevorzugten Zugang zu Schaltstellen, Informations-
flissen und Ressourcen der Horizontalitat hilft. Herrschaft wird aus einer
netzwerkartigen Gesellschaft herausgenommen, wenn Normierungen, Ei-
gentum, Zugangskontrolle, Patente und mehr verschwinden und so nie-

6 Siehe die Beispiele in Bergstedt, Jorg {2004): Nachhaltig, modem, staatstreu? IKO-Verlag Frank-
furt. Dort findet sich eine Vielzahl von Forderungen fihrender Nicht-Regierungsorganisationen wie
Attac oder Gewerkschaften, sie staatliche Kontrolle und Steuerung wollen. Die Theorie des
,Keynesianismus” als 8konomisches Konzept staatlicher Regulierung von markiférmiger Wirtschaft
ist hoch im Kurs — auch z.B. bei der 2005 neu entstandenen linken Parfei. Auch viele linksradikale
Kreise krifisieren den Abbau staatlicher Regulierung.
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Die Morphologie des Netzwerkes ist
aber auch eine Quelle der drasti-

etwas Finanzstrdme, die die Kontrolle
iber Medien-Imperien tbermnehmen,

Manuel Castells

mand mehr privilegiert auf gesellschaftliche Ressourcen zugreifen oder
andere von diesen ausgrenzen kann. Horizontalitat ist die ,Regel der
Nicht-Verregelung® von Zugéngen — im optimalen Fall mit der durch-
dachten Forderung des gleichberechtigten Zuganges, damit auch tatséch-
lich alle Menschen die Méglichkeit haben, vorhandene Ressourcen, be-
stehendes Wissen und funktionierende Schaltstellen zu nutzen. Antrieb
dazu ist die im Grundgedanken von Autonomie und Kooperation formu-
lierte Erwartung, dass bei fehlender Moglichkeit der machtférmigen Ab-
schottung eigenen Wissens und eigener materieller Ressourcen vor an-
deren Menschen kein Interesse mehr daran besteht, Menschen in ihrer
Selbstentfaltung und damit auch an der intensiven Nutzung aller gesell-
schaftlichen Maoglichkeiten einzuschranken, weil jede Einschrankung in
ihren Folgen z.B. fehlender neuer Ideen, Techniken und Ressourcen not-
wendigerweise auch die trifft, die diese Einschrankungen schaffen.

Insofern ist der Wandel zu einer Netzwerkgesellschaft, d.h. auch und ge-
rade der Verlust von Steuerbarkeit, eine Chance fiir eine horizontale Ge-
sellschaft. Nicht dieser Verlust ist das Problem, sondern die
Tatsache, dass die neuen Mechanismen der Beeinflus-
sung von Gesellschaft von auf Profit orientierten
Kreisen an schnellsten und intensivsten genutzt und

schen Nevorganisation von Mach-  inzwischen  weitgehend fir ihre Zwecke erobert
beziehungen. Schalter, die die Netz-  worden sind. Schuld daran ist auch eine politische
werke unfereinander verbinden — Protest- und soziale Bewegung, die selbst Angst vor

Kontrollverlusten hat und politische Konzepte, die

die wiederum polifische Prozesse auf die Menschen, ihre Selbstentfaltung und eine
beeinflussen — sind die bevorzugten  horizontale Begegnung im Kleinen wie im Grof3en
Instrumente der Macht. setzt, ablehnt. Stattdessen ist die Debatte nétig, wie

eine horizontale Gesellschaft aussehen kénnte und vor allem,
welche Mechanismen in ihr wirken, welche Wege dahinfiihren und
wie der unaufhaltsame Wandel zu einer aus vielen Knotenpunkten und
Schaltstellen bestehenden, nicht steuerbaren globalen Gesellschaft mit
vielen, miteinander vernetzten Subraumen fir die ldee der Horizontalitat
genutzt werden kann. Einiges spricht dafiir, dass gerade die konsequente
Form der Netzwerkgesellschaft dafiir gut geeignet ist. Dort héatte niemand
mehr Privilegien, alles ware im Fluss. Der Wandel von der staatlichen
Form zur Netzwerkgesellschaft konnte ein Kippen der vertikalen in eine
horizontale sein — alle Knoten und Akteurlnnen stehen nebeneinander,
weil alle jederzeit die Méglichkeit haben, ihre Position zu wechseln. Es
gabe keine Grenzen mehr, weder national noch sozial. Es gabe auch keine
Ausgrenzung von materiellen Ressourcen mehr — und damit auch nicht
den Zwang, aus existenzieller Angst heraus wiederum Herrschaftsgefiige
anzuerkennen.



Nicht horizontal: Der Mensch und seine Umwelt

Die Idee der Horizontalitat zwischen allen Menschen folgt aus der Uberle-
gung, dass sich alle Menschen unter den dafiir hergestellten Bedingungen
des gleichberechtigten Zugangs zu Ressourcen und Handlungsmaoglich-
keiten sowie einer ebensolchen Kommunikation am besten selbst entfalten
kénnen und so wiederum die Menge an gesellschaftlichem Reichtum und
Handlungsmaoglichkeiten enrhéhen Aus der Entfaltung aller ergibt sich fiir
die Einzelnen das Beste — Egoismus und Allgemeinwohl sind gekoppelt.
Diese Logik gilt im Verhaltnis zwischen Mensch und Umwelt nicht. Der
Theorie des Speziezismus, in der Menschen und zumindest Tiere auf eine
Stufe gestellt werden, zum Trotz gibt es keine Alternative zur Feststellung,
dass Horizontalitat zwischen Mensch und Tier nicht herstellbar ist. Das
gleiche gilt fiir Menschen und alle anderen Teile der Natur. Der Grund
liegt nicht in einer naturgegebenen Wertigkeit, sondern schlicht in der Tat-
sache, dass eine gleichberechtigte Kommunikation zwischen Menschen
und anderen Lebewesen, erst recht mit der unbelebten Natur nicht mog-
lich ist. Es ist immer der Mensch, unter herrschaftsfreien Bedingungen im
horizontalen Dialog mit anderen Menschen, der seine Umwelt gestaltet.
Aus dieser nicht-horizontalen Beziehung kann der Mensch nicht entrin-
nen:

% Selbst wenn der Mensch, wie Tierrechtlerlnnen es tun, die Tiere auf
eine Stufe mit dem Menschen stellen, so definieren das die Men-
schen. Das geschieht ohne jegliche gleichberechtigte Beteiligung der
Tiere. Tiere werden immer von den Menschen als gleichwertig ge-
stellt und nie umgekehrt. Das ist eine strukturelle, nicht tiberwindbare
Ungleichberechtigung.

* Die behaupteten, Tieren innenwohnenden Rechte werden von Men-
schen verliehen bzw. anerkannt. Auch hier findet keinerlei gleichbe-
rechtigte Kommunikation und Entscheidungsfindung des Menschen
mit den Tieren statt. Insofern ist der Kampf um Tierrechte geradezu
ein Beweis fur den Unterschied zwischen Mensch und Tier. Dieser
Unterschied besteht sozial. Jenseits der hierfiir véllig unbeachtlichen
Frage, wieweit Mensch und Tier vom Organismus oder ihrem Le-
benswert her unterschiedlich sind (auch das entscheidet alles der
Mensch kraft seiner Vernunft und seiner Gefiihle), sind nur Men-
schen untereinander Partnerlnnen in der Kommunikation und Gestal-
tung des sozialen Lebens.

* Aus Unterschieden zwischen Mensch und Natur folgt allerdings kei-
nerlei automatische Festlegung von Wertunterschieden. Weder
Mensch noch Natur haben einen Wert an sich. Alles wird durch den
Menschen kraft seiner Vernunft sowie in horizontaler bzw. aktuell
noch hierarchischer Kommunikation festgelegt. Die Behauptung,



etwas hatte Wert an sich, ist in sich paradox, denn es bleibt der
Mensch, der das festlegt oder anerkennt. Ebenso wenig folgt aber das
Gegenteil automatisch. Aus dem sozialen Gestaltungsgefélle zwi-
schen Mensch und Natur ergibt sich keineswegs, dass Tiere, Pflanzen
oder unbelebte Natur kein Lebensrecht haben. Die Frage ist nur nicht
von sich aus entschieden, sondern wird ebenfalls von den Menschen
ausgehandelt. Wenn Tiere gegessen, gequalt, gefangengehalten oder
abgerichtet werden, wenn Landschaften betoniert oder Béden aus-
gelaugt werden, wenn Rohstoffe verschleudert und Luft, Wasser,
Boden verseucht werden, so ist das die Entscheidung des Menschen.
Die folgt nicht aus dem sozialen Gefélle zwischen Mensch und Natur,
sondern ist der politische Willen der Menschen, die solchermaf3en
handeln oder das Handeln erzwingen.

Horizontal und frei vereinbart zwischen Menschen:
Der Umgang mit Tieren, Pflanzen und unbelebter Natur

Wahrend zwischen Menschen und seiner Umwelt eine Gleichberechti-
gung mangels der dafiir notwendigen Kommunikation nicht herstellbar ist,
sondern jede Entscheidung tiber den Umgang mit Tieren, Pflanzen, Land-
schaft und Rohstoffen von den Menschen getroffen wird, ist der Aushand-
lungsprozess zwischen den Menschen ber diesen Umgang wiederum
horizontal méglich. Jeder Mensch hat demnach die gleichen Méglichkei-
ten, gestaltend auf die Natur einzuwirken, sie zu nutzen, zu genieBBen, auf-
zusuchen usw. Die dabei zwischen Menschen standig entstehenden Kon-
flikte werden ,,auf Augenhéhe®, d.h. ohne Privilegien ausgehandelt.

Die aktuelle Umweltschutzpolitik und -debatte verlauft jedoch anders. Sie
ist gepragt von der Suche nach Regelungen fiir den Schutz der Natur. Der
Mensch wird als Gegenspieler einer schiitzenswerten Umwelt begriffen.
Umweltzerstérung wird als Folge von individuellem oder wirtschaftlichen
Egoismus gesehen. Die Schlussfolgerung lautet, dass eine starkere institu-
tionelle Kontrolle die Umweltzerstorung einschréanken kann. So verstand-
lich die Hoffnung auf das ,,Gute von oben® ist, es halt einer herrschafts-
theoretischen Uberpriifung ebenso wenig stand wie (iberhaupt der
Glaube, dass entfesseltes Profitstreben ohne einen rechtsstaatlichen
Rahmen besteht. Tatsachlich stiitzt sich die Wirtschaft seit langem und zu-
nehmend mehr auf ein brutales Regime obrigkeitsstaatlicher Regelungen,
die den Menschen den Zugriff auf ,,ihre“ Umwelt entziehen zugunsten un-
behinderter Nutzung fir Profitzwecke. Horizontalitat wird fir die freie
Marktwirtschaft zerstort, nicht geschaffen. Die Menschen haben in der
Regel gar keinen Einfluss mehr auf die Art der Gestaltung von Landschaft,



Boden- und Rohstoffnutzung, auf Produktionsweisen und mehr. Wahrend
ihnen selbst das Umpflanzen einer Blume in die eigene Nahe schon ver-
boten ist, diirfen andere quadratkilometerweise komplette Landschaften
betonieren, planieren oder abgraben. Der Grund liegt genau in dem, was
viele Umweltschiitzerlnnen falschlicherweise als Hoffnung auf den Schutz
der Natur ansehen — namlich der institutionell verankerten unterschiedli-
chen Handlungsmacht gesellschaftlicher Akteurlnnen. Herrschaftsstruktu-
rell gilt namlich genau das Gegenteil: Dort, wo die Existenz von Privile-
gien einigen Menschen die Moglichkeit verschaffen, Umweltressourcen
ohne Ruicksicht auf andere zu nutzen und die Folgen ebenso ungefragt auf
andere abwélzen zu kénnen, wird die Voraussetzung zur Umweltzer-
stoérung erst umfassend geschaffen. In einer horizontalen Welt wiirden alle
Zerstérungen von Natur, die andere Menschen beeintrachtigen, zu einem
Protest dieser fihren. Die umweltzerstérende Handlung ist einem Kom-
munikationsprozess ausgesetzt, die handelnde Person oder Gruppe kann
sich von diesem nicht strukturell abschirmen. Das schafft keine Sicherheit,
aber die groBte Wahrscheinlichkeit, dass Menschen nicht die Umwelt
auch der anderen zerstéren. Existieren dagegen privilegierte Institutionen,
so koénnen diese zwar Umweltzerstérung auch untersagen, vor allem aber
vergréBern sie die Méglichkeit fiir Handlungen, deren Folgen andere un-
gefragt zu tragen haben.

Dass in dieser Welt tiberall und durchgreifend Kontrollinstanzen, Regie-
rungen, Behorden und wber die sogenannte Marktwirtschaft bevorteilte
Konzerne existieren und damit privilegierte Zugriffe auf Umwelt maglich
sind, ist der Grund fur die umfassende Umweltzerstérung. Institutionen
und Regelungen von oben verhindern den Umweltschutz statt ihn zu stér-
ken.

Das Gegenmodell ist der horizontale Zugriff von Menschen auf ihre Um-
welt. Wenn alle ungehinderte, gleichberechtigte Méglichkeiten haben,
ihre Ideen zur Gestaltung der Natur umzusetzen, ist die Wahrscheinlich-
keit am hochsten, dass sie sich mit anderen einigen und dass sie die Natur
erhalten, weil die volle Funktionsfahigkeit der Natur fiir ein gutes Leben
regelméaBig am besten ist. Nur wer die Folgen von Umweltzerstérung auf
andere zwangsabwaélzen kann, wird dazu tendieren, das auch zu tun. Um-
weltschutz geschieht daher dort am besten, wo Kontrolle und Privilegien
aufgrund von Institutionen, Gesetzen, Eigentum usw. vollstandig fehlen.
Er ist die Folge des machtfreien, unverregelten, horizontalen Zugriffs auf
die Natur und nicht fehlender Machtmittel. Nicht mehr Macht, sondern
keine Macht sollte daher das Ziel von Umweltschutzstrategien sein.



Vom Hier & Jetzt zur Utopie: Horizontale Raume schaffen!

Die Gesellschaft besteht, wie schon ausgefiihrt, aus einem komplexen Ne-
ben- und Miteinander vieler Subraume. Die Idee der Horizontalitat kann in
allen praktisch angegangen werden. Angesichts der aktuellen Vielzahl von
sich in allen Subrdumen selbst regenerierenden Herrschaftsmuster bleibt
die Herstellung vollstandiger Horizontalitat formuliertes Ziel. In der Realitat
wird zunachst nur eine Annaherung erreichbar sein, weil die jahrelangen
Zurichtungen der beteiligten Menschen in ihnen fortleben und héchstens
Stack fur Stuck zuriicktreten, wéhrend gleichzeitig der Druck formaler
oder 6konomischer Zwénge und Normierungen von auf3en solange sehr
hoch bleiben wird, wie nicht breitere Teile von Gesellschaft, d.h. eine hohe
Zahl von Subrdumen sich hin zu einer Horizontalitat verandert wurden.
Doch diese Warnung vor falschen lllusionen ist kein Grund, es nicht zu
probieren, denn der Versuch der Herstellung von Horizontalitét ist genau
der Vorgang, der auch die Rahmenbedingungen verandern kann, d.h.
Menschen aus ihren Zurichtungen befreit und den Zwéngen von auf3en
kreative Gegenstrategien entgegensetzt.

Der Versuch ist das politisch Spannende, denn die Reibung, die durch
Versuch, Erfolg, Scheitern und Weiterentwicklung entsteht, bietet Ansatz-
punkte fiir 6ffentlichen Streit. Er demaskiert Herrschaft und kann Gelegen-
heiten schaffen, eigene Strategien weiterzuentwickeln (was allerdings fiir
die Strategien der Herrschenden auch gilt). Insofern wird es eine der wich-
tigsten Aktivitdten sein, den herrschaftsdurchzogenen Prinzipien der be-
stehenden Gesellschaft quadratmeterweise den Einfluss zu entziehen und
herrschaftsfreie Verhéltnisse zu schaffen. Der Begriff ,Raum® steht dabei
fir einen sozialen Raum, d.h. einen mehr oder weniger abgrenzbaren Be-
reich gesellschaftlichen Lebens. Das kann ein materieller Raum, also ein
Haus, ein Zimmer, eine Werkstatt, ein Wagen, ein Platz, eine StraB3e, eine
Bibliothek, ein Veranstaltungsort oder etwas ahnliches sein, aber auch ein
sozialer Zusammenhang, z.B. eine Mailingliste, eine Gruppe, ein Wohn-
projekt, jede Veranstaltung, ein Produktionszusammenhang oder eine
Verleih-/Nutzerlnnengemeinschaft. Hier gleiche Moglichkeiten fiir alle zu
schaffen, die Ressourcen aktiv fiir alle zuganglich zu machen, Normen,
Gesetze und kollektive Entscheidungen, ja kollektive Identitat iberhaupt
zu Uberwinden, ist wichtig. Der Versuch wird auch immer wieder auf den
Widerstand derer treffen, die sich beteiligen und — bewusst oder unbe-
wusst — im Versuch des Anderen das Ubliche durchsetzen wollen. Die Re-
alitat in politischen Gruppen, alternativen Projekten usw. zeigt das. Die
Idee ,,offener Raume” ist daher immer ein offensiver Prozess. Wer, wenn
Neues entsteht, nach dem Motto verfahrt: ,,Erstmal gucken und dann,
wenn’s schief geht, kann mensch ja immer noch einschreiten®, verkennt
die Brutalitit von Normierung und Interessen. Offene Raume miissen
aktiv hergestellt und immer aktiv auch aufrechterhalten werden.



Offensives Herstellen des offenen und kontrollfreien Raumes

Offenheit und Kontrollfreiheit entstehen nicht durch bloBes Weglassen for-
maler Verregelung. Die Gesellschaft ist durchzogen von Zurichtungen der
Einzelpersonen und sozialer Gruppen, die auch in einem von formalen
Unterschieden freien Raum weiterwirken. Hierzu gehéren die autoritaren
Aufladungen im Verhaltnis zwischen Menschen, z.B. der Respekt vor él-
teren Menschen, Titeln, sog. Expertinnen oder Amtspersonen, aber auch
die Rollenmuster nach Geschlecht, Bildungsgrad oder Herkunft. Mit
diesen Vorpragungen betreten alle Menschen auch einen offenen, kon-
trollfreien Raum und werden sich entsprechend gegeniiber anderen ver-
halten — es sei denn, es gibt einen aktiven Prozess, der Zurichtungen
tberwindet oder zur Uberwindung beitragt. Dazu gehoren:

* Bewusstmachung von Zurichtungen, Dominanzen usw. tiber Texte,
Gesprache, Reflexionen und mehr vor, wahrend und nach einem
Gruppenprozess (Seminar, Plenum, Camp, Projekt ...). Offensive Er-
klarungen aller Moglichkeiten, also der Technik, der Nutzbarkeit von
Raumen und ihrer spezifischen Ausstattungen, des Zugangs zu
Wissen (falls dieses nicht direkt sichtbar ist) und informierten Perso-
nen, der eigenen Gestaltungsméglichkeiten des offenen Raumes usw.
Bereitstellung der raumlichen und technischen Maéglichkeiten sowie
des Wissens fiir dominanzmindernde Gruppenverfahren, z.B. Raume
fur Fish-Bowl, Wande zur Visualisierung usw.

* Workshops, Seminare und Einfiihrungen in die Nutzung technischer
Ausstattung, in Aktionsmethoden, Gruppenverfahren und vieles
mehr. Herstellung einer hohen Transparenz des ,Was lauft wo?
»Welche Streitpunkte bestehen und werden wo diskutiert/geklart?*,
»Was fehlt?, ,Wer braucht Hilfe?*, ,Welche Weiterentwicklungen des
offenen Raumes laufen oder werden angestrebt?“ usw. Dazu sollten
ein oder mehrere Informationspunkte geschaffen werden, an denen
alles, was lauft oder geplant wird, angeschrieben wird — mit Treff-
punkt, Kontakt u.a.

Horizontalitat fiir alle: Menschen mit ,,Behinderungen®’
und Kinder als Subjekte mitdenken

Fast alle wissenschaftlichen Theorien gehen vom weiBen gesunden, hete-
rosexuellen Mann aus, der als unausgesprochene Norm gesetzt ist. Kaum
ein Gebéaude ist so gebaut, dass Kinder sich dort ohne Hilfe bewegen kon-
nen. Viele Treffen politischer Zusammenhange sind einsprachig organi-

7 ,Behinderungen” ist selbst bereits ein von der Norm gesunder Menschen ausgehender Begriff und
daher problematisch.



siert, obwohl die Themen grenziiberschreitend sind. Die Raume werden
kaum noch danach ausgewahlt, ob sich Rollstuhlfahrerlnnen dort selbst-
standig bewegen kénnen.

Auch die Versuche, Horizontalitat zu schaffen, werden nicht frei sein von
subtilen Normen und Standards, die wir aufgrund der eigenen Zurichtung
verinnerlicht haben. Die Reflektion und Aufdeckung dieser Normen und
der Versuch, diese zu iiberwinden wird daher immer Teil des emanzipato-
rischen Prozesses sein — mit dem klaren Ziel, die Vorstellung eines
»~Norm-Menschen® immer weiter abzubauen und das auch praktisch zu
leben.

Eine wichtige Voraussetzung dafiir sind Versuche, die Trennung zwischen
Menschen unterschiedlichen Alters, Herkunft, korperlicher Konstitution
usw. aufzuheben. Dieses Aufeinandertreffen kann die Sensibilitat erhéhen
und die Wahrnehmung fiir Barrieren aller Art scharfen. Das Wegbleiben
von Kindern oder als ,behindert definierten Menschen aus politischen
Zusammenhangen hat dort zu einem spiirbaren Riickgang der Diskus-
sionen um ausschlieBende Mechanismen gefiihrt. Beide Prozesse ver-
starken sich gegenseitig — deshalb ist der Abbau von Barrieren immer
sinnvoll (nicht nur dann, wenn er offensiv eingefordert wird), weil er selber
die Voraussetzungen fir die Begegnung unterschiedlicher Menschen
schafft.

Die Steine im Weg zum horizontalen Zusammenleben aller Menschen
sind vielfaltig, und oft nicht auf den ersten Blick zu erkennen. An dieser
Stelle nur ein paar Beispiele:

% Architektur: Die Umgebung muss so umgestaltet werden, dass kleine
Menschen nicht standig auf die Hilfe anderer angewiesen sind, um
sich fortzubewegen oder an Dinge zu gelangen, die in unerreich-
baren Héhen angesiedelt sind. Eine barrierefreie Architektur, die
Kinder und Menschen mit ,Behinderungen® aller Art als Subjekte
mitdenkt, existiert erst in Ansatzen und wird zum Teil erhebliche Um-
bauten noétig machen.

* Kommunikationsstrukturen: Fiir Menschen, die Informationen auf
Computern nur mit Sprachausgabe-Programmen aufnehmen kén-
nen, sind viele Internetseiten aufgrund der verschachtelten Struktur
vollig unzugénglich, d.h. die Sprachausgabe gibt die einzelnen Text-
Elemente durcheinander aus, der Sinn geht verloren. Bei inzwischen
weit verbreiteten, dynamischen Internetseiten ist es ohne groBBen
Mehraufwand méglich, verschiedene Versionen zu programmieren,
z.B. eine barrierefreie fiir optimale Sprachausgabe oder eine Version
mit besonders kontrastreicher Darstellung fiir sehschwache Men-
schen.



% Sprache: Sprache ist haufig Ausschlussmechanismus — wissenschaft-
liche oder subkulturelle Codes grenzen viele Menschen von Debatten
und Projekten aus, die sie interessieren. Die Reflektion dieses Um-
stands muss nicht zum vélligen Verzicht auf eine komplexe Sprache
fiihren. Wichtiger ist es, das Wissen um Begriffe und Bedeutungen
weiter zu geben und eine Atmsphére zu schaffen, in der Nachfragen
nicht mit der Angst belegt sind, abgelehnt oder diskriminiert zu wer-
den.

All das sind nur ein paar ausgewahlte, relativ offensichtliche Hindernisse
auf dem Weg zu horizontalen Verhaltnissen. Das Thema ist zu komplex,
um einen systematischen Kurzabriss zu liefern. Wahrscheinlich ist, dass
dort, wo einmal der Prozess der Selbstreflektion und Weiterentwicklung
begonnen hat, immer wieder neue Aspekte auffallen. Es geht nicht um
Perfektion, sondern um das kontinuierliche Ringen um gleichberechtigte
Verhaltnisse, welches das Scheitern immer wieder zum Anlass nimmt,
neue Wege zu gehen. Horizontalitét ist ein anstrengendes Projekt — aber
hoffentlich mindestens genauso spannend und produktiv.





