
Mehr� lesen?
Dieses� Kap i tel� i st� ein� Au szug� au s� dem� B u ch� "Au tonom ie� u nd� Kooperation",� das� in� der
Reih e� " F ragend� voran� . . ."� ersch ien en� i st.� Au f� 1 96� Sei ten� werden� H errschaftskri tik� u n d� d ie
Besch reibung� von� Rahmenbed ingungen� h errschaftsfreier� Gesel l schaft� verbunden .� E s
kan n� bezogen� werden� ü ber:�

�� www.aktion sversand .de.vu
�� P rojektwerkstatt,� Ludwigstr.� 1 1 ,� 35447� Saasen ,� 06401 -90328-3,� Fax� -5,

versand@projektwerkstatt.de
Auch� bei� I n teresse� an� D isku ssion sveran sta l tu ngen� ru nd� um� d ie� im� B u ch� behandel ten
Themen� kan n� über� ob ige� Adresse� oder� fragend-voran@projektwerkstatt.de� Kon takt� zu
den� Au torI n nen� h ergestel l t� werden .

Horizontal i tät



Die� TierrechtlerInnen� sitzen� inzwischen� bei� Niki� zuhause� und� redeten
schon� länger� über� Herrschaftsverhältnisse� zwischen� Menschen,� vor� allem
aufgrund� der� Zurichtungen.� Wenn� ein� Mensch� jemanden� anders� domi-
niert,� läge� das� auch� meist� nicht� an� mehr� Muskelkraft,� sondern� an� gesell-
schaftlichen� Zurichtungen,� wer� viel� und� wer� wenig� zu� sagen� hat.� Die� Bei-
spiele� in� der� Diskussion� reichten� vom� Schulhof,� wo� der� mit� den� coolsten
Klamotten� das� Sagen� hat� bis� zu� formalen� Hierarchien,� wenn� ein� Richter
oder� ein� Bulle� über� andere� befiehlt.
Niki:� Ich� weiss� nicht,� ob� diese� ganzen� hehren� Wünsche� war� nützen.� Selbst
wenn� wir� all� die� offensichtliche� Gewalt� weg� haben,� bleiben� doch� die
ganzen� Scheiß-Zurichtungen.

Timo:� Tja,� verbieten� kann� man� die� wohl� nicht,� das� ist� alles� nicht� so� einfach.
Ich� glaube� aber� trotzdem,� dass� der� Staat� auch� die� größte� Quelle� für� un-
sere� Zurichtungen� über� Normierungen� ist.� Das� wird� auch� immer� so� blei-
ben.� Wenn� Menschen� auf� Posten� mit� Macht� kommen,� ist� es� für� sie� ja� viel
einfacher� geworden,� solche� Normen� zu� setzen.� Warum� sollte� sie� das� las-
sen,� was� bei� ihrer� Machtfülle� doch� so� einfach� geht?

Niki:� Nee,� von� oben� klappt� das� nicht.� Hat� noch� nie� geklappt,� auch� wenn
wir� das� immer� glauben� sollen.� Menschen� müssten� sich� einfach� ganz
gleichberechtigt� begegnen� . . .� ach� je,� einfach� hab� ich� gesagt.� Das� ist� es
natürlich� nicht.� Aber� wenn� sich� alle� auf� gleicher� Ebene� begegnen� und
niemand� über� den� anderen� herrschen� kann,� ja� dann� würde� all� das,� was
durch� Macht� ausgelöst� wird,� nicht� mehr� vorkommen.

Jens:� Naja,� das� ist� ja� wohl� auch� übertrieben� . . .
Niki:� Macht� nix.� Hauptsache� besser.� Mir� reicht� es� auch,� wenn� ganz� viel
von� der� Scheiße� weniger� ist.� Es� muss� ja� nicht� gleich� ein� Paradies� werden.

Jens:� Was� wird� dann� eigentlich� mit� dem� Verhältnis� zu� Tieren?� Ist� dann
auch� alles� ganz� gleichberechtigt?

Vom� Zauberwort� zum� konkreten�
Experiment:� Horizontal i tät

Gesel l schaft� bi l det� nu r� al s� komplexes� Wirkungsgefüge� ein� Ganzes.� Kon -
kretere� Organ isierungen� finden� in� den� M i l l ionen ,� sich� personel l� u nd� th e-
mati sch� überl agernden� Subräumen� statt,� i n� denen� Menschen� produktiv
tätig� sind,� sich� au stauschen ,� h el fen� oder� strei ten ,� ku l tu rel l� agieren� und
vieles� meh r.� I nnerhalb� dieser� Subräume� bi ldet� Au tonomie� eine� wesent-
l i che� Bedingung� herrschaftsfreier� Begegnung,� u nter� der� kooperatives� Ver-
h al ten� gefördert� wi rd.� H inzu� kommt� die� I dee� der� g leichberech tigten� Posi -
tion� al l er� Betei l igten ,� sowoh l� h insich tl i ch� der� Ausgangsposi tion� und� Tren -
nungsverlu ste,� des� Zugangs� zu� H andlungsmögl ichkei ten� und� Wissen� al s
auch� zu� Kooperationschancen� und� I nformationsfl ü ssen .� H orizontal i tät� al s



grundlegendes� P rinzip� du ldet� keinerlei� entscheidungsbefugte� Ebene� über
den� konkreten� H andlungseinhei ten ,� d. h .� den� Menschen� selbst� u nd� den
von� ih nen� geschaffenen� Kooperationen .� Sie� du ldet� ebenso� keine� Stel l ver-
tretung,� kein� h andelndes� Subjekt� über� dazu� n ich t� befragten� und� betei l igten
Menschen .� H errschaftsfreie� Gesel l schaft� i st� die� Summe� und� das� Wir-
kungsgefüge� horizontaler� Subräume,� innerhalb� derer� sich� Menschen� hori -
zontal� begegnen� und� in� Au tonomie� und� freier� Vereinbarung� handeln .
Al l es� steh t� immer� horizontal� zueinander,� d. h .� kein� Mensch ,� keine� Gruppe
und� kein� gesel l schaftl i cher� Subraum� hat� au s� i rgendeinem� Grund� ein� h err-
schaftsförmiges� P rivi l eg� gegenüber� anderen� −� auch� n ich t� M i l l ionen� Men -
schen� in� einem� Subsystem� gegenüber� einem� einzelnen� Menschen .
Eine� solche� Sich tweise� h at� gegenüber� dem� jetzigen� gesel l schaftl i chen� Zu -
stand� dramati sche� Konsequenzen .� Ebenso� sind� die� Abweichungen� zu
vielen� verbrei teten� pol i ti schen� Al ternativvorsch lägen� offensich tl i ch .� Das
Prinzip� der� H orizontal i tät� i st� eine� grundsätzl iche� Al ternative� zu� jeder
Steuerung� und� strategisch� du rchgesetzten� Ordnung� in� einer� Gesel l schaft.
H orizontal i tät� widersprich t� sowoh l� den� „ Law� and� Order“ -Konzepten� aktu -
el l er� Regierungspol i ti ken ,� den� marktwi rtschaftl i chen� Grundmustern� neol i -
beraler� Pol i ti ken ,� al s� auch� den� Reformansätzen� neuer� insti tu tionel l� veran -
kerter� Gerech tigkei t� u nd� demokrati sch� fundierter� Kontrol l e.� Selbst� Ansätze
fl acher� H ierarch ien� wie� die� P raxis� von� Basisdemokratie� passen� n ich t� zu
Horizontal i tät,� wei l� es� auch� dort� Gremien� (z. B.� P lena)� g ibt,� die� über� den
Einzelnen� stehen .� An� au sgewäh l ten� Feldern� gesel l schaftl i cher� Organ isie-
rung� und� Beispielen� von� Subsystemen� sol l� das� anschau l ich� werden .

Horizontale� Kommunikation
I n formationsfl ü sse,� D isku rse,� Kompromiss-� u nd� Konsensfindung� sowie
andere� Arten� der� Kommun ikation� finden� in� der� h eu tigen� Zei t� au f� viel fache
Weise� statt.� Sie� sind� fast� überal l� von� Dominanzen� du rchzogen� und� organ i -
sieren� sich� oberhalb� der� di rekten� Kommun ikation� in� kl einen� Gruppen� fast
immer� über� eine� Metastruktu r,� die� selbst� al s� Subjekt� h andel t.� D ie� Um-
sch lagplätze� von� I nformationen� und� Kommun ikation� h andeln� selbst,� d. h .
sie� wäh len� I nformationen� au s,� erzeugen� selbst� welche,� organ isieren� Ver-
tei l er� u nd� N ich tvertei l u ng� nach� meh r� oder� wen iger� du rch schaubaren� Kri -
terien .� Jede� Kommun ikationseinhei t� dieser� Art� tei l t� die� Tei lnehmerI nnen
der� Kommun ikation� in� SenderI nnen� und� EmpfängerI nnen .� D iese� Au ftei -
l u ng� kann� tei lweise,� aber� n ich t� vol l ständig� du rchbrochen� werden ,� solange
es� ein� ü bergeordnetes� Subjekt� des� Kommun ikationsvorgangs� g ibt� −� seien
es� Medien ,� Veranstal terI nnen� von� Versammlungen� und� Treffen ,� Verlege-
rI nnen� von� Büchern� oder� andere.� D ie� Logik� wi rd� heu tzu tage� nu r� in� seh r
wen igen� Ausnahmen� du rchbrochen ,� bei� denen� I nformationsgeberI nnen



und� N u tzerI nnen� n ich t� meh r� struktu rel l� tei l bar� sind.� D ie� I dee� von� Wikis� im
I nternet
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� geh t� i n� diese� R ich tung,� wo� die� LeserI nnen� am� B i ldsch i rm� gleich -
zei tig� und� g leichberech tigt� die� Sei te� verändern ,� ergänzen� oder� neu
schaffen� können .
D ie� I dee� horizontaler� Kommun ikation� findet� i n� der� pol i ti schen� Debatte
kaum� Beach tung.� Al s� al ternative� Medien� gel ten� solche,� die� der� pol i ti sch
handelnden� Gruppe� nahestehende� I nhal te� vermi tteln� und� ebenso� naheste-
hende� Personen� zu� Wort� kommen� l assen .� Sie� bi l den� ein� pol i ti sches� Ge-
gengewich t� zu� den� von� Regierenden� oder� sonst� einflu ssreichen� Kreisen
domin ierten� herkömml ichen� Medien� −� aber� sie� sind� kein� grundlegender
Entwurf� zu� einer� horizontalen� Form� der� Kommun ikation .� Freie� Radios,
Zei tungsprojekte� und� meh r,� die� n ich t� nu r� zu� hören� oder� l esen ,� sondern
auch� selbst� ohne� Zugangsbesch ränkungen� zu� gestal ten� sind,� feh len� wei t-
gehend.� Ausnahmen� sind� zwar� vorhanden ,� aber� i n� viel en� wu rden� nu r� ei -
n ige� Sch ri tte� i n� R ich tung� au f� horizontale� Kommun ikation� vol l zogen .� B is-
l ang� feh l t� offenbar� der� Wi l l e,� aber� auch� die� prakti sche� Phantasie.� Dass
konkrete� Konzepte� und� Experimente� sel ten� sind,� l i egt� aber� n ich t� daran ,
dass� H orizontal i tät� i n� der� Kommun ikation� n ich t� h erstel l bar� wäre,� sondern
dass� auch� in� sog.� al ternativen� und� sozialen� Bewegungen� kaum� in� diese
R ich tung� überlegt� wi rd.� Al ternative� MedienmacherI nnen� h ängen� wie� i h re
Kol l egI nnen� rundherum� an� einer� Kontrol l e,� wol l en� eine� Absicherung� be-
h al ten ,� um� „ im� Notfal l “� eingrei fen� zu� können .� Genau� das� aber� verbau t
den� Weg� zu r� grundlegenden� Al ternative� im� Kommun ikationsbereich� −
der� H orizontal i tät� jegl i cher� Kommun ikation .� Ziel� muss� es� sein ,� gesteuerte
Medien� gänzl ich� abzuschaffen ,� d. h .� jegl i che� Form� privi l egierter� Gestal -
tungsmögl ichkei t� einzelner� Menschen� oder� Gruppen� zugunsten� horizon -
taler� N u tzung� und� Gestal tu ng� zu� überwinden .� Von� I n teresse� könnten� bei -
spiel sweise� Entwicklungen� sein ,� die� Schn i ttstel l en� zwischen� dig i tal er,
„ analoger“� und� di rekter� Kommun ikation� ermögl ichen ,� um� Gefäl l e� zwi -
schen� I n ternetnu tzerI nnen� und� denen� au fzuheben ,� die� andere� Kommun i -
kationswege� bevorzugen .
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Horizontaler� Zugriff� auf� al le� Ressourcen
I nnerhalb� von� Gesel l schaft� entsteh t� permanent� neuer� Reich tum� an� Wis-
sen ,� Erfindungen ,� M asch inen ,� P rodukten� fü r� den� „ Endverbrauch“� (Klei -
dung,� Lebensmi ttel ,� Fah rzeuge� und� meh r) ,� I nfrastruktu r� und� vieles� meh r.

0� � Meh r� zu r� Tech n ik� von� Wikis� u n ter:� h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/Wiki
1� � E s� g ibt� in zwischen� Compu terprogramm iererI n nen ,� d ie� an� Lösu ngen� arbeiten ,� wie� a l l e� Kommun ikati -

on sformen� au tomatisiert� zu sammen fl ießen� u nd� den� N u tzerI n nen� d ie� E rgebn isse� in� der� Form� zu -
kommen� l assen ,� wie� d iese� es� am� l iebsten� wol l en� ( per� Mai l ,� Sprachau sgabe,� B rief,� Fax� u.ä . ) .



H inzu� kommen� die� natü rl i chen� Ressou rcen� wie� Rohstoffe,� Sonnenstrah -
l ung� samt� i h rer� Wirkungen ,� Tiere� und� P fl anzen .� Der� Zugang� zu� diesen
Ressou rcen� i st� über� eine� Viel zah l� von� Mechan ismen� steuerbar.� Sie� be-
sch ränken� den� Zugri ff� al l er� Menschen� (was� keinen� Sinn� macht)� oder
fördern� P rivi l egien� bzw.� Benach tei l igungen .� Letzteres� gesch ieh t� über� for-
male� Zugangsbesch ränkungen ,� die� u ntersch iedl iche� Zugri ffsmögl ich -
kei ten� z. B.� je� nach� Zugehörigkei t� zu� einer� Gruppe,� Sch ich t,� zu� N ationa-
l i tät� oder� B i ldungsgrad,� Al ter� und� anderen� den� Menschen� au szeich -
nenden� oder� verl i ehenen� Kennzeichen� schaffen .� Auch� Patente,� Lizenzen
und� Copyrigh t� sind� formale� Besch ränkungen ,� die� die� N u tzbarkei t� von
Wissen� oder� P rodukten ,� neuerdings� auch� von� Tei l en� der� N atu r� verregeln .
Ähn l ich� wirken� marktwirtschaftl i che� Logiken ,� z. B.� der� fast� al l en� gesel l -
schaftl i chen� Angeboten� und� zunehmend� al l en� Tei l en� der� N atu r
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� beigege-
bene� Wert.� Er� i st� beim� „ Endverbrauch“� meist� im� P reis� au sgedrückt� −� sei
es� bei� P rodukt� (Ware)� oder� D ienstl ei stung.� Kapi tal� erbrin t� Rendi ten ,� al l e
genannten� Formen� dienen� Gewinn ,� Meh rwert� bzw.� P rofi t.� Da� Menschen
und� Gruppen� über� untersch iedl ich� viel� Geld� verfügen ,� schafft� der� überal l
domin ierende� P reis� al s� Ausdruck� des� Wertes� einer� gesel l schaftl i chen� Res-
sou rce� einen� ungleichberech tigten� Zugri ff.� H orizontal i tät� wi rd� du rch� for-
male� und� marktförmige� Regelungen� folg l i ch� verh indert.
Al ternative� Konzepte� zu r� Ökonomie� überwinden� diese� P robleme� in� der
Regel� n ich t.� Viel fach� fordern� sie� sogar� neue� Regeln� und� neue� privi l egierte
I nstanzen� ein� i n� der� H offnung,� solche� werden� „ bessere“� Regeln� schaffen ,
die� den� Menschen� oder� der� Umwel t� nü tzen .� Dabei� wi rd� das� „Gu te“� mi t
der� H offnung� au f� ein� gu tes� Regieren� verknüpft� −� eine� Erwartung,� die
schon� herrschaftstheoreti sch� widerlegbar� i st� (siehe� dazu :� „Ohne� H err-
schaft� g inge� vieles� n ich t� −� und� das� wäre� gu t� so“ ) .� E ine� I nstanz� zu� schaf-
fen ,� die� Gleichberech tigung� du rchsetzen� sol l ,� i st� i n� sich� ein� Widerspruch ,
denn� die� Fäh igkei t� zu r� Du rch setzung� von� Gleichberech tigung� und� die
dami t� au tomati sch� gekoppel te� Mögl ichkei t,� diese� auch� wieder� einzu -
sch ränken� oder� ganz� au fzuheben ,� neu� zu� in terpretieren� und� umzu formen
ist� eben� genau� keine� Gleichberech tigung� meh r,� wei l� die� Mögl ichkei t
Gleichberech tigung� zu� schaffen ,� zu� sichern� oder� zu� beenden� ein� P rivi l eg
ist,� das� n ich t� al l e� g leichberechtigt� h aben .� I n� einem� solchen� gesel l schaftl i -
chen� Raum� besteh t� keine� H orizontal i tät.� Al l e� Konzepte� einer� bedü rfn isge-
rech ten� Vertei l u ng� von� Gü tern� du rch� eine� dieses� Bedü rfn is� feststel l endes
Organ� l eiden� genau� unter� diesem� Problem,� dass� zumindest� das� vertei -
l ende� Organ� gegenüber� al l en� anderen� in� einer� privi l egierten� Stel l u ng� steh t
und� folg l i ch� keine� H orizontal i tät� h errsch t.� Auch� die� I dee� des� Tauschens

2� � D ie� I nwertsetzu ng� der� N atu r� setzt� sich� auch� a l s� Fo l ge� moderner� U mwel tpol i tik� immer� rasan ter� fort,
wenn� z. B.� m i tte l s� des� K l imasch u tzabkommen s� von� Kyoto� d ie� N u tzu ng� der� Lu ft� vom� Kau f� en tspre-
chender� Zerti fikate� abhäng ig� u nd� dam it� d ie� Lu ft� bzw.� das� Rech t� der� Lu ftn u tzu ng� zum� h andel baren
Gu t� wird .



überwindet� bestehende� Untersch iede� n ich t� au sreichend.� Zwar� werden
dort,� wo� sich� Menschen� frei� vereinbaren� über� den� Tausch� von� Gü tern� u nd
Dienstl ei stungen� oder� wo� dieser� Tausch� mi t� einer� einhei tl i chen� Zei twäh -
rung
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� organ isiert� i st,� die� du rch� den� Angebots-� u nd� N achfragemarkt� entste-
henden� Untersch iede� in� der� Bewertung� von� Angeboten� au fgehoben .� Je-
doch� schafft� eine� Ausrich tung� am� Faktor� Zei t� keine� H orizontal i tät,� wei l
Menschen� seh r� untersch iedl ich� über� die� Ressou rce� Zei t� verfügen .� Zudem
sind� sie� in� seh r� untersch iedl icher� Weise� materiel l� u nd� mi t� Wissen� au sge-
stattet,� so� dass� sie� bei� einem� Tauschsystem� einen� seh r� untersch iedl ich
l angen� Atem� beim� Verhandeln� des� P reises� oder� bei� der� Entscheidung,� ob
sie� einen� Tausch� eingehen ,� h aben� können .
Als� grundlegende� Al ternative� zu� al l en� eine� H orizontal i tät� n ich t� h erstel -
l enden� Konzepte� von� Markt-,� P l anwirtschaft,� organ isierter� (Um-)Vertei l u ng
usw.� bietet� sich� nu r� die� vol l ständig� u nkontrol l i erte� Form� des� u nbe-
sch ränkten� Zugri ffs� al l er� au f� al l e� gesel l schaftl i chen� Ressou rcen� an .� Es� g ibt
keinerlei� P rivi l egien� und� keinerlei� Kontrol l e.� Genau� dann ,� wenn� al l e� Men -
schen� au f� al l es� zugrei fen� können� und� n iemand� eine� formale� oder� sonstige
Mögl ichkei t� h at,� Ansprüche� anderer� abzuweh ren ,� entsteh t� die� Chance
(n ich t� die� Sicherhei t)� eines� horizontalen� Raumes,� in� dem� al l e� Menschen
gleiche� Mögl ichkei ten� h aben .� D ie� Bedü rftigkei t� eines� Menschen� wi rd� von
ihm� selbst� festgelegt.� Bei� konku rrierenden� Ansprüchen� etwa� an� eine
knappe� Ressou rce� muss� die� tatsäch l iche� N u tzung� zwischen� den� Men -
schen� oder� Gruppen� frei� vereinbart� werden ,� wobei� es� keinerlei� P rivi l egien ,
sondern� nu r� die� horizontale� Begegnung� gibt.� Werden� fü r� solche� Ausein -
andersetzung� Räume� fü r� Austausch� und� Vereinbarung� bewusst� geschaf-
fen ,� so� dienen� sie� der� Transparenz� von� entstehenden� Konku rrenzen ,� dami t
Menschen� diese� überhaupt� bemerken ,� sowie� der� Organ isierung� einer
gleichberech tigten� Debatte,� z. B.� i n� Form� horizontalen� Strei ts� oder� der� ho-
rizontalen� Suche� nach� Lösungen .� Stel l vertretung� oder� Sch l ich tung� in
Form� externer� Sch iedsstel l en� u .ä.� kann� es� fü r� einen� konkreten� Fal l� geben ,
aber� nu r� au fgrund� des� Wi l l ens� al l er� Betei l igten .� Zu r� Au tonomie� von� Men -
schen� und� Gruppen� gehört� auch� die� Mögl ichkei t,� diese� fü r� einen� kon -
kreten� Zweck� au fzugeben ,� ohne� dass� dadu rch� ein� über� den� Zweck� h inaus-
reichendes� P rivi l eg� entsteh t.� Al l erdings� kann� selbst� eine� solch� einge-
grenzte� Stel l vertretung� schon� die� H orizontal i tät� gefäh rden .� Daher� i st� die
Organ isierung� g leichberech tigter� Entscheidungsfindung� bei� au ftretenden
Konfl ikten� wichtig� u nd� wird� Menschen� motivieren ,� statt� des� Kampfes� um
begrenzte� Ressou rcen� und� � H andlungsmögl ichkei ten ,� Lösungen ,� Tech -

3� � Al ternative� Wäh ru ngen� oh ne� Zeitorien tieru ng ,� sondern� m i t� An l eh n u ng� z. B.� an� den� E u ro,� b rin gen
h in sich tl ich� der� H orizon ta l i tä t� von� Gesel l sch aft� gar� kein en� Fortsch ri tt,� sondern� stä rken� h öch sten s� re-
g iona l e,� d . h .� an� der� Wäh ru ng� betei l ig te� F i rmen ,� gegenüber� anderen .� H emden� au s� Südkorea
können� reg iona l e� F i rmen� eben so� im� Angebot� h aben ,� so� dass� sogar� der� oft� genan n te� Vortei l� fü r� den
Sch u tz� der� U mwel t� du rch� kü rzere� Tran sportwege� dadu rch� n ich t� gesich ert� i st.



n iken� und� Vereinbarungen� zu� entwickeln ,� um� meh r� Ressou rcen� zu
schaffen� oder� mi t� den� bestehenden� intel l igenter� umzugehen .
Horizontal i tät� im� ökonomischen� Raum� entsteh t� dort,� wo� al s� Ausgangs-
punkt� al l e� Menschen� den� g leichen� Zugri ff� au f� den� gesamten� gesel l schaftl i -
chen� Reich tum� haben .� Eigentum,� Wert� und� P reis� sowie� formale
Sch ranken� sind� au fgehoben .� Im� Konfl iktfal l� tri tt� die� di rekte� Kommun ika-
tion� an� die� Stel l e� von� Stel l vertretung.� Da� in� einer� solchen� Konstel l ation
jede� Aktivi tät� von� Menschen ,� neue� Lösungen� fü r� eine� au sreichende� mate-
riel l e� Ausstattung� zu� finden ,� auch� al l en� anderen� nü tzt,� da� der� zu sätzl i che
Reich tum� n ich t� gegenüber� anderen� abgeschottet� werden� kann ,� schafft
Selbstentfal tung� Verbesserungen� fü r� al l e� −� oder� anders� au sgedrückt:� Der
Egoismus� fördert� n ich t� meh r� das� Konku rrierende,� sondern� das� Koopera-
tive.� Jede� Person� profi ti ert� von� der� Aktivi tät� anderer� und� umgekeh rt.� Somi t
haben� auch� al l e� ein� eigenes� I n teresse,� dass� andere� sich� ebenso� frei� ent-
fal ten� können .

Der� Horizontal i tät� im� Weg:� Angst� um� Kontrol lverlust
Das� Streben� nach� Macht� wi rkt� ebenso� gegen� die� H orizontal i tät� wie� das
verzwei fel te� R ingen� um� die� Sicherung� des� „Gu ten“.� I n� einer� Wel t� fortge-
setzter� Unmensch l ichkei t,� Ungleichberech tigung,� von� H unger,� Krieg,
Vertreibung,� Unterdrückung,� D iskrimin ierung� und� Zerstörung� der� Um-
wel t� wagen� Menschen� kaum� au f� die� Kraft� der� H orizontal i tät,� der� Selbstent-
fal tung� von� Menschen� und� g leichberech tigten� Vereinbarung� zwischen
ihnen� zu� setzen .� D ie� Zu rich tungen� und� Zwänge� der� Gegenwart� verfüh ren
Menschen� ständig� zu� H andlungen ,� i n� denen� ih r� Egoismus� andere� oder
die� Umwel t� beeinträch tigt.� Das� schafft� Angst:� Eine� Abschaffung� von� Re-
geln� könne� in� einer� solchen� Lage� doch� nu r� zum� totalen� Chaos,� zu� Faust-
rech t,� rü cksich tslosem� Egoismus� und� totaler� Konku rrenz� füh ren .� I n� der
Folge� wächst� die� H offnung� in� das� „Gu te“,� das� von� oben� kommt.� Doch
genau� dami t� tri tt� ein� dramati scher� Widerspruch� au f,� denn� sch l ieß l ich� ver-
bessert� jede� Form� von� P rivi l eg,� die� mi t� jeder� Form� der� H errschaft,� d. h .� i n -
sti tu tionel l� bevortei l ten� H andlungsmögl ichkei ten� einhergeh t,� die� Chance
zu r� u ngleichberech tigten� Vertei l u ng� von� Ressou rcen ,� zu r� Zerstörung� von
Umwel t� bei� Abwälzung� der� Folgen� au f� andere� oder� zu r� Einsch ränkung
von� Wissen� und� N u tzung� von� Mögl ichkei ten .� D iese� Logik� von� H errschaft
i st� u ntrennbar� mi t� i h r� verbunden ,� d. h .� du rch� die� Schaffung� von� h and-
l ungsbevol lmäch tigten� I nsti tu tionen� oder� Gremien� zu r� Du rchsetzung� von
Gleichberech tigung� wi rd� genau� das� verschärft,� was� zu� vermindern� das� Ziel
war.� D ieser� Analyse� versch l ießen� sich� jedoch� viele� au s� ih rem� Wunsch� her-
au s,� einen� widerspruchfreien� und� sicheren� Zukunftsentwu rf� zu� entwickeln .



Die� I dee� grundlegender� H orizontal i tät� in� der� Gesel l schaft� schafft� keinen� fe-
sten� und� sicheren ,� sondern� einen� ständig� offenen ,� dynamischen� Raum,
wei l� der� Umgang� mi t� Konfl ikten� z. B.� bei� begrenzten� Ressou rcen� immer
der� freien� Vereinbarung� in� horizontaler� Begegnung� überl assen� wi rd.� Er� i st
dami t� n ie� vorhersehbar.� Das� aber� i st� genau� die� Stärke� dieser� Vision ,� denn
in� der� horizontalen� Begegnung� entsteh t� das� Maximum� an� Kreativi tät� u nd
gemeinsamen� Wi l l en� zu r� P roblemlösung,� wei l� die� Lösung� dann� fü r� jeden
am� besten� i st,� wenn� z. B.� ein� Mangel� behoben� und� n ich t� nu r� au f� einzelne
besch ränkt� wi rd.� H orizontal i tät� i st� immer� offen .� D ieser� Zustand,� der� die
meiste� gesel l schaftl i che� Kreativi tät� frei setzt,� i st� l eider� g leichzei tig� der
Grund,� warum� Menschen� davor� zu rücksch recken .� Es� g ibt� keine� Sicher-
h ei t,� sie� kann� n ich t� einmal� gedach t� werden ,� wei l� i n� einer� offenen� Si tu ation
jeder� Ausgang� denkbar� i st.� Demgegenüber� scheint� eine� solche� Sicherhei t
bei� Existenz� einer� privi l egiert� h andelnden� I nsti tu tion� denk-� und� dami t� hoff-
bar.� D ie� dann� rel ativ� M ächtigen� müssen� nu r� das� „Gu te“� tun ,� die� „ rich ti -
gen“� Personen� müssen� fü r� das� Gremium� gefunden� werden� u sw.� Je� nach
pol i ti scher� Orientierung� werden� in� demokrati sche� Wah len� oder� impera-
tives� Mandat� jene� eher� rel ig iös� anmu tenden� Kräfte� projiziert,� die� Gleichbe-
rech tigung� „ von� oben“� schaffen� sol l en ,� obwoh l� kl ar� i st,� dass� die� P rivi l egie-
rung� genau� das� Gegentei l� vereinfach t.� D ie� Ausblendung� dieser� Wider-
sprüche� schafft� das� Gefüh l� von� Sicherhei t,� das� „Gu te“� zu� schaffen� −� eine
tatsäch l ich� seh r� ähn l iche� Lage� wie� in� Rel ig ionen ,� wo� Götter� und� h ei l ige
Sch ri ften� das� Gu te� du rchsetzen� sol l en .
Auch� innerhalb� gesel l schaftl i cher� Subsysteme� steh t� die� Angst� vor� Kontrol l -
verl u st� u nd� dami t� die� feh lende� Garantie,� die� eigenen� I n teresse� oder� auch
das� al s� das� „Gu te“� erkannte� du rchzusetzen ,� der� H orizontal i tät� entgegen .
So� domin ieren� H ierarch ien ,� Stel l vertretung� und� Kontrol l e� i n� einer� bemer-
kenswert� h artnäckigen� Art� selbst� sich� al s� emanzipatori sch� verstehende� Or-
gan isationen� und� P rojekte.� Der� Verzich t� au f� Steuerung� schafft� offene
Räume,� deren� Dynamik� n ich t� vorhersehbar� i st.� Wo� aber� Menschen� sich
horizontal� begegnen ,� sind� die� Mögl ichkei ten� herrschaftsförmigen� Verhal -
tens� gegeneinander� am� kleinsten� und� die� Chance� zu r� kreativen� P roblem-
lösung� mi t� verbesserten� H andlungsmögl ichkei ten� fü r� al l e� am� größten .
Das� i st� das� Ziel� von� Emanzipation ,� wäh rend� jede� Form� von� Kontrol l e� das
Gegentei l� wah rschein l i cher� macht,� da� sie� neue� Struktu ren� fü r� einfacheres
ungleichberech tigtes� H andeln� erst� schafft.� H orizontal i tät� i st� der� Verzich t
au f� Gewisshei t.� Sie� setzt� au f� das� Vertrauen� in� den� P rozess� g leichberech -
tigter� Begegnung� zwischen� Menschen .



Schwierigkeiten� im� Experiment:� Ohne� Regeln� läuft� n ichts!
Von� der� Gebu rt� an� erfäh rt� ein� Mensch ,� dass� er� sich� au f� Regeln� und
Normen� zu� beziehen� h at� und� n ich t� au f� die� Frage,� was� i hm� selbst� oder� an -
deren� nü tzt.� Wer� nach� seinem� „Gewissen“� h andel t� u nd� dabei� die� Wirkung
au f� sich� oder� andere� du rchdenkt,� i st� nach� den� aktuel l� u nd� berei ts� sei t� seh r
l angem� in� der� Gesel l schaft� gel tenden� Rahmenbedingungen� ver- rückt,
al so� von� der� Norm� abweichend.� Von� Kind� an� wird� ein� Mensch� darau f� ge-
prägt,� Regeln� zu� beach ten� statt� nachzudenken ,� was� fü r� sich� oder� andere
gu t� i st.
H orizontal i tät� steh t� dem� entgegen .� H ier� geh t� es� gerade� um� ein� Verhäl tn i s
zwischen� Menschen ,� was� n ich t� du rch� äußere� gesel l schaftl i che� Bedin -
gungen� vorgegeben� i st,� sondern� bei� dem� in� einem� mögl ich st� offenen
Raum� die� konkreten� Abläu fe� frei� vereinbart� werden .� Vorgegebene� Regeln
würden� H orizontal i tät� zerstören ,� wei l� erstens� von� außerhalb� andere� Men -
schen� in� die� Si tu ation� mi t� privi l egierter� H andlungsmacht� h ineinwirken
(wenn� auch� viel l eich t� seh r� i ndi rekt� oder� verzögert,� z. B.� über� Gesetze,� öko-
nomische� Abhängigkei ten� oder� Erziehungsberech tigung)� und� zwei tens
Regeln� n ie� so� festgelegt� sein� können ,� dass� al l e� Menschen� gleichermaßen
von� ih nen� profi ti eren� oder� eingeengt� sind.
Da� aber� al l e� Menschen� von� Beginn� an� darau f� train iert� sind,� sich� in� i h rem
Verhal ten� nach� Regeln� zu� rich ten� und� n ich t� nach� eigenen� Wünschen� oder
denen� anderer� Menschen ,� l eidet� auch� das� Experiment� zu� etwas� N euem
stark� darunter.� Wo� innerhalb� der� aktuel l en� Verfaßthei t� von� Gesel l schaft� of-
fene� Räume� ohne� Kontrol l e� geschaffen� werden ,� kommt� es� oftmals� zu� einer
hohen� Gleichgü l tigkei t� der� Menschen� untereinander� und� gegenüber� dem
Bestehenbleiben� der� offenen� Si tu ation .� Darau s� abzu lei ten ,� die� Menschen
seien� n ich t� fäh ig,� ohne� Reglementierung� und� Kontrol l e� zu� l eben ,� i st� ver-
früh t.� Eine� solche� Analyse� wü rde� die� soziale� Vorprägung� der� Menschen
außer� Acht� l assen� und� etwas� al s� natu rgegeben� darstel l en ,� was� n ich t� nach -
weisl ich� von� N atu r� au s� da� i st.� Vielmeh r� i st� gar� n ich t� überraschend,� dass
Menschen� (u nd� zwar� al l e,� d. h .� auch� die� i n� al ternativen� P rojekten )� m i t� dem
Feh len� von� Regeln� n ich t� umgehen� können� −� sie� h aben� Freihei t,� Selbstbe-
stimmung� und� Horizontal i tät� n ich t� nu r� n ie� gelernt� und� au sprobiert,� son -
dern� systemati sch� aberzogen� bekommen .� Es� i st� im� H ier� und� Jetzt� fast
überal l� nachtei l ig ,� sich� n ich t� an� die� Regeln� und� Funktionsmechan ismen
der� Gesel l schaft� zu� h al ten .� Daher� h aben� die� meisten� Menschen� seh r� stark
verinnerl i ch t,� den� Bedingungen� und� Anforderungen� zu� entsprechen .
I nnerhalb� sozialer� Bewegungen� verschärft� sich� das� P roblem� sogar� noch .
Viele,� gerade� jüngere� Menschen� sind� zwar� in� der� totalen� Reglementierung
groß� geworden ,� h aben� aber� dagegen� eine� Abneigung� entwickel t.� M eist
haben� sie� sich� den� Regeln� jedoch� n ich t� widersetzt,� sondern� nu r� i n� symbo-
l i schen� P rotesthandlungen� ih rer� Abneigung� Ausdruck� verl i ehen .� M angel s



anderen� Erfah rungen� feh l t� i h nen� auch� das� Know-How,� außerhalb� der� von
ihnen� abgelehnten� Bahnen� zu� agieren .� Sie� übertragen� innerhalb� von� Ex-
perimenten� ohne� Regeln� i h re� Abneigung� dann� au f� al l es,� was� i h r� Verhal ten
binden� wü rde,� d. h .� auch� au f� die� freien� Vereinbarungen� mi t� Menschen .
Dami t� torpedieren� sie� ungewol l t� au s� i h rer� Abneigung� gegenüber� gesel l -
schaftl i chen� Normen� nun� auch� das,� was� die� Al ternative� dazu� wäre.� Das� Er-
gebn is� sind� stark� konku rrenzorientierte,� von� Gleichgü l tigkei t� geprägte
Treffen� gerade� „ l i nker“� Bewegungen ,� i n� denen� zum� Tei l� extreme� offene
oder� versteckte� H ierarch ien� entstehen .� N eben� dem� Wi l l en� zu r� Kontrol l e
und� Dominanz� i st� ein� Grund,� dass� es� angesich ts� der� Gleichgü l tigkei t
vieler� Betei l igter� oft� u nd� verständl icherweise� Menschen� gibt,� die� ein
Treffen� oder� eine� Gruppe� retten� wol l en� und� dabei� gegenüber� den� schei -
ternden� Vereinbarungen� wieder� au f� h ierarch ische� Struktu ren� wie� Steue-
rungsgruppen� oder� kol l ektive� Besch lü sse� setzen .
Als� Sch lu ssfolgerung� au s� solchen� Beobach tungen� wäre� aber� seh r� ku rz
gedach t,� wenn� Experimente� horizontaler� Räume� beendet� wü rden .� Zumin -
dest� eine� wich tige� Ursache� i st� ja� gerade� die� Sozial i sierung� au f� andere� Ver-
h al tensnormierungen .� Daher� i st� die� Auswei tung� von� Experimenten ,� der
offensive� Umgang� mi t� der� Verregelung� von� Leben� und� die� Auseinander-
setzung� um� die� i n ternen� B lockaden� sinnvol l ,� um� meh r� Orte� zu� schaffen ,
an� denen� Menschen� etwas� anderes� erl eben� und� probieren� können� al s� die
Normal i tät� u nd� Normierung� des� sonstigen� Al l tag,� die� bi sl ang� meist� u ach
in� i h rer� pol i ti schen� Arbei t� oder� Gruppe� herrsch te.

Horizontal i tät� in� der� gesamten� Gesel lschaft
Viele� Entwürfe� herrschaftsfreier� Organ isierung� besch ränken� ih ren� B l ick
au f� solche� Tei l e� von� Gesel l schaft,� i n� denen� die� Kooperation� u nd� Kommu -
n ikation� von� Menschen� di rekt� und� in� einem� überschaubaren� Rahmen� ge-
schehen� kann .� Ausnahmen� bietet� bi sl ang� nu r� die� dig i tal e� Wel t,� z. B.� die
global� organ isierte� P rogrammierung� von� Linux.� Al l erdings� übersehen
auch� h ier� die� Vorsch läge� meist� die� B indung� selbst� dieser� Sphäre� an� mate-
riel l e� Gegegebenhei ten .� So� sind� große� Tei l e� der� Wel t� weder� au sreichend
mit� Compu tern� noch� Lei tungen� au sgestattet.� Zudem� ist� das� notwendige
Wissen� n ich t� wie� eine� Datei� zu� verviel fäl tigen ,� sondern� muss� sich� nu r� über
umfangreiche� P rozesse� des� Lernens� verbrei ten .� Wo� doch� Überlegungen
zu� materiel l en� Ressou rcen� und� P roduktion� erfolgen ,
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� l egen� diese� au ffäl l ig
den� Schwerpunkt� au f� die� Techn ik� und� die� zu� i h rem� Einsatz� nötige� Soft-
ware� oder� besch reiben� geograph isch� eingrenzbare� Stoffströme,� z. B.� in -

4� � Sieh e� u n ter� anderem� d ie� Debatten� über� Au toprodu ktion� im� Oekonux-Zu sammenhang� ( www.
oekonux.de)� u nd� über� h errschaftsfreie� P roduktion swel ten� ( www. ph i l osoph icum .de) .



nerhalb� eines� P rojektes,� einer� Kommune� oder� höchstens� einer� Region .�
Offensich tl i ch� feh l t� noch� die� ri ch tige� I dee,� wie� ein� horizontaler� Zugri ff� au f
die� materiel l en� Ressou rcen� der� Wel t� u nd� dami t� auch� die� existenziel l e
Grundsicherung� der� Menschen� g lobal� tatsäch l ich� funktion ieren� könnte.
D ie� au fgeworfene� Frage� i st� aber� von� großer� Bedeu tung.� Der� Entwurf� einer
herrschaftsfreien� Wel t� kann� n ich t� darau f� besch ränkt� werden ,� Frei räume� in -
nerhalb� eines� h ierarch isch� organ isierten� Überbaus� zu� erkämpfen ,� sondern
muss� eine� Perspektive� bieten ,� wie� al l e� Felder� von� Gesel l schaft� horizontal
organ isiert� werden� können ,� d. h .� Staat,� verfasste� Marktwi rtschaft,� mach t-
au sgestattete� Vertei l i n sti tu tionen� und� Kontrol l stel l en� überfl ü ssig� werden .
Den� notwendigen� Denkansatz� fü r� eine� solche� Wel t� bietet� das� B i ld� der
Netzwerkgesel l schaft.
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� Danach� n immt� die� Komplexi tät� der� Gesel l schaft� zu ,
ebenso� aber� auch� die� Selbstorgan isierung� der� Tei l e� und� Knoten .� Letztere
warten� n ich t� meh r� au f� Au fträge,� sondern� agieren� innerhalb� des� Geflech ts
von� Beziehungen ,� Mögl ichkei ten� und� eigenen� Entscheidungen .� Sie
knüpfen� immer� auch� eigene� Tei l e� des� Geflech ts.� I nnerhalb� der� N etzwerk-
gesel l schaft� g ibt� es� Dominanten ,� z. B.� bestimmte� Vorgaben .� Wer� diese
„Kommun ikationscodes“,� wie� Manuel� Castel l s� sie� nennt,� versteh t� und� mi t
ih nen� arbei tet� −� „ etwa� Werte� oder� Leistungsziele“� − ,� kann� innerhalb� des
Geflech ts� zum� domin ierenden ,� prägenden� Sektor� gehören .� Anders� al s
eine� H ierarch ie� i st� eine� N etzwerkgesel l schaft� aber� immer� dynamisch ,� wei l
sie� n ich t� zentral� gesteuert� wi rd.� Sie� untergräbt� dami t� die� Stel l u ng� derer,� die
innerhalb� der� l etzten� Jah rhunderte� das� entscheidende� Machtpotential� au f
gesamtgesel l schaftl i cher� Ebene� innehatten :� Der� Staat� und� seine� von� ihm
abgelei teten� I nsti tu tionen ,� Organ isationen ,� N ormierungsstel l en� und� son -
stigen� Machtzentren� der� Gesel l schaft.� Daher� i st� auch� n ich t� verwunderl i ch ,
dass� der� Staat� i n� den� l etzten� Jah ren� verstärkt� au tori täre� Struktu ren� und
seine� kl assi schen� Machtmechan ismen� wie� Kontrol lbehörden ,� Überwa-
chung,� B i l dung� und� Repression� stärkt.� D ie� jewei l s� regierenden� und� ih re
ausfüh renden� Stel l en� versuchen� dami t,� die� Verlu ste� an� Steuerungsfäh ig-

kei t� zu� kompensieren .� M i ttel fri stig� wi rd� das� zu� erhebl ichen� Zuspi t-
zungen� staatl i cher� Macht� füh ren ,� die� sich� gegen� die� Menschen
und� ih re� Freihei t� ri ch ten� wird.� Al l erdings� i st� n ich t� zu� erwarten ,
dass� der� Trend� von� der� staatl i ch� domin ierten ,� h ierarch isch -kon -
servativen� Gesel l schaft� zu r� dynamischen� N etzwerkgesel l schaft
gestoppt� werden� kann .� Der� staatl iche� und� au tori täre� Abwehr-
kampf� wi rd� zu� extremen� H ärten� füh ren ,� zu� einem� immer� meh r
gegen� die� Menschen� gerich teten� Kampf� der� Obrigkei t,� aber
die� Steuerbarkei t� erhäl t� der� Staat� dadu rch� n ich t� meh r� zu rück.

��� �� �
E in e� au f� N etzwerken
au fbauende� Gesel l -
schaftsstru ktu r� i st� ein
hochgrad ig� dynam i-
sches,� offenes� System ,
das� erneuert� werden
kan n ,� oh ne� dass� das
Gl eich gewich t� in� Ge-
fah r� geriete.
Manuel� Castel l s

5� � Siehe� vor� a l l em� Manuel� Castel l s,� 2004:� „ Der� Au fstieg� der� N etzwerkgesel l sch aft“,� Leske+ Budrich� in
Op l aden .



Dennoch� i st� die� N etzwerkgesel l schaft� n ich t� h errschaftsfrei� −� ganz� im� Ge-
gentei l .� I n� i h r� gel ten� nu r� andere� Regeln .� Dominant� i st,� wer� die� Codes� und
Schal tstel l en ,� I n formationsfl ü sse� und� Wertkategorien� bestimmt.� Wesent-
l i ch� schnel l er� und� innovativer� h aben� große� Bereich� der� Wirtschaft� diese
Logiken� vereinnahmt� und� können� daher� zu r� Zei t� fast� nach� Bel ieben� das
gesel l schaftl i che� Geschehen� domin ieren .� Standortpol i ti k,� N achhal tigkei t,
E igenverantwortung,� Wettbewerb,� Global i sierung� −� al l� das� sind� Begri ffe,
die� die� ideologische� Dominanz� der� Wirtschaft� i n� fast� al l en� Sektoren� der
Gesel l schaft� anzeigen .� Was� früher� Umwel tschu tz� h ieß,� i st� jetzt� N achhal tig-
kei t� u nd� dami t� wi rtschaftl i ch� domin iert.� Was� Sozial arbei t� beti tel t� war,� i st
jetzt� Eigenverantwortung� −� natü rl i ch� ökonomisch� gesehen .� Was� früher
al s� I n ternational i smus� bejubel t� wu rde,� nennt� sich� nun� Global i sierung� und
ist,� wie� könnte� es� anders� sein ,� wi rtschaftl i ch� geprägt.
N etzwerkgesel l schaft� i st� al so� n ich t� per� se� horizontal ,� sondern� Macht� wi rd
über� die� Beeinfl u ssung� der� D isku rse� bestimmt.� Dass� die� Wirtschaft� am
schnel l sten� darau f� eingestel l t� war� und� ih r� du rch� national staatl i ches� H an -
deln� i n� Folge� des� D isku rses� „ Standortpol i ti k“� der� Boden� geebnet� wu rde,
begründet� die� dominante� Stel l u ng� ökonomischer� Codes.� D ie� Reaktion
vieler� g lobal i sierungskri ti scher� oder� sich� al s� „ l i nks“� defin ierender� pol i ti -
scher� Strömungen� i st� fatal .� Sie� fl ü ch ten ,� wei l� sie� den� Kampf� um� die� D is-
ku rse� oder� gar� um� eine� horizontale� N etzwerkgesel l schaft� noch� n ich t
einmal� au fgenommen� hatten ,� al s� die� Wucht� der� wi rtschaftl i chen� Domi -
nanz� schon� den� Al l tag� massiv� veränderte,� i n� die� N ostalg ie� der� im� Ver-
g leich� dazu� al s� „ gu te� al te� Zei t“� verstandenen� Phase� des� starken� Staates.
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Konkret� drücken� sich� die� Vorsch läge� in� der� Rückgewinnung� nationaler
Einflu ssstärke,� der� Stärkung� regionaler� Selbstregierung� oder� auch� dem
Aufbau� einer� starken� Wel tregierung� au s,� wobei� diese� Vorsch läge� sich� tei l -
weise� frappierend� widersprechen� oder� rech ten� Pol i tikkonzepten� ähneln .
D ie� I dee� der� H orizontal i tät� i st� h ingegen� mi t� der� Analyse� sozialer� P rozesse
h in� zu� einer� N etzwerkgesel l schaft� verbindbar.� H orizontal i tät� stel l t� die� in
einer� N etzwerkgesel l schaft� entscheidende� Machtfrage:� D ie� Frage� der
Codes� und� Disku rse,� sprich� der� Spiel regeln .� I n teressant� dabei� i st,� dass� vor
al l em� die� H erau snahme� von� Spiel regeln ,� d. h .� der� organ isierten� Form� von
Privi l egien� du rch� bevorzugten� Zugang� zu� Schal tstel l en ,� I n formations-
fl ü ssen� und� Ressou rcen� der� H orizontal i tät� h i l ft.� H errschaft� wi rd� au s� einer
netzwerkartigen� Gesel l schaft� h erausgenommen ,� wenn� Normierungen ,� Ei -
gentum,� Zugangskontrol l e,� Patente� und� meh r� verschwinden� und� so� n ie-

6� � Sieh e� d ie� Beisp iel e� in� Bergstedt,� Jörg� ( 2004) :� N ach ha l tig ,� modern ,� staatstreu ?� I KO-Verl ag� F ran k-
fu rt.� Dort� fin det� sich� ein e� Viel zah l� von� Forderu ngen� fü h render� N ich t-Reg ieru ngsorgan isationen� wie
Attac� oder� Gewerkschaften ,� sie� staatl ich e� Kon trol l e� u nd� Steueru ng� wol l en .� D ie� Theorie� des
„ Keynesian ism u s“� a l s� ökonom isches� Konzept� staatl ich er� Regu l ieru ng� von� marktförm iger� Wirtschaft
i st� h och� im� Ku rs� −� auch� z. B.� bei� der� 2005� neu� en tstandenen� l i n ken� Partei .� Auch� vie l e� l i n ksrad ika l e
Kreise� kri ti sieren� den� Abbau� staatl icher� Regu l ieru ng .



mand� meh r� privi l egiert� au f� gesel l schaftl i che� Ressou rcen� zugrei fen� oder
andere� von� diesen� au sgrenzen� kann .� H orizontal i tät� i st� die� „ Regel� der
N ich t-Verregelung“� von� Zugängen� −� im� optimalen� Fal l� m i t� der� du rch -
dach ten� Förderung� des� g leichberech tigten� Zuganges,� dami t� auch� tatsäch -
l ich� al l e� Menschen� die� Mögl ichkei t� h aben ,� vorhandene� Ressou rcen ,� be-
stehendes� Wissen� und� funktion ierende� Schal tstel l en� zu� nu tzen .� Antrieb
dazu� i st� die� im� Grundgedanken� von� Au tonomie� u nd� Kooperation� formu -
l ierte� Erwartung,� dass� bei� feh lender� Mögl ichkei t� der� machtförmigen� Ab-
schottung� eigenen� Wissens� und� eigener� materiel l er� Ressou rcen� vor� an -
deren� Menschen� kein� I n teresse� meh r� daran� besteh t,� M enschen� in� i h rer
Selbstentfal tung� und� dami t� auch� an� der� i n tensiven� N u tzung� al l er� gesel l -
schaftl i chen� Mögl ichkei ten� einzusch ränken ,� wei l� jede� Einsch ränkung� in
ih ren� Folgen� z. B.� feh lender� neuer� I deen ,� Techn iken� und� Ressou rcen� not-
wendigerweise� auch� die� tri fft,� die� diese� Einsch ränkungen� schaffen .
I nsofern� i st� der� Wandel� zu� einer� N etzwerkgesel l schaft,� d. h .� auch� und� ge-
rade� der� Verlu st� von� Steuerbarkei t,� eine� Chance� fü r� eine� horizontale� Ge-

sel l schaft.� N ich t� dieser� Verlu st� i st� das� P roblem,� sondern� die
Tatsache,� dass� die� neuen� Mechan ismen� der� Beeinfl u s-

sung� von� Gesel l schaft� von� au f� P rofi t� orientierten
Kreisen� an� schnel l sten� und� in tensivsten� genu tzt� u nd
inzwischen� wei tgehend� fü r� ih re� Zwecke� erobert
worden� sind.� Schu ld� daran� i st� auch� eine� pol i ti sche
Protest-� u nd� soziale� Bewegung,� die� selbst� Angst� vor
Kontrol l verl u sten� h at� u nd� pol i ti sche� Konzepte,� die
au f� die� Menschen ,� i h re� Selbstentfal tung� und� eine
horizontale� Begegnung� im� Kleinen� wie� im� Großen
setzt,� ablehnt.� Stattdessen� i st� die� Debatte� nötig,� wie

eine� horizontale� Gesel l schaft� au ssehen� könnte� und� vor� al l em,
welche� Mechan ismen� in� i h r� wi rken ,� welche� Wege� dah infüh ren� und

wie� der� unau fhal tsame� Wandel� zu� einer� au s� vielen� Knotenpunkten� und
Schal tstel l en� bestehenden ,� n ich t� steuerbaren� g lobalen� Gesel l schaft� m i t
vielen ,� m i teinander� vernetzten� Subräumen� fü r� die� I dee� der� H orizontal i tät
genu tzt� werden� kann .� Ein iges� sprich t� dafü r,� dass� gerade� die� konsequente
Form� der� N etzwerkgesel l schaft� dafü r� gu t� geeignet� i st.� Dort� h ätte� n iemand
mehr� P rivi l egien ,� al l es� wäre� im� F lu ss.� Der� Wandel� von� der� staatl ichen
Form� zu r� N etzwerkgesel l schaft� könnte� ein� Kippen� der� vertikalen� in� eine
horizontale� sein� −� al l e� Knoten� und� Akteu rI nnen� stehen� nebeneinander,
wei l� al l e� jederzei t� die� Mögl ichkei t� h aben ,� i h re� Posi tion� zu� wechseln .� Es
gäbe� keine� Grenzen� meh r,� weder� national� noch� sozial .� Es� gäbe� auch� keine
Ausgrenzung� von� materiel l en� Ressou rcen� meh r� −� und� dami t� auch� n ich t
den� Zwang,� au s� existenziel l er� Angst� h eraus� wiederum� H errschaftsgefüge
anzuerkennen .

����� �� ��
D ie� Morphol og ie� des� N etzwerkes� i st
aber� auch� ein e� Quel l e� der� drasti -
sch en� N euorgan isation� von� Mach t-
bezieh u ngen .� Scha l ter,� d ie� d ie� N etz-
werke� u n tereinander� verb in den� −
etwas� F in anzströme,� d ie� d ie� Kon trol l e
über� Medien -I mperien� ü bernehmen ,
d ie� wiederum� pol i ti sche� P rozesse
beein fl u ssen� −� sin d� d ie� bevorzugten
I n strumen te� der� Mach t.
Manuel� Castel l s



Nicht� horizontal :� Der� Mensch� und� seine� Umwelt
Die� I dee� der� H orizontal i tät� zwischen� al l en� Menschen� folgt� au s� der� Überle-
gung,� dass� sich� al l e� Menschen� unter� den� dafü r� h ergestel l ten� Bedingungen
des� g leichberech tigten� Zugangs� zu� Ressou rcen� und� H andlungsmögl ich -
kei ten� sowie� einer� ebensolchen� Kommun ikation� am� besten� selbst� entfal ten
können� und� so� wiederum� die� Menge� an� gesel l schaftl i chem� Reich tum� und
H andlungsmögl ichkei ten� enrhöhen� Aus� der� Entfal tung� al l er� ergibt� sich� fü r
die� Einzelnen� das� Beste� −� Egoismus� und� Al lgemeinwoh l� sind� gekoppel t.
D iese� Logik� g i l t� im� Verhäl tn i s� zwischen� Mensch� und� Umwel t� n ich t.� Der
Theorie� des� Speziezismus,� i n� der� Menschen� und� zumindest� Tiere� au f� eine
Stu fe� gestel l t� werden ,� zum� Trotz� g ibt� es� keine� Al ternative� zu r� Feststel l u ng,
dass� H orizontal i tät� zwischen� Mensch� und� Tier� n ich t� h erstel l bar� i st.� Das
gleiche� g i l t� fü r� Menschen� und� al l e� anderen� Tei l e� der� N atu r.� Der� Grund
l iegt� n ich t� i n� einer� natu rgegebenen� Wertigkei t,� sondern� sch l i ch t� i n� der� Tat-
sache,� dass� eine� g leichberech tigte� Kommun ikation� zwischen� Menschen
und� anderen� Lebewesen ,� erst� rech t� mi t� der� unbelebten� N atu r� n ich t� mög-
l i ch� i st.� Es� i st� immer� der� Mensch ,� u nter� h errschaftsfreien� Bedingungen� im
horizontalen� D ialog� mi t� anderen� Menschen ,� der� seine� Umwel t� gestal tet.
Aus� dieser� n ich t-horizontalen� Beziehung� kann� der� Mensch� n ich t� entrin -
nen :

� �� � Selbst� wenn� der� Mensch ,� wie� Tierrech tl erI nnen� es� tun ,� die� Tiere� au f
eine� Stu fe� mi t� dem� Menschen� stel l en ,� so� defin ieren� das� die� Men -
schen .� Das� gesch ieh t� ohne� jegl iche� g leichberech tigte� Betei l igung� der
Tiere.� Tiere� werden� immer� von� den� Menschen� al s� g l eichwertig� ge-
stel l t� u nd� n ie� umgekeh rt.� Das� i st� eine� struktu rel l e,� n ich t� überwindbare
Ungleichberech tigung.

� �� � D ie� behaupteten ,� Tieren� innenwohnenden� Rech te� werden� von� Men -
schen� verl i ehen� bzw.� anerkannt.� Auch� h ier� findet� keinerlei� g l eichbe-
rech tigte� Kommun ikation� und� Entscheidungsfindung� des� Menschen
mi t� den� Tieren� statt.� I n sofern� i st� der� Kampf� um� Tierrech te� geradezu
ein� Beweis� fü r� den� Untersch ied� zwischen� Mensch� und� Tier.� D ieser
Untersch ied� besteh t� sozial .� Jensei ts� der� h ierfü r� völ l ig� u nbeach tl i chen
Frage,� wiewei t� Mensch� und� Tier� vom� Organ ismus� oder� i h rem� Le-
benswert� h er� u ntersch iedl ich� sind� (auch� das� entscheidet� al l es� der
Mensch� kraft� seiner� Vernunft� u nd� seiner� Gefüh le) ,� sind� nu r� Men -
schen� untereinander� PartnerI nnen� in� der� Kommun ikation� und� Gestal -
tung� des� sozialen� Lebens.

� �� � Aus� Untersch ieden� zwischen� Mensch� und� N atu r� folgt� al l erdings� kei -
nerlei� au tomati sche� Festlegung� von� Wertuntersch ieden .� Weder
Mensch� noch� N atu r� h aben� einen� Wert� an� sich .� Al l es� wi rd� du rch� den
Menschen� kraft� seiner� Vernunft� sowie� in� horizontaler� bzw.� aktuel l
noch� h ierarch ischer� Kommun ikation� festgelegt.� D ie� Behauptung,



etwas� h ätte� Wert� an� sich ,� i st� i n� sich� paradox,� denn� es� bleibt� der
Mensch ,� der� das� festl egt� oder� anerkennt.� Ebenso� wen ig� folgt� aber� das
Gegentei l� au tomati sch .� Aus� dem� sozialen� Gestal tungsgefäl l e� zwi -
schen� Mensch� und� N atu r� ergibt� sich� keineswegs,� dass� Tiere,� P fl anzen
oder� unbelebte� N atu r� kein� Lebensrech t� h aben .� D ie� Frage� i st� nu r� n ich t
von� sich� au s� entsch ieden ,� sondern� wi rd� ebenfal l s� von� den� Menschen
ausgehandel t.� Wenn� Tiere� gegessen ,� gequäl t,� gefangengehal ten� oder
abgerich tet� werden ,� wenn� Landschaften� beton iert� oder� Böden� au s-
gelaugt� werden ,� wenn� Rohstoffe� versch leudert� u nd� Lu ft,� Wasser,
Boden� verseuch t� werden ,� so� i st� das� die� Entscheidung� des� Menschen .
Die� folgt� n ich t� au s� dem� sozialen� Gefäl l e� zwischen� Mensch� und� N atu r,
sondern� i st� der� pol i ti sche� Wi l l en� der� Menschen ,� die� solchermaßen
handeln� oder� das� H andeln� erzwingen .

Horizontal� und� frei� vereinbart� zwischen� Menschen:�
Der� Umgang� mit� Tieren,� Pflanzen� und� unbelebter� Natur

Während� zwischen� Menschen� und� seiner� Umwel t� eine� Gleichberech ti -
gung� mangel s� der� dafü r� notwendigen� Kommun ikation� n ich t� h erstel l bar� i st,
sondern� jede� Entscheidung� über� den� Umgang� mi t� Tieren ,� P fl anzen ,� Land-
schaft� u nd� Rohstoffen� von� den� Menschen� getroffen� wi rd,� i st� der� Aushand-
l ungsprozess� zwischen� den� Menschen� über� diesen� Umgang� wiederum
horizontal� mögl ich .� Jeder� Mensch� h at� demnach� die� g leichen� Mögl ichkei -
ten ,� gestal tend� au f� die� N atu r� einzuwirken ,� sie� zu� nu tzen ,� zu� gen ießen ,� au f-
zu suchen� u sw.� D ie� dabei� zwischen� Menschen� ständig� entstehenden� Kon -
fl i kte� werden� „ au f� Augenhöhe“,� d. h .� ohne� P rivi l egien� au sgehandel t.
D ie� aktuel l e� Umwel tschu tzpol i ti k� u nd� -debatte� verl äu ft� jedoch� anders.� Sie
i st� geprägt� von� der� Suche� nach� Regelungen� fü r� den� Schu tz� der� N atu r.� Der
Mensch� wi rd� al s� Gegenspieler� einer� schü tzenswerten� Umwel t� begri ffen .
Umwel tzerstörung� wird� al s� Folge� von� individuel l em� oder� wi rtschaftl i chen
Egoismus� gesehen .� D ie� Sch lu ssfolgerung� l au tet,� dass� eine� stärkere� insti tu -
tionel l e� Kontrol l e� die� Umwel tzerstörung� einsch ränken� kann .� So� verständ-
l ich� die� H offnung� au f� das� „Gu te� von� oben“� i st,� es� h äl t� einer� h errschafts-
theoreti schen� Überprü fung� ebenso� wen ig� stand� wie� überhaupt� der
Glaube,� dass� entfessel tes� P rofi tstreben� ohne� einen� rech tsstaatl ichen
Rahmen� besteh t.� Tatsäch l ich� stü tzt� sich� die� Wirtschaft� sei t� l angem� und� zu -
nehmend� meh r� au f� ein� bru tales� Regime� obrigkei tsstaatl i cher� Regelungen ,
die� den� Menschen� den� Zugri ff� au f� „ ih re“� Umwel t� entziehen� zugunsten� un -
beh inderter� N u tzung� fü r� P rofi tzwecke.� H orizontal i tät� wi rd� fü r� die� freie
Marktwi rtschaft� zerstört,� n ich t� geschaffen .� D ie� Menschen� h aben� in� der
Regel� gar� keinen� Einflu ss� meh r� au f� die� Art� der� Gestal tung� von� Landschaft,



Boden -� und� Rohstoffnu tzung,� au f� P roduktionsweisen� und� meh r.� Wäh rend
ihnen� selbst� das� Umpflanzen� einer� B lume� in� die� eigene� N ähe� schon� ver-
boten� i st,� dü rfen� andere� quadratki lometerweise� komplette� Landschaften
beton ieren ,� pl an ieren� oder� abgraben .� Der� Grund� l i egt� genau� in� dem,� was
viele� Umwel tschü tzerI nnen� fäl sch l i cherweise� al s� H offnung� au f� den� Schu tz
der� N atu r� ansehen� −� näml ich� der� i n sti tu tionel l� verankerten� untersch iedl i -
chen� H andlungsmacht� gesel l schaftl i cher� Akteu rI nnen .� H errschaftsstruktu -
rel l� g i l t� näml ich� genau� das� Gegentei l :� Dort,� wo� die� Existenz� von� P rivi l e-
g ien� ein igen� Menschen� die� Mögl ichkei t� verschaffen ,� Umwel tressou rcen
ohne� Rücksich t� au f� andere� zu� nu tzen� und� die� Folgen� ebenso� ungefragt� au f
andere� abwälzen� zu� können ,� wi rd� die� Voraussetzung� zu r� Umwel tzer-
störung� erst� umfassend� geschaffen .� I n� einer� horizontalen� Wel t� wü rden� al l e
Zerstörungen� von� N atu r,� die� andere� Menschen� beeinträch tigen ,� zu� einem
Protest� dieser� füh ren .� D ie� umwel tzerstörende� H andlung� i st� einem� Kom-
mun ikationsprozess� au sgesetzt,� die� h andelnde� Person� oder� Gruppe� kann
sich� von� diesem� n ich t� struktu rel l� absch i rmen .� Das� schafft� keine� Sicherhei t,
aber� die� größte� Wahrschein l ichkei t,� dass� Menschen� n ich t� die� Umwel t
auch� der� anderen� zerstören .� Existieren� dagegen� privi l egierte� I nsti tu tionen ,
so� können� diese� zwar� Umwel tzerstörung� auch� untersagen ,� vor� al l em� aber
vergrößern� sie� die� Mögl ichkei t� fü r� H andlungen ,� deren� Folgen� andere� un -
gefragt� zu� tragen� h aben .
Dass� in� dieser� Wel t� überal l� u nd� du rchgrei fend� Kontrol l i n stanzen ,� Regie-
rungen ,� Behörden� und� über� die� sogenannte� Marktwi rtschaft� bevortei l te
Konzerne� existieren� und� dami t� privi l egierte� Zugri ffe� au f� Umwel t� mögl ich
sind,� i st� der� Grund� fü r� die� umfassende� Umwel tzerstörung.� I n sti tu tionen
und� Regelungen� von� oben� verh indern� den� Umwel tschu tz� statt� i h n� zu� stär-
ken .
Das� Gegenmodel l� i st� der� horizontale� Zugri ff� von� Menschen� au f� i h re� Um-
wel t.� Wenn� al l e� ungeh inderte,� g l eichberech tigte� Mögl ichkei ten� h aben ,
ih re� I deen� zu r� Gestal tung� der� N atu r� umzusetzen ,� i st� die� Wah rschein l i ch -
kei t� am� höchsten ,� dass� sie� sich� mi t� anderen� ein igen� und� dass� sie� die� N atu r
erhal ten ,� wei l� die� vol l e� Funktionsfäh igkei t� der� N atu r� fü r� ein� gu tes� Leben
regelmäßig� am� besten� i st.� N u r� wer� die� Folgen� von� Umwel tzerstörung� au f
andere� zwangsabwälzen� kann ,� wi rd� dazu� tendieren ,� das� auch� zu� tun .� Um-
wel tschu tz� gesch ieh t� daher� dort� am� besten ,� wo� Kontrol l e� und� P rivi l egien
au fgrund� von� I nsti tu tionen ,� Gesetzen ,� Eigentum� u sw.� vol l ständig� feh len .
Er� i st� die� Folge� des� machtfreien ,� u nverregel ten ,� horizontalen� Zugri ffs� au f
die� N atu r� und� n ich t� feh lender� Machtmi ttel .� N ich t� meh r� Macht,� sondern
keine� Macht� sol l te� daher� das� Ziel� von� Umwel tschu tzstrategien� sein .



Vom� H ier� &� Jetzt� zur� Utopie:� Horizontale� Räume� schaffen!
Die� Gesel l schaft� besteh t,� wie� schon� au sgefüh rt,� au s� einem� komplexen� N e-
ben -� und� M i teinander� vieler� Subräume.� D ie� I dee� der� H orizontal i tät� kann� in
al l en� prakti sch� angegangen� werden .� Angesich ts� der� aktuel l en� Viel zah l� von
sich� in� al l en� Subräumen� selbst� regenerierenden� H errschaftsmuster� bleibt
die� H erstel l u ng� vol l ständiger� H orizontal i tät� formu l iertes� Ziel .� I n� der� Real i tät
wi rd� zunächst� nu r� eine� Annäherung� erreichbar� sein ,� wei l� die� jah relangen
Zurich tungen� der� betei l igten� Menschen� in� i h nen� fortl eben� und� höchstens
Stück� fü r� Stück� zu rücktreten ,� wäh rend� g leichzei tig� der� Druck� formaler
oder� ökonomischer� Zwänge� und� Normierungen� von� außen� solange� seh r
hoch� bleiben� wi rd,� wie� n ich t� brei tere� Tei l e� von� Gesel l schaft,� d. h .� eine� hohe
Zah l� von� Subräumen� sich� h in� zu� einer� H orizontal i tät� verändert� wu rden .
Doch� diese� Warnung� vor� fal schen� I l l u sionen� i st� kein� Grund,� es� n ich t� zu
probieren ,� denn� der� Versuch� der� H erstel l u ng� von� H orizontal i tät� i st� genau
der� Vorgang,� der� auch� die� Rahmenbedingungen� verändern� kann ,� d. h .
Menschen� au s� i h ren� Zu rich tungen� befrei t� u nd� den� Zwängen� von� außen
kreative� Gegenstrategien� entgegensetzt.
Der� Versuch� i st� das� pol i ti sch� Spannende,� denn� die� Reibung,� die� du rch
Versuch ,� Erfolg,� Schei tern� und� Wei terentwicklung� entsteh t,� b ietet� Ansatz-
punkte� fü r� öffentl ichen� Strei t.� Er� demaskiert� H errschaft� u nd� kann� Gelegen -
hei ten� schaffen ,� eigene� Strategien� wei terzuentwickeln� (was� al l erdings� fü r
die� Strategien� der� H errschenden� auch� gi l t) .� I n sofern� wi rd� es� eine� der� wich -
tigsten� Aktivi täten� sein ,� den� herrschaftsdu rchzogenen� P rinzipien� der� be-
stehenden� Gesel l schaft� quadratmeterweise� den� Einfl u ss� zu� entziehen� und
herrschaftsfreie� Verhäl tn i sse� zu� schaffen .� Der� Begri ff� „ Raum“� steh t� dabei
fü r� einen� sozialen� Raum,� d. h .� einen� meh r� oder� wen iger� abgrenzbaren� Be-
reich� gesel l schaftl i chen� Lebens.� Das� kann� ein� materiel l er� Raum,� al so� ein
H aus,� ein� Zimmer,� eine� Werkstatt,� ein� Wagen ,� ein� P l atz,� eine� Straße,� eine
B ibl iothek,� ein� Veranstal tungsort� oder� etwas� ähn l iches� sein ,� aber� auch� ein
sozialer� Zusammenhang,� z. B.� eine� Mai l i ngl i ste,� eine� Gruppe,� ein� Wohn -
projekt,� jede� Veranstal tung,� ein� P roduktionszusammenhang� oder� eine
Verleih -/Nu tzerI nnengemeinschaft.� H ier� g leiche� Mögl ichkei ten� fü r� al l e� zu
schaffen ,� die� Ressou rcen� aktiv� fü r� al l e� zugängl ich� zu� machen ,� N ormen ,
Gesetze� und� kol l ektive� Entscheidungen ,� ja� kol l ektive� I denti tät� überhaupt
zu� überwinden ,� i st� wich tig .� Der� Versuch� wi rd� auch� immer� wieder� au f� den
Widerstand� derer� treffen ,� die� sich� betei l igen� und� −� bewusst� oder� unbe-
wusst� −� im� Versuch� des� Anderen� das� Übl iche� du rchsetzen� wol l en .� D ie� Re-
al i tät� i n� pol i ti schen� Gruppen ,� al ternativen� P rojekten� u sw.� zeigt� das.� D ie
I dee� „ offener� Räume“� i st� daher� immer� ein� offensiver� P rozess.� Wer,� wenn
Neues� entsteh t,� nach� dem� Motto� verfäh rt:� „ Erstmal� gucken� und� dann ,
wenn's� sch ief� geh t,� kann� mensch� ja� immer� noch� einsch rei ten“,� verkennt
die� B ru tal i tät� von� Normierung� und� I n teressen .� Offene� Räume� müssen
aktiv� h ergestel l t� u nd� immer� aktiv� auch� au frech terhal ten� werden .



Offensives� Herstel len� des� offenen� und� kontrol l freien� Raumes
Offenhei t� u nd� Kontrol l freihei t� entstehen� n ich t� du rch� bloßes� Weglassen� for-
maler� Verregelung.� D ie� Gesel l schaft� i st� du rchzogen� von� Zu rich tungen� der
Einzelpersonen� und� sozialer� Gruppen ,� die� auch� in� einem� von� formalen
Untersch ieden� freien� Raum� wei terwirken .� H ierzu� gehören� die� au tori tären
Au fl adungen� im� Verhäl tn i s� zwischen� Menschen ,� z. B.� der� Respekt� vor� äl -
teren� Menschen ,� Ti teln ,� sog.� ExpertI nnen� oder� Amtspersonen ,� aber� auch
die� Rol l enmuster� nach� Gesch lech t,� B i ldungsgrad� oder� H erkunft.� M i t
diesen� Vorprägungen� betreten� al l e� Menschen� auch� einen� offenen ,� kon -
trol l freien� Raum� und� werden� sich� entsprechend� gegenüber� anderen� ver-
h al ten� −� es� sei� denn ,� es� g ibt� einen� aktiven� P rozess,� der� Zu rich tungen
überwindet� oder� zu r� Überwindung� bei trägt.� Dazu� gehören :

� �� � Bewusstmachung� von� Zu rich tungen ,� Dominanzen� u sw.� über� Texte,
Gespräche,� Reflexionen� und� meh r� vor,� wäh rend� und� nach� einem
Gruppenprozess� (Seminar,� P lenum,� Camp,� P rojekt� . . . ) .� Offensive� Er-
kl ärungen� al l er� Mögl ichkei ten ,� al so� der� Techn ik,� der� N u tzbarkei t� von
Räumen� und� ih rer� spezi fi schen� Ausstattungen ,� des� Zugangs� zu
Wissen� (fal l s� dieses� n ich t� di rekt� sich tbar� i st)� u nd� informierten� Perso-
nen ,� der� eigenen� Gestal tungsmögl ichkei ten� des� offenen� Raumes� u sw.
Berei tstel l u ng� der� räuml ichen� und� techn ischen� Mögl ichkei ten� sowie
des� Wissens� fü r� dominanzmindernde� Gruppenverfah ren ,� z. B.� Räume
fü r� F ish -Bowl ,� Wände� zu r� Visual i sierung� u sw.

� �� � Workshops,� Seminare� und� Einfüh rungen� in� die� N u tzung� techn ischer
Ausstattung,� i n� Aktionsmethoden ,� Gruppenverfah ren� und� vieles
meh r.� H erstel l u ng� einer� hohen� Transparenz� des� „Was� l äu ft� wo?“,
„Welche� Strei tpunkte� bestehen� und� werden� wo� disku tiert/geklärt?“,
„Was� feh l t?“,� „Wer� braucht� H i l fe?“,� „Welche� Wei terentwicklungen� des
offenen� Raumes� l au fen� oder� werden� angestrebt?“� u sw.� Dazu� sol l ten
ein� oder� meh rere� I nformationspunkte� geschaffen� werden ,� an� denen
al l es,� was� l äu ft� oder� geplant� wi rd,� angesch rieben� wi rd� −� mi t� Treff-
punkt,� Kontakt� u .ä.

Horizontal i tät� für� al le:� Menschen� mit� „Beh inderungen“
7

�
und� Kinder� als� Subjekte� mitdenken

Fast� al l e� wissenschaftl i chen� Theorien� gehen� vom� weißen� gesunden ,� h ete-
rosexuel l en� Mann� au s,� der� al s� u nausgesprochene� Norm� gesetzt� i st.� Kaum
ein� Gebäude� i st� so� gebau t,� dass� Kinder� sich� dort� ohne� H i l fe� bewegen� kön -
nen .� Viele� Treffen� pol i ti scher� Zusammenhänge� sind� einsprach ig� organ i -

7� � „ Beh inderu ngen“� i st� se l bst� berei ts� ein� von� der� N orm� gesu nder� Men schen� au sgehender� Begri ff� u nd
daher� p rob l ematisch .



siert,� obwoh l� die� Themen� grenzübersch rei tend� sind.� D ie� Räume� werden
kaum� noch� danach� au sgewäh l t,� ob� sich� Rol l stuh l fah rerI nnen� dort� selbst-
ständig� bewegen� können .
Auch� die� Versuche,� H orizontal i tät� zu� schaffen ,� werden� n ich t� frei� sein� von
subti l en� Normen� und� Standards,� die� wi r� au fgrund� der� eigenen� Zu rich tung
verinnerl i ch t� h aben .� D ie� Reflektion� und� Au fdeckung� dieser� Normen� und
der� Versuch ,� diese� zu� überwinden� wi rd� daher� immer� Tei l� des� emanzipato-
ri schen� P rozesses� sein� −� mi t� dem� klaren� Ziel ,� die� Vorstel l u ng� eines
„Norm-Menschen“� immer� wei ter� abzubauen� und� das� auch� prakti sch� zu
leben .
Eine� wich tige� Voraussetzung� dafü r� sind� Versuche,� die� Trennung� zwischen
Menschen� untersch iedl ichen� Al ters,� H erkunft,� körperl i cher� Konsti tu tion
usw.� au fzuheben .� D ieses� Au feinandertreffen� kann� die� Sensibi l i tät� erhöhen
und� die� Wah rnehmung� fü r� Barrieren� al l er� Art� schärfen .� Das� Wegbleiben
von� Kindern� oder� al s� „ beh indert“� defin ierten� Menschen� au s� pol i ti schen
Zusammenhängen� hat� dort� zu� einem� spü rbaren� Rückgang� der� D iskus-
sionen� um� aussch l ießende� Mechan ismen� gefüh rt.� Beide� P rozesse� ver-
stärken� sich� gegensei tig� −� deshalb� i st� der� Abbau� von� Barrieren� immer
sinnvol l� (n ich t� nu r� dann ,� wenn� er� offensiv� eingefordert� wi rd) ,� wei l� er� selber
die� Voraussetzungen� fü r� die� Begegnung� untersch iedl icher� Menschen
schafft.
D ie� Steine� im� Weg� zum� horizontalen� Zusammen leben� al l er� Menschen
sind� viel fäl tig ,� u nd� oft� n ich t� au f� den� ersten� B l ick� zu� erkennen .� An� dieser
Stel l e� nu r� ein� paar� Beispiele:

� �� � Arch i tektu r:� D ie� Umgebung� muss� so� umgestal tet� werden ,� dass� kleine
Menschen� n ich t� ständig� au f� die� H i l fe� anderer� angewiesen� sind,� um
sich� fortzubewegen� oder� an� D inge� zu� gelangen ,� die� i n� u nerreich -
baren� Höhen� angesiedel t� sind.� Eine� barrierefreie� Arch i tektu r,� die
Kinder� und� Menschen� mi t� „ Beh inderungen“� al l er� Art� al s� Subjekte
mi tdenkt,� existiert� erst� i n� Ansätzen� und� wi rd� zum� Tei l� erhebl iche� Um-
bau ten� nötig� machen .

� �� � Kommun ikationsstruktu ren :� Fü r� Menschen ,� die� I n formationen� au f
Compu tern� nu r� mi t� Sprachausgabe-P rogrammen� au fnehmen� kön -
nen ,� sind� viele� I n ternetsei ten� au fgrund� der� verschach tel ten� Struktu r
völ l ig� unzugängl ich ,� d. h .� die� Sprachausgabe� gibt� die� einzelnen� Text-
Elemente� du rcheinander� au s,� der� Sinn� geh t� verloren .� Bei� i nzwischen
wei t� verbrei teten ,� dynamischen� I n ternetsei ten� i st� es� ohne� großen
Mehrau fwand� mögl ich ,� versch iedene� Versionen� zu� programmieren ,
z. B.� eine� barrierefreie� fü r� optimale� Sprachausgabe� oder� eine� Version
mi t� besonders� kontrastreicher� Darstel l u ng� fü r� seh schwache� Men -
schen .



� �� � Sprache:� Sprache� i st� h äu fig� Aussch lu ssmechan ismus� −� wissenschaft-
l i che� oder� subku l tu rel l e� Codes� grenzen� viele� Menschen� von� Debatten
und� P rojekten� au s,� die� sie� i n teressieren .� D ie� Reflektion� dieses� Um-
stands� muss� n ich t� zum� völ l igen� Verzich t� au f� eine� komplexe� Sprache
füh ren .� Wich tiger� i st� es,� das� Wissen� um� Begri ffe� und� Bedeu tungen
wei ter� zu� geben� und� eine� Atmsphäre� zu� schaffen ,� i n� der� N achfragen
n ich t� mi t� der� Angst� belegt� sind,� abgelehnt� oder� diskrim in iert� zu� wer-
den .

Al l� das� sind� nu r� ein� paar� au sgewäh l te,� rel ativ� offensich tl i che� H indern isse
au f� dem� Weg� zu� horizontalen� Verhäl tn i ssen .� Das� Thema� i st� zu� komplex,
um� einen� systemati schen� Ku rzabri ss� zu� l i efern .� Wah rschein l i ch� i st,� dass
dort,� wo� einmal� der� P rozess� der� Selbstrefl ektion� und� Wei terentwicklung
begonnen� hat,� immer� wieder� neue� Aspekte� au ffal l en .� Es� geh t� n ich t� um
Perfektion ,� sondern� um� das� kontinu ierl i che� R ingen� um� gleichberech tigte
Verhäl tn isse,� welches� das� Schei tern� immer� wieder� zum� An lass� n immt,
neue� Wege� zu� gehen .� H orizontal i tät� i st� ein� anstrengendes� P rojekt� −� aber
hoffentl i ch� mindestens� genauso� spannend� und� produktiv.




