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und die Motivation fur dieses Heft

Auch wenn Wikipedia hoch unmstritten und von Hegemonialkampfen durchzogen ist —
hier an dieser Stelle beginnen wir mit der dort zu findenden Definition dessen, was dieses
Buchlein behandeln soll. Dennach ist Technik ,,eine Form des Handelns und Wissens in
beliebigen Bereichen menschlicher Tatigkeit (PlanméRigkeit, Zwweckrationalitat, VWederhol-
barkeit usw.)“. Sie ist somit das ,,das Prinzip der menschlichen Weltbemachtigung**
schlechthin. Das ist mehr als blof3 die dingliche Seite, mehr als irgendwelche Maschinen
oder andere Werkzeuge. Sie ist sovwohl ,,die Menge der nutzenorientierten, kunstlichen,
gegenstandlichen Gebilde (Artefakte oder technische Sachsysterne)“ als auch ,,die Menge
menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen, und“
ebenso die ,,die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwwendet wer-
den.**

Folglich liegt in der Technik nicht als solches eine Wertung. Sie ist weder gut noch bose
(sowveit mensch Uberhaupt annimmt, dass es diese Kategorien geben kann), sie kann be-
freien und einzwangen, Untennerfung und Aufstande unterstiutzen, klein und grof3, mo-
nopolisiert oder frei zuganglich ... einfach alles sein. \Von ihrem gesellschaftlichen Kontext
ware sie nur frei, wenn sie nie angewwendet wirde. Praktisch ist das unsinnig, und so tritt
sie nie als ,,isolierter, selbstandiger Bereich, sondern auf das Engste mit Wirtschaft, Gesell-
schaft, Politik und Kultur verflochten* auf (alle Zitate: wamawv. de . wikipedia. orghiki/Tech-
nik). Dieser VVerflochtenheit sei dieses Buch gewidmet. Denn zu einer emanzipatorischen
Form von Technikentwicklung und -armendung bedarf es vor allem einer anderen Gesell-
schaft, d.h. der in ihr wirkenden VVerhéaltnisse und Beziehungen. Darauf mit weiterer Tech-
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nikentwicklung zu warten, ist allerdings nicht nétig. Doch mensch sei gevwarnt: Der Kapi-
talismus ist wendig. Er verfugt Uber lange Erfahrung darin, sich alles Neue einzuverleiben.
Ohne widerstandige Praxis wird daher auch die beste Idee zu nichts anderem werden als
einem Beitrag zur ewigen Wertschopfung — Energieanlagentuftlerinnen, Fahrradbastlerin-
nen und viele andere kdnnen ein Lied davon singen, falls sie nicht selbst schon aufgesogen

g sind. Andererseits muss niemand bei Null mit derm Neuen anfangen. Denn was
¢ -.unter beschissenen Verhaltnissen geschaffen vwurde, kann erobert werden
fur eine neue, freie und gleichberechtigte W\elt. \Von daher seit Mut ge-
« macht: Fragend schreiten wWir voran ...
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Technikim Kampf
um Gestaltungsiacht

,.Die Menschen sind geneigt, die Technik fur die Sache selbst, fur Selbstzwweck,
fur eine Kraft eigenen Wesens zu halten und daridber zu vergessen, dass sie der
verlangerte Arm der Menschen ist. Die Mittel — und Technik ist ein Inbegriff
von Mitteln zur Selbsterhaltung der Gattung Mensch — werden fetischisiert,
weil die Zwecke — ein menschenwurdiges Leben — verdeckt und vom Bevwul3t-

sein der Menschen abgeschnitten sind“ (Adorno 1971: 100).

Wahrend der Ubergang vom 19. zum
20. Jahrhundert noch von der Gewiss-
heit und der Hoffnung gepragt war,
die weitere Entwicklung der Technik
wurde der Menschheit unerhorten
Fortschritt ermoglichen (Was sie jaz.T.
auch tat), hat sich am Ende des 20.
Jahrhunderts Skepsis und mitunter
harsche Kritik an den Folgen der Un-
terordnung der Technik unter einsei-
tige gesellschaftliche Zvvecksetzungen
eingeblurgert. In ih!:eqk};:?" - ’7’/
herrschaftsstar- 5@ =
kenden Funk-
tion tritt uns
die Technik als
eine ,,Megama-
schine* entge-
gen, die uns

zu scheln— )(-{ . t‘ﬁ?_l. oder e néi?‘:j
i [ beruga e e
berlehr- 3 1] mitrEcy Metliigde 'th—
lingen e iapen (kg
macht . r,!dk CI’}(_—:', kanpstlen-
. che sportliche Tech-
rerle- b D528
gungen P s
zu einem

perspektiv-

reichen Ungang mit Tech-

nik erfordern eine Gratwanderung: Ei-
nerseits bote eine Abkehr vom techno-
logischen Weg, eine Reduktion der
Komplexitat der vernnendeten Technik
(,,Zurtick zur Natur®) keine Perspekti-
ve. Ein Leben voll technikarmer Schuf-
terei in Abhangigkeit von naturlichen

1) ! N
chung ei nes Arbei tst =

Restriktionen wére mit dem \erlust
emanzipativer Moglichkeiten, wvon
freier Zeit und (re-)produktionsfrem-
der Selbstentfaltung verbunden. AN-
dererseits sind nicht nur die Nutzung
der vorhandenen Technik, sondern ihr
Inhalt und ihre Struktur selbst tief ge-
pragt von den kapitalistisch-einseiti-
gen 2wnwecksetzungen der letzten Jahr-
zehnte. Diese Technik kann nicht ein-

~ fach nur ,,Ubernommen® werden, son-
| B‘ | ..dern muss von Grund auf re-
—_ > .

“L0 ) konstruiert werden.

Ohne Technik konnten
menschliche Lebewesen
T nicht als Menschen leben.
Wir nutzen far unser Le-
ben nicht nur naturliche
Gegebenheiten, sondern
' Wir gestalten sie aktiv um.
Dazu nutzen wir Werkzeu-
ge, die gegenstandlich
(Hammer) oder in Formide-
eller Sachverhalte (Wissen,
Software, andere (,,Denk-
\ werkzeuge*) eine wichtige
f- » Grundlage dieser aktiven
| Tatigkeit sind. Die Tech-

nik ist auch nichts W-

dernaturliches, denn es
gehort zur menschlichen Natur, selbst
gesetzte Zwwecke mittels geeigneter,
selbst hergestellter Instrumente und
\Verfahren erreichen.

Wenn wir Uber Technik sprechen, stel-
len wWir uns zumeist zuerst gegen-
standliche Dinge vor, wie einen Ham-
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mer oder eine Werkzeugmaschine.
Aber wir sprechen auch von Meditati-
ons-Techniken oder Sozial-Techniken
(Popper 1957: 65ff.) sowie von Techni-
ken des Selbst (Foucault 2007: 289). Die
Verdinglichung ist also eine sehr ein-
seitige Sicht. Zur Technik des Ge-
wichthebens gehort alsc conRelion.
nicht nur die Hantel,

sondern auch der Be- 4, .. a-
wegungsablauf. ?

Allgemein betrach- e
tet ist unter Technik

eine Handlungsform || e &

zu verstehen, mit der \L‘-j'al- Yo \":' i
die Beziehungen des i g
Menschen zu sich selbst,

zu anderen und zur Unmwelt in seinen
wichtigsten Handlungszusammenhéan-
gen reguliert werden (Krohn 1976, S.
43). Insbesondere sind hier regulie-
rende Handlungsformen zu gemeint,
die oft bzw. regelmallig wiederholt
werden (vgl. Grurmnald 2008).

Die Bezeichnung Regulierung verbin-
det die Zielorientiertheit bzw. die
2neckmaRigkeit des Handels mit den
zum Erreichen dieser Ziele angewvwand-
ten Mitteln. Es geht also gerade nicht
nur um die Miittel, sondern dieser Be-
griff von Technik beinhaltet die
2wnwecksetzung gleichermaRen. Dabei
wirkt technisches Handeln nicht nur in
einer Richtung: von einem zu veran-
dernden Zustand hin zum enminsch-
ten Zustand. Sondern es besteht iIn
unmfassenden Regulierungsvorgangen,
bei denen die Menschen jeweils den
gesamten Prozess in seinen wechsel-
seitigen Wechselwirkungen beachten,

berucksichtigen und beeinflussen. _f‘,

Von Technik spricht man vor allem ' -

dann, wenn ein Handlungsablauf
nicht Nnur einmal wvollzogen wird,
sondern wenn er grundsatzlich wi-
derholbar

akkunmuliert. Durch Technik wird das

. Technik und Technikkritik

ist und auf diese Wkise
auch Handlungswissen speichert und
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menschliche Tun davon entlastet, Uber
immer wiederkehrenden Tatigkeiten
immer wieder neu nachdenken und
Handlungsregulationen entwickeln zu
mussen.

All diese Momente, wie Zielgerichtet-
heit bzw. die Orientierung auf einen
Nutzen und dementsprechende Miittel
tauchen in den Ublichen Definitionen

=~ * von Technik auf. Die meisten sind
+—+—auch so weit gefasst, dass neben

- den dinglichen Artefakten auch die
: entsprechenden Handlungen im Be-
griff der Technik enthalten sind.

Die Technik in diesem Sinne wird
deshalb von mindesten drei Faktoren
bestimmt:

1.vom 2neck des seine Handlungen
regulierenden Menschen.

2.von der Berucksichtigung der kon-
kreten Beschaffenheit des zu be-
einflussenden Gegenstands und
des Widerstands, den dieser sei-
nem Tun entgegen setzt und

3.von den jeweils konkret gegebe-
nen Moglichkeiten fur die Aus-
wahl und Weiterentwicklung der
Mittel.

gen in. de
entsteﬁen nd

r Handl ungen in de-
Artefakte verwen-
_‘twf_aén. i
'; /‘ V\?rtsqhafi;slex,kon

ler de/ Archi /82817



Bicher zu Widerstand & Vision

Zum ersten Faktor: Menschen wan-
deln zum Beispiel Energie so um, dass
sie aus einer fur sie nicht nutzbaren
Form eine Form erzeugen, die sie nut-
zen konnen. Der Zweck der Holzver-
brennung kann z.B. darin bestehen,
sich zu warmen oder zu kochen. Strom
wird erzeugt, um... ja warum wohl?
Einerseits wird Energie auch _—
in Form wvon elektrischem (Guie
Strom ganz sinmvoll ge-
nutzt, um schwere korperli- '
che Arbeit durch Maschinen
erledigen zu lassen. Ande-
rerseits wird jedoch in unserer kapita-
listischen Wirtschaft Strom vorrangig
zum Zwecke der Kapitalvermehrung
erzeugt. In den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts vwrden z.B. strom-
fressende Konsumguter wie elektri-
sche Beleuchtung und spater die
Waschmaschinen mit enormen VWerbe-
und Vermarktungsaufwand in den
Markt gedruckt, bis bei den Menschen
das ,,Bedurfnis“ danach selbstver-
standlich vwurde. Dies geschah nicht,
um vorher vorhandene Bedurfnisse zu
stillen, sondern um Profite zu machen.
Die Art und Wekise der Energieum-
wandlung kann aber nicht beliebig
sein. Sie ist — was den zweiten Faktor
ausmacht — auch beeinflusst von den
Energietragern selbst. Weil die Ener-
giedichte in fossilen Brennstoffen im
Vergleich zur Energiedichte in erneu-
erbaren Energiequellen enorm hoch ist
und diese auch gut transportiert wer-
den konnen, vwurden und werden be-
vorzugt diese Energietrager genutzt.
Der Wandel hin zu erneuerbaren Ener-
gien muss deren Besonderheit, ihre
,Zerstreutheit, d.h. ihre geringe
Energiemenge pro VVolumeneinheit ir-
gendwie bewaltigen bzw. nutzen. Es
braucht eben doch relativ gro3e Fla-
chen an Solarzellen oder VWindradern,
um genau so viel Energie abzuschop-
fen, wie in kieinen Olmengen vorhan-
den ist.

Technik und Technikkritik
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Der dritte Faktor wird daran deutlich,
dass eine Energieerzeugung zumin-
dest durch Photovoltaik vor einigen
Jahrzehnten noch nicht moglich gewe-
sen ware, weil die \VVoraussetzungen
fOr ihre ausreichend kostengunstige
Herstellung noch nicht gegeben wa-

ren. Heute haben wir ein Dbreites
=== TR Spektrum

Mittel ;-gm_"\l wvon mogli-

) csund ) chen U

— Beschattatic  VVANAIUNGS-
Widerstand techniken

fur erneuer-
bare Energien. In den letzten 10 Jahren
konnte z.B. bei der Photovoltaik die
allgenmeine Kostenbilanz, aber auch die
Unwelt- und Klimavertraglichkeitsbi-
lanz dafur enorm wverbessert werden.
Die teuren Solarzellen der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts waren keine
Alternative fur den menschlichen
Stromverbrauch gewesen — heute
sieht das anders aus. Noch mehr Po-
tential kann entstehen, wenn bei-
spielswweise Glasdacher und -fassaden,
die einerseits warmedammitechnisch
oft sehr sinnvoll sind, gleichzeitig
noch Strom erzeugen kénnen.

Kerntechnische Anlagen zur Energie-
umwwandlung modgen zwar durchaus
sachgemald sein zur Energiegevin-
nung, aber es fragt sich, fur welchen
2neck. Da sich in unserer Gesellschaft
erst einmal alles uns Geld drent, fur
die Investoren wie auch Menschen,
die nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen
haben — scheint ein Kernkraftwerk
durchaus eine geeignete Technik ers-
tens zur Energieerzeugung und zwei-
tens zum Geldverdienen zu sein. Die
Kritik setzt dann an beiden 2neckset-
zungen an:. Erstens ist die Annahme
unbegrundet, dass die Menschheit im-
mer mehr Energie braucht und die
Energie, die bendtigt wird, kann auch
mit regenerativen Energietechniken er-
zeugt werden. 2weitens besteht die
Notwendigkeit, Geld zu verdienen
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oder Profite einzufahren nur innerhalb
kapitalistischer VVerhéaltnisse. Auch da-
fur sollte es Alternativen geben (siehe
z.B. im Heft Herrschaftsfrei Wirtschaf-
ten).

Das zeigt, dass technisches Handeln
nie Nnur sachliche Zusammenhange be-
ruhrt, die z.B. in einer technischen
Lehre oder einem technischen Stu-
dium vermittelt werden. Schon die Be-
schrankung der Awsbildung auf die
sachliche Seite, das \VVerleugnen der ge-
sellschaftlichen Zusammenhange ist
hier zu kritisieren.

Letztlich gestalten wir Menschen
durch unser regulierendes Handeln
die Strukturen, in denen wir leben.
Das erfolgt mehr oder weniger be-
wvwusst und geplant, und es entstehen
Metasysteme, die wir nicht mehr di-
rekt durch individuelles Handeln be-
einflussen konnen. Diese Strukturen
und auch Metasystenme liegen unserem
weiteren Handeln dann als Bedingun-
gen zugrunde — was WIr erzeugen
wirkt auf uns zuriuick. So haben einst
gewiefte Erfinder das Awutomobil er-
funden, Unternehmer grundeten Fab-
riken zu ihrem Bau und in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts konnten sich
endlich die meisten Menschen (zumin-
dest in den westlichen Landern) ein
Auto kaufen. Dafur wurden Stral3en
und Awutobahnen gebaut, Menschen
zogen in die VVorstadte und diese Infra-
struktur wirkt nun auf uns zuriuck, IN-
dem ein Auto fast zvvingend erforder-
lich ist, um zum nachstmodglichen Job
zu gelangen.

Dies ist eine zirkulare Situation: Beim
Regulierung von Beziehungen erzeu-
gen wir konkrete gesellschaftliche For-
men und Verhaltnisse und diese wie-
derum legen in bestimmten Grenzen
einen Rahmen fest, innerhalb dessen
wWir unsere Beziehungen regulieren.

. Technik und Technikkritik
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Technik — Regulierung von Beziehungen
(bezogen auf
Stoff, Energie, Information, Soziales, Psychisches...)

Welche Beziehungen?
Zuwelchem Zweck? Mit welchen Mitteln?

v _1

zesellschaftliche Verhaltnisse
(Herrschaft, Macht, Verfiigungsgewalt. )

Angesichts der erreichten Komplexi-
tat, Reichweite und der Durchdrin-
gungstiefe der \verschiedenartigsten
zweckbestimmten Handlungsregula-
tionen spricht Niels Boeing davon,
dass wir in einer Art Technosphare le-
ben, einem globalen technischen Me-
tasystem, das sich in Konkurrenz zu
Bio- und Geosphare herausbildet (Boe-
ing 2010: 49). Dass Menschen immer
mehr Fahigkeiten entwickeln, ihren
2necken entsprechend naturliche Ge-
gebenheiten unezugestalten, nmuss
nicht von vornherein nachteilig far die
Natur sein. Anstelle eines Ausbeuter-
und Beherrscherstandpunkts kodnnte
es auch eine Allianz mit der Natur ge-
ben (siehe den Beitrag ,,\Jon der List-
technik zur Allianztechnik®). Es geht
letztlich nicht um die Alternative Tech-
nik versus keine Technik, sondern um
die Frage, ob die Technik Entwick-
lungsprozesse in der Natur behindert
oder im Einklang mit ihnen Nutzen fur
Menschen hervorbringen kann. Im
letzten Fall wirde die Technosphare
nicht mehr in Konkurrenz zur Bio-
sphéare stehen, sondern in Ko-Evolu-
tion (sich gegenseitig positiv beeinflus-
sende Entwicklung). Das Ausnutzen
der Sonnenstrahlen im Solarkocher in
Afrika ware etwa so eine Allianztech-
nik. Oder die traditionellen kilometer-
langen Wasserleitungssysteme im
Oman. Fur unsere Region stellt der
Beitrag ,,Selbstbestimmite Technikent-
wicklung“ und -armwvvendung einige
Beispiele vor.
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Niels Boeing gibt fur die weitere Ent-
wicklung dieser Technosphéare eben-
falls zwwei mogliche Tendenzen an, die
sich grundlegend unterscheiden. Der
Unterschied liegt erstens im Zugang
zur Technik und zweitens im Umgang
mit der Technik. Ein Zugang ist gege-
ben durch die Moglichkeit, technische
Systeme analysieren und sich produk-
tiv aneignen zu kénnen und der Um-
gang meint die Moglichkeit, Technik
selbstbestimmt und sicher nutzen zu
konnen.

Die erste Entwicklungstendenz bewegt
sich in Richtung einer immer mehr ge-
schlossenen Technosphare.

Der Zugang zu technischem Wissen
wird zunehmend okonomisiert und
dabei fur eine wachsende Zahl wvon
Menschen verschlossen; der Umgang
mit Technik wird an verscharfte 6ko-
nomische Bedingungen geknupft, die

bestimmiten Nut-
zung werden ein-
geschrankt, indem
\Vorstellungen Uber
die V\£lt in das De-
sign einflieRen; und
die Komplexitat
technischer Sys-
teme verschleiert
ihre Wechsehwir-
kungen unterei-
nander sowie mit

5 i d _” c
der Umwnelt. ] Jen P_‘p ogen
(ebd.: 50) [ nsﬁ/aq e

Diesen Trend erle-
ben wir im Bereich
der Patentierung fur Software und Be-
standteile des Lebens und dem Ein-
schluss wichtiger pharmazeutischer
Techniken, die den leidenden Men-
schen vorenthalten werden, solange
kein Profit damit gemacht werden
kann. Dass technische Gerate grund-
satzlich nicht mehr reparierbar sind,
gehort auch dazu.

Technik und Technikkritik
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Als Alternative sieht Boeing die Entfal-
tung einer offenen Technosphare.

Offen ist dabei dreifach zu verstehen:
im Sinne eines offenen Designs, als
Transparenz technischer Strukturen
und als die Freiheit, Entscheidungen
Uber die Nutzung von Technik fallen
zu konnen. (ebd.: 52)

Es kommt also darauf an, fur die Of-
fenheit der Technikentwicklung zu
kampfen gegen ihre immer weitere
SchlieBung. Dies erfordert politische
Kampfe auf der Ebene der gesellschaft-
lichen Machtverhaltnisse und die ei-
genstandige Gestaltung von Hand-
lungsregulationen in allen Bereichen in
offener Weise.

Adorno, Theodor W. (1 971 ): Erziehung zur Miindigkeit,
Suhrkamp 197!,

3 qoelﬂg, Niels
("N

(201 0): Die Offnung der Tech-
sphéare. In: Reader Selbstbe-
stimmte Technikentwickiung&
-nutzung (Bremen, 20! 0)

Foucault, Michel (2007): As-
» thetik der Existenz. Schriften
 zur lebenskunst Frankfurtam
Main: Suhrkamp.

Grunwald, Armin (2008):
Technik und Politikberatung.
Frankfurtam Main: Suhrkamp.

Krohn, W., Technischer Fort-
schritt und fortschrittiiche Tech-
nik — die alternativen Bezugs-
punkte technischer Innovation,
in: Zimmerli, W.Ch. (Hrsg.),
Technik oder: wissen wir, was
| wir tun? Basel/Stuttgart! 976

® opper, Karl (1957): Die of-
fene Gesellschaftund
ihre Feinde |. Miinchen
Francke Verlag.

Reader Selbstbestimmte Technik-
entwicklung& -nutzung : wwwak-annap_rg/s\‘-l-‘b'stbesumngte
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Wer erfindet was?
Und wvwa ru m Pnjors sergstedt

Zunachst: Leben ist komplex. Selbst die einfachsten Dinge des Alltags treten
nie ganz genau als Wiederholungen auf, sondern bieten immer vieder neue As-
pekte, in denen Menschen dann scheitern konnen oder die sie in ihr Handeln
integrieren mussen. Ziemlich schnell ist dabei eine Handlung entstanden, die
neu ist, die es so noch nie auf der Welt vorher gab oder die zumindest der kon-
kreten Person nicht bekannt war. Handelt sie dann in der fur sie bislang unbe-

kannten Art, so ist sie innovativ tatig. Das ist Alltag.

Kommt nun noch eine gezielte Ent-
wicklung von Werkzeugen oder ande-
ren Hilfsmitteln hinzu, so entsteht
eine Erfindung. Etwas zu erfinden, ist
also erst einmal gar nichts Besonderes.

Was bei einer Erfindung heraus-
kommit, hangt von einer Menge Fakto-
renab: Wie ist der Mensch, der ein
Problem I6sen will, es mit den zur \Ver-

nicht kann und deshalb
was Neues plant, so
drauf? \Wssen, hand-
werkliches Geschick, Er-
fahrung und einiges mehr
spielen eine Rolle. Wil
heiRen: Erfindungsgeist
und Kreativitat in einer
Gesellschaft steigen mit ~

den Moglichkeiten, die '\ oder zu
)ew @n um H lp—
", rn sse ode r
stganzen zu ';;
} tibe r wnden -
ﬁl\\: oder ei nfach, um
\ﬁ\, das Leb.en ange-
1 neh'mér ur,:d §Chp—

alle (0] Menschen
durch den Zugang zu ;.
Wissen, Bildung und fﬁf %
Fahigkeiten haben. .

Dann spielen die Res-
sourcen eine Rolle:
Auf welche Rohstoffe
kann mensch zugrei-
fen? AuUf  welches
Werkzeug, welche Pro- °
duktionsmittel? Gibt es '
passende Raume, wenn sie

notig
sein sollten? Folglich gilt: Eine Gesell-

schaft, in der der alle Menschen Zu-
gang zu den vorhandenen Moglichkei-

sich zu §chUt?\

ten und Ressourcen haben, ware eine
erfinderische Gesellschaft.

Entscheidend kann sein, ob ich auf
mich allein gestellt bin oder Unterstut-
zung bzw. Kooperationspartnerinnen
finde. Sie kdnnen weiteres VWissen ein-
bringen, ldeen erganzen oder Ressour-
cen beschaffen. Fur den Erfindungs-
reichtum spielt es also eine Rolle, ob
nschen miteinander kom-
munizieren und ko-
operieren — oder ob sie
sich gleichgultig, dis-
tanziert oder gar kon-
- kurrierend gegentber-
'stehen, z.B. weil der
Erfolg des Einen der
Nachteil des Anderen
ware.
Schliellich kommt es
auf das Motiv an. V\Wem
eine eigene Tatigkeit zu
anstrengend ist oder
r jemand Anderem
helfen will, hat ein sehr
direktes Motiv: Die Er-
\findung selbst soll eine
Besserung bringen.
AWer im Auftrag von
d jermand anderem et-
was erfindet und da-
fur entlohnt wird, hat
kein unmittelbares Interesse mehr an
der Erfindung und dessen Wirkung.
Im gunstigsten Fall ist es ihm oder ihr

- ¥
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egal, was mit der Erfindung geschieht.
Solange der/die Auftraggeberin zufrie-
den ist und fur die abgelieferte Arbeit
zahlt, ist es okay. Gesteigert wird das,
wenn der eigene Nutzen an den Erfolg
der Erfindung gekoppelt ist (z.B. Uber
Lizenzen oder Patente) und — eine
nochmalige Steigerung — wenn dieser
Nutzen wachst, wenn andere zu Scha-
den kommen. Dann entsteht die gro-
teske Situation, dass das Leiden ande-
rer Menschen herbeigesehnt wird, um
eigene mittelbare \orteile (z.B. Geld)
zu erhalten. Wer ein Medikament ,,er-
findet*, um konkretes Leiden zu lin-
dern, zieht Nlutzen daraus, wenn Men-
schen daran gesunden (er/sie selbst,
personliche Bekannte, Kooperations-
partnerinnen usw.). Wer uUber den
Unsatz entlohnt wird, der mit der Er-
findung erzielt wird, braucht viel
Krankheit, um maximalen \orteil zu
haben. So steuert das Motiv die Art
der Erfindung und ihren Einsatz. In
der aktuellen Welt zahlt vor allem der
Profit. ,,Erfunden*“ wird, was Profit
schafft, erhoht oder sichert. Das ist fast
immer etwas, was nicht den Menschen
hilft, sondern den Kassen derer, die
den Profit einstreichen — heute fast
ausnahmslos entpersonifizierte Kon-
zerne und die dahinter stehenden Eli-
ten. Die Schlussfolgerung aus diesem
Aspekt von Erfindungsgeist ist die
Forderung, die Prinzipien von Profit,
Verwertung und Macht aus der Gesell-
schaft zu nehmen und wirtschaftliches
wie sonstiges Wirken dorthin zu verle-
gen, Wo sie aus ermanzipatori-
scher Sicht hingehort: In

den Dienst fur ein bes-

che der NMen-
schen, also als ge-
sellschaftliche Ak- |
tivitat freier Men-
schen Iin freien
Vereinbarungen. '

Technik und Technikkritik ,Fragend voran ...“ 11

Erfindungen sind schépferische Leistun-
gen auf technischem Gebiet, durch die
eine neue Probleml6sung, also die Errei-
chung eines neuen Zieles mit bekannten
Mitteln oder eines bekannten Zieles mit
neuen Mitteln oder eines neuen Zieles
mit neuen Mitteln, erméglicht wird.
Wenn sie gewerblich nutzbar sind, kon-
nen sie durch Patent oder Gebrauchsmu-
ster geschiitzt werden, es sei denn, der
Gesetzgeber hat die Wertung als Erfin-
dung explizit ausgeschlossen. ...

Erste Erfindungen machte bereits der Na-
turmensch. Sie betrafen insbesondere
Werkzeuge, die eine bessere Verwen-
dung von Arm und Hand zur Folge hat-
ten. Nachdem der Mensch die Entde-
ckung gemacht hatte, dass ein Stein in
der Hand die Wirkung des Armes erhéh-
te, konnte er dem Stein eine besondere
Form geben, um dessen Wirkungsweise
zu erhohen. Das fiihrte unter anderem
zur Erfindung des Faustkeils, des Beils,
der Axt, des Hammers, der Sichel und
des Schwerts.

Kritiker argumentieren, der Mensch
konne sich nicht als der erste Erfinder be-
zeichnen. Heute sei aus der Zoologie be-
kannt, dass sogar ,einfache, Tiere, wie
Vogel, die erforderlichen Fahigkeiten be-
sédfsen, um Erfindungen zu machen und
diese an Artgenossen weiterzugeben.
Hohere Sdugetiere (Schimpansen, Goril-
las) seien hierin sogar sehr gut. Aller-
dings ist es auch bei Bejahung dieses An-
satzes kaum mdglich, ein solches Gesche-
hen in den Bereich der Technik einzuord-
nen, was fiir echte Erfindungen definiti-
onsgemaf erforderlich waére.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Erfindung)

Ein Erfinder ist eine Person, die durch ei-
gene schopferische Leistung eine zu-
| vor nicht bekannte Losung respek-
t1ve Anwendung im Bereich der
“Technik hervorbringt. Die drei
. konstitutiven Eigenschaften ei-
nes Erfinders sind, dass er:
»ein Problem erkennt,

»den Willen hat, dieses Prob-
© lem auf eine neue kreative
technische Art und Weise zu
I6sen, sowie

»schon mindestens einmal in
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seinem Leben dabei erfolgreich war.
Dass das Problemerkennen eine wichtige
Voraussetzung ist, wird besonders deut-
lich auf den zahlreichen Erfindermessen,
wo fiir den Messebesucher teilweise sehr
skurrile Erfindungen présentiert werden,
bei denen die wichtigste Leistung das Er-
kennen eines bisher nicht gelésten Prob-
lems ist. ...

Ferner wird zwischen Amateur-Erfinder
und Profi-Erfinder unterschieden. Wah-
rend ein Amateur vorranging nach Még-
lichkeiten zur Innovation respektive
Problemlésungen sucht und sich um die
Vermarktung weniger kiimmert, befasst
sich ein Profi-Erfinder mit allen Aspek-
ten, von der Entwicklung der Idee iiber
die juristischen Absicherung durch Pa-
tente oder Gebrauchs-/Geschmacksmus-
ter bis hin zur Finanzierung und Ver-
marktung. Ein Profierfinder stellt somit
eine Weiterentwicklung des Erfinders
dar, vergleichbare Abgrenzungen finden
sich beispielsweise in der Physik, wo
auch zwischen Grundlagenforschung
und der Nutzung und Verwendung un-
terschieden wird. Der Profierfinder stellt
damit innerhalb des Erfinder-Sprachge-
brauches das Gegenst-ck zu Chind gu
dar, wo ausschlie lich die theoretische
und wirtschaftlich nicht verwertete Erfin-
dung als Selbstzweck verstanden wird.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Erfinder)

Es gibt keine spezifische .
Geschichtsschrei-
bung daruber,
Wer vwann warum
was erfunden hat.
Klar aber ist, dass
Fortschritt nicht
erst geschieht,
seit es Konzer-
ne gibt und
Profitorientie- |
rung zum
Mal3stab fast
allen wirt-
schaftlichen
Handelns ge-
worden ist.
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Eher scheint das Gegenteil der Fall zu
sein: Erfindungen waren und sind Sa-
che der Tuftlerlnnen, der Getriebenen
vomWllen um eine Verbesserung, der
Visionare und oft auch der sonderba-
ren NMenschen, die nicht auf dem
Mainstream schwimmen als tote Fi-
sche im Strom. Der meiste Fortschritt
kommt von den Menschen, nicht aus
den Laboren der Konzerne. V\Wenn das
heute anders wirkt, dann einmal des-
halb, weil die gesellschaftlichen Frei-
raume immer enger und vorhandene
Ressourcen immer vollstandige in die
Hande wverwertungsinteressierter Fir-
men gelangen. Viele Tuftlerinnen las-
sen sich dann kaufen und setzen ihre
Ideen — vollstandig oder gelenkt — als
Arbeitnehmerinnen oder Awuftragsfor-
scherlnnen um. Zum =zweiten sind
Konzerne standig auf der Jagd nach
Erfindungen, die sie dann patentieren
und vermarkten konnen. So werden
Nneue ldeen auch dann zur Sache von
Firmen und Konzernen, weil diese
Nneue ldeen aneignen. Entstanden sind
sie aber in den Kopfen von Menschen,
deren Motiv oft auch ein anderes war
als das des Profits. Sie konnen oder
wollen sich aber nicht wehren dage-

DuPont 1902

i ter, verfei nertensie und
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gen, dass ihre Ideen im Nachhinein
von der grofRen Maschine Kapitalismus
gefressen und verdaut wird.

Damit aber ist die Frage ,,\er erfin-
det?* noch lange nicht beantwortet.
Denn Erfinden ist regelmaidig mehr als
das Tun einzelner Menschen. Nur sel-
ten sind Menschen beim ,,Erfinden*
auf sich allein gestellt und tufteln an
Losungen fur Probleme, die nur ihre
eigenen sind. Meist entspringen schon
Problemsicht und Wille zur Schaffung
neuer Theorien, Techniken oder Werk-
zeuge einem sozialen Prozess. Erst
recht verlauft die Vernirklichung in-
nerhalb von produktiven gesellschaft-
lichen Zusammenhangen, ziehen aus
diesen Informationen und
Anregungen, aber wirken
standig oder mit ihrer Er-
findung am Ende auch wie-
der in sie hinein. Mit ihrer
Erfindung erzeugen sie
namlich Anregung und
Ausgangsmaterial fur An-
dere oder auch neue Prob-

~Technik u'd 'EThmqurmk
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lemlagen (z.B.
durch die Fol-

reagieren an-
dere Menschen
— mit Kritik, Ge-
gernwehr oder
neuen Erfindun-
gen. Diese kon-
nen eine Weiter-
entwicklung sein
oder auch eine
L Gegenmal3nah-
" me, um die
. Arvendung
S einer Erfin-
dung verhin-
dern bzw. in ihrer Wirkung schméalern
zu koénnen. So entsteht ein dynami-
scher Prozess, der die Gesellschaftlich-
keit des Prozesses von Erfinden und
Problemanalyse, daraus folgenden
neuen Erfindungen uswv. produziert.

VO-

Insofern ist der individuelle Antrieb,
also Neugier, kreative Energie, Egois-
mus oder die Mischung aus all dem
Nnur eines der Motive, aus denen Men-
schen heraus — auch und gerade ohne
den standigen Zwang zu Profit und
Vernertung — erfinderisch tatig wer-
den. Daneben ist die schopferische
Energie aus der Vielfalt der Vielen und
Unterschiedlichen in einer dynami-
schen Gesellschaft von Bedeutung.
Wenn namlich erst einmal ein Problem
definiert wurde, ergibt sich der Rest
oft ,,automatisch*, aus der Sache he-
raus — allerdings in der Richtung des-
‘an Losungen erarbeitet wird,
abhangig von den gesell-
schaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Zur Zeit dominiert
§ der Hang, Losungen da-
nach zu suchen, wieviel
Profit sie bringen bzww. wie
gut sie sich vernerten las-
sen.
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Technologien
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M achen kemedl€asadn tionen

Reader , Selbstbestimmte Technikentwicklung &-nutzung” (Bremen 2010)

Selbstbestimmte Technikentwicklung und -nutzung setzt eine kritische realisti-
sche Diskussion technologischer Potentiale in ihrer Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen \Verhaltnissen und dem subjektiven Selbstverstandnis vo-
raus. Tatsachlich sind Diskurse Uber neue Technologie aber nicht selten durch
eine hohe Irrealitat gekennzeichnet. Dies gilt fur Angste und VVersprechungen.
Im folgenden werden einige grundlegende Thesen zur Kritik der Diskurse Uber

‘Zukunfts'technologien dargestellt.

Die EinfuUhrung neuer Technologien
wird haufig begleitet von einer Viel-
zahl an phantastischen \Versprechen —
ewiges Leben — unbegrenzter Wohi-
stand fur Alle — Individualhelikopter
oder Flugscheiben — u.a.. Mit der Rea-
litat oder Realisierbarkeit haben diese
Versprechen und Diskurse in der Re-
gel nichts zu tun.

Die jeweils alten Technikversprechen
wirken dem entsprechend lacherlich.
Trotzdem werden mit jeder neuen
Technologie die gleichen alten \er-
sprechen neu aufgelegt.

Dies galt z.B. fur die Innovationen der
Mechanik, fur die Elektrizitat, fur die
Atomtechnologie, fur die Computer-
technologie, fur die Gentechnologie
und gilt aktuell fur die Neurotechnolo-
gie und die Nanotechnologie.

Gleichzeitig werden die tatsachlich
durch die neuen Technologien ange-
strebten und stattfindende \erande-
rungen, z.B. der Produktionsstruktu-
ren, im offentlichen Diskurs nur nach-
rangig behandelt.

Die Zukunftsausblicke sagen meist
mehr Uber den Geist der Zeit aus, in
dem sie gemacht werden und eher we-
nig Uber die Zukunft. AuflRerdem fin-
det eine \VerkiUrzung des Blickes auf

reine Technikentwicklung statt, die die
Realitat einer komplexen Wechselwir-
kung zwischen Technikentwicklung
und Gesellschaftsentwicklung nicht er-
fassen kann. Und durch diese Dis-
kurse werden primar allgemeine
menschliche Wunsch- und Allmachts-
phantasien bedient, die sich friher im
Wunderglauben und der religiosen
Mithologie aulRerten — BEwiges Leben
— Unendliche Quellen — Absolutes
Wissen — ... —.

Ein typisches Beispiel fur diese Art der
Technikvorausschau ist die Darstel-
lung der Atomtechnik in den 50er Jah-
ren. So brachte z.B. die US-Regierung
in den 50er Jahren ein Comic heraus,
um die friedliche Nutzung der Atonm-
technologie zu bewerben. Der Comic
hatte den Titel 'The Atomic Revoluti-
on', also schon im Titel den Begriff
und das Versprechen einer Revoluti-
on, obwohl es der US-Regierung sicher
nicht um eine Revolution ging. 1M Ge-
genteil ging es um die Durchsetzung

der herrschenden Politik. Imaginiert
vwurden hier z.B. atormbetriebene
Frachtschiffe, Atonezuge, atomare

Haltbarmachung wvon Lebensmitteln
u.a. Einen kritischen Umgang, eine
auch Nnur ndherungsweise Awuseinan-
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dersetzung mit den Unwelt- und Ge-
sundheitsgefahren gab es nicht.

Diese Ignoranz gegenuber Problemen
der Technikentwicklung und -nutzung
galt selbst fur die Frage der Proliferati-
on. So vwurde im Comic vorgeschlagen
weltwneit atomare Kleinstkraftwerke in
Krisengebiete zu schicken zur Siche-
rung der Stronmwersorgung.

Und die Zukunft sah naturlich rosig
aus. \VVon der Rohstoffforderung unter
vollklimatisierten Kuppeln in der Ant-
arktis und Atonraunschiffen fur die
interplanetare Raumfahrt bis hin zum
Schlussbild des Atorncomics auf dem
Vater & Sohn in eine rosarote Zukunft
schauen.

Diese Atomphantasien wwurden aber
nicht nur in staatlichen Propaganda-
broschuren transportiert, sie fanden
sich auch in anderen Bereichen wie-
der. Das Spektrum reicht dabei von
Berichten Uber das Atormauto in Auto-
zeitschriften, Uber Beschreibungen zu-
kunftig zu ervwartender Technologien,
wie den Atonezeppelin und den Atom-
zug in Glasrohren, bis hin zum Atom-
hobbybaukasten fur den 'Sohn'. Auch
dies ist keine Loriotphantasie, sondern
eine Realitat der 50er,

Ausgehend vom
Diskurs der 50er
Jahre Uber Atom-
technologie als Zu-
kunftstechnologie
lassen sich einige
Thesen aufstellen.

Technische VVoraussagen, und dies gilt
nicht nur fur die Atomtechnik, haben

in der Regel nicht viel mit der realen

Zukunft zu tun.
1) Der technische Zukunftsausblick sagt

in der Regel vor allem etwas iiber den

Technik und Technikkritik
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Geist der Zeit aus, in dem er gemacht
wird, und nicht tiber zukiinftige Rea-
litdten.

2) Die meisten technischen Voraussagen
sind lineare Technikfortschriften, die
gerade keine technologisch gesell-
schaftlichen Briiche denken, sondern,
das bestehende linear beibehalten,
Atomautos statt Benzinautos, Atom-
ziige usw. Die eigentlich interessante
Frage struktureller gesellschaftlich-
technischer Briiche wird meist nicht
aufgeworfen. Gesellschafts- und Sub-
jektverhaltnisse, werden einfach als
konstant angesetzt. Typischerweise ist
es z.B. in den Technikphantasien wei-
ter die Frau, die die Wohnung putzt.

3) In die Zukunftsausblicke flieffen au-
Berdem eine Vielzahl unbewusster
Phantasien und mythischer Wiinsche
ein (Ewiges Leben — Stein der Weisen
— Jungbrunnen — Unendliche Quelle
— u.a.), die, obwohl unrealisierbar,
ein Grofsteil 6ffentlicher Diskurse be-
stimmen.

4) Die technischen Zukunftsausblicke
sind dariiber hinaus meist auf ein Er-
gebnis fixiert unter vélliger Ausblen-
dung aller weiteren Folgen der Tech-
nologie (z.B. gesundheitsschadlichen,
okologischen, sozialen, u.a.).

Diese Thesen lassen sich an Hand ei-
ner Unzahl weiterer Bei-
pd spiele aus anderen Tech-
nikbereichen belegen.
Die folgenden vier Bei-
j spiele sind insofern rela-
i tiv  willklUrlich ausge-

wahit

» Ein Beispiel fiir These 2
und 3, liefert unter vielen

| anderen z.B. eine Roboter-
phantasie aus den 50er Jah-
ren "You’ll Own “Slaves”
by 1965°. Eine Phantasie, die alle Jahr-
zehnte wieder neu aufgelegt wird.
Hier wird den Menschen fiir das Jahr
1965 ihr eigener Haussklave verspro-
chen. Dabei wird an den Bildern der
Zeitschrift deutlich, dass es tatsach-
lich bei diesem Versprechen nicht nur
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um technische Funktionalitit, son-
dern darum geht, den Menschen ein
’‘Ding’ zur Verfiigung zu stellen, dem
gegentiber sie Dominanzverhalten
ausleben kénnen. Die Roboter werden
vermenschlicht dargestellt um diese
Herren(Herrschafts)phantasie zu be-
dienen. Im Subtext geht es damit
auch um die Erfiillung unbewusster
Dominanzphantasien.

» Beispiele zu These 4 sind z.B., ein Be-
richt tiber Ergebnisse aus der Zucker-
forschung der Colgate-Universitit aus
den 30er Jahren ‘Sugar Will Give You
Endurance’, der einen hoheren Zu-
ckerkonsum zur Férderung der Leis-
tungsfihigkeit empfahl, und ein Be-
richt tiber Planungen fiir einen Flug-
hafen im Zentrum Londons auf den
Diéichern der Hochhauser ‘London to
Build Mid-City Airport’. Hier wird vor
allem die Fixierung auf ein konkretes
technisch gefasstes Problem unter
Ausblendung aller weiteren Folgen
deutlich.

Nur ein bisschen weiter gedacht hétte
auch zum Zeitpunkt der Publikation
den Autorlnnen klar sein miissen,
dass, weder ein hoher Zuckerkon-
sum besonders gesund, noch ein
Flughaten im Innenstadtbereich be-
sonders sinnvoll ist.

» Ein typisches Beispiel aus den 60er
Jahren fiir die Thesen 1 und 2 zeigt
die Hausfrau, die die Vollplastikwoh-
nung der Zukunft, da nun alles ab-
waschbar ist, mit dem Gartenschlauch
sdubert. Die unreflektierte Fortschrift
gesellschaftlicher Verhdltnisse ist be-
sonders im Bereich der Geschlechter-
verhaltnisse immer wieder offensicht-
lich. Sie betrifft aber alle Bereiche der
Gesellschaftsentwicklung und der
Verdnderung des Subjektselbstver-
standnisses.

Eine These zu den Diskursen Uber Zu-
kunftstechnologien muss noch erganzt

werden:
5) In vielen Diskussionen tiber Zukunfts-

technologien geht es gar nicht um die
Technologien, sondern die techni-
schen Phantasien werden nur als Bild
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benutzt, um allgemeine grundlegende
Fragen der Gesellschaft und der Sub-
jektivierung zu diskutieren. In den X-
Men-Filmen wurde z.B. der geneti-
sche Mutant/die genetische Mutantin
als Metapher zur Thematisierung pu-
bertirer Sexualdngste genutzt.

Ein anderes Beispiel ist die Debatte
Uber das Klonen von Menschen in den
80er und 90er Jahren. Real vwurde nicht
Uber das Klonen debattiert, sondern
Uber die Frage, was ist das Subjekt.
Denn, obwohl Subjekte nicht gene-
tisch bedingt sind und damit auch
nicht klonierbar, vwurde in den Debat-
ten immer wieder die Klonierung des
Subjektes thermatisiert. Eine klonhafte
Gleichschaltung der Subjekte ist hin-
gegen als soziale nichttechnische Rea-
litat in der modernen INndustriegesell-
schaft durchaus, bis zu einem gewis-
sen Grad, real. Diese nichttechnische
Realitat und die daraus resultierenden
Angste wurden letztendlich in den De-
batten Uber das Klonen thematisiert.

Diskurse uUber 'Zukunfts'technologie
haben zum Teil insofern auch gar
nichts mit Technologieentwicklung zu
tun, sondern dienen als \vehikel zur
Debatte Uber die \Verfasstheit der Ge-
sellschaft und des Subjektes. Das viel-
leicht bekannteste Beispiel durfte dafur
der Roman 'Frankenstein’ von Mary
Shelley sein.

Diskurse Uber Revolutionare Techno-
logien sind in der Regel hochgradig re-
staurativ. Ihr \VVersprechen liegt gerade
darin, dass alles bleibt, wie es ist und
nur ‘besser’ wird (schneller/gro-
Rer/bunter/billiger/okologischer/u.a. —
abhangig vom Zeitgeist -).

FUr einen selbstbestimmten Umgang
mit technologischen Optionen bedarf
es einer kritischen Analyse dieser Dis-
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kurse und der Entwicklung eigener

Vorstellungen. .
» Notwendig ist die Analyse der Wech-

selwirkung von Technologie und Ge-
sellschaft und die Hinterfragung der
unreflektierten Fortschrift gesellschaft-
licher Herrschaftsverhaltnisse in den
Diskursen tiber "Zukunfts'technologi-
en.

» Notwendig ist eine Analyse der Inter-
essenhintergriinde und Machtstruktu-
ren innerhalb derer ein Technolo-
giediskurs zu verorten ist.

» Notwendig ist eine kritische Theorie
des Subjektes und eine Analyse der in
Technologiediskurse einflieffenden
unbewussten Wiinsche und Phantasi-
en.

Eine selbstbestimmte Technologiea-
neignung und -entwicklung ist ohne
eine kritischen Gesellschaftstheorie
und eine kritische Subjekttheorie nicht
moglich. Ein Grundfehler auch kriti-
scher Diskurse Uber Technologie liegt
in der naiven unkritischen Ubernahme
gesellschaftlicher und subjektbezoge-
ner Aussagen und ihrer ahistorischen
Absolutsetzung.

Ein Beispiel ist z.B. der Unmgang mit
der Kategorie des Korpergeschlechts.
Was als ein mannlicher und was als ein
weiblicher Korper begriffen wird, was
ihn dazu macht, hat sich im Laufe der
Geschichte vielfach gewandelt. Ein
biologisches Geschlecht gab es z.B. in
der Realitat des Mittelalters nicht, da
es keine Biologie gab. Die Begriffe
FrawMann ahistorisch zu vernnenden
fuhrt zur ldeologieproduktion, da es
sich nicht um ahistorische Begriffe
handelt, sondern um Begriffe mit de-
nen je nach Kontext unterschiedliches
bezeichnet vwurde und wird.

Wenn z.B. heute in medizinische bild-
generierende Technologien eine spezi-
fische aktuelle Auffassung von Mann-
lichkeit und Weiblichkeit in die bildge-
nerierenden Verfahren (Hochrechnun-
gen auf Grund der Messergebnisse an
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Hand von Modellvorstellungen) ein-
fliel3t, oder in Korperwagen zur Hoch-
rechnung des Fettanteils, normierte
Vorstellungen von Wekiblichkeit und
Mannlichkeit in die Berechnungsmodi
einflieBen, dann liegt dem eine poli-
tisch soziale Entscheidung fur ein spe-
zifisches Konzept wvon Mannlichkeit
und Weiblichkeit zu Grunde.

FOr einen selbstbestimmten Umgang
mit Technologien ist es notwendig
diese politisch sozialen Entscheidun-
gen aufzudecken, um sie diskutierbar
zu machen. Naturnnissenschaftlerin-
nen und Technikerlnnen neigen aber
dazu, das Gegenteil zu tun, und die
Begrifflichkeiten (z.B. Geschlecht) zu
entkontextualisieren und absolut zu
setzen. Dabei werden gesellschaftliche
Stereotype unkritisch reproduziert
und in Technologie eingeschrieben.

Das gleiche gilt fur die Einschrift ge-
sellschaftlicher Herrschaftsverhalt-
nisse in Technologie, z.B. in Produkti-
onstechnologien (Beispiel Fliel3-
band/u.a.) und in die Architektur (Bei-
spiel Wohnung, Anzahl der Raume,
KichengroRe, Kinderzimmer, keine
Gemeinschatftskiiche, uswv./Beispiel
Stadtplanung/u.a.). Damit materiali-
sieren sich diese Herrschaftsverhalt-
nisse in der Technologie. Die Techno-
logien wirken auf diese Art und Weise
restaurativ.

Um eine solche Technologiekritik und
kritische Technikaneignung zu ermdg-
lichen reicht aber eine Kritik der In-
halte der Diskurse nicht hin, auch die
Asthetik muss analysiert werden. Eine
zentrale Rolle im unkritischen herr-
schaftsaffirmativen Diskurs Uber 'Zu-
kunfts'technologien kommt Bildern
zu. Die immer perfekteren virtuellen
Darstellungen transportieren einen zu-
nehmenden Schein von Glaubwurdig-
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keit. Eine kritische Reflektion findet in
der Regel nicht statt.

Natunnissenschafts- und Technikbil-
der sind einer Asthetik der techni-
schen naturalistischen Abbildbarkeit
verpflichtet. Die Kritik der Moderne,
der asthetischen Avantgarden des be-
ginnenden 20ten Jahrhunderts, hat bis
heute In weiten Teilen der Bevolke-
rung und insbesondere im Bereich der
technik- und natunnissenschatftsinter-
essierten Teile kaumWiederhall gefun-
den.

Die kunstlerischen Avantgarden (Ex-
pressionismus, Surrealismus, Dadais-
mus, uswv.), die eine dezidierte und
fundamentale Kritik der linearen ein-
deutigen Erzahlpraxis und der ihr ent-
sprechenden naturalistischen Betrach-
tungsweise durchgefuhrt haben und
mit ihr eine Kritik der Kklassischen bur-
gerlichen Gesellschafts- und Subjekt-
verhaltnisse, werden bis heute in den
Natur- und Technikwissenschaften ig-
noriert.

Dies ist nicht trivial. Der naive fotorea-
listische Bezug auf die Realitat repro-
duziert auch in der natunnissenschaft-
lich technischen Bildproduktion unre-
flektiert das oberflachliche Stereotyp
der bestehenden herrschenden \er-
haltnisse.

Die technische Bildproduktion ist im-
mer detaillierter und unmfangreicher
gevworden aber qualitativ auf dem er-
kenntnistheoretisch asthetischen Ni-
veau des 19ten Jahrhunderts zuruckge-
blieben. Sie geht inzwischen unter die
Haut, ohne die Oberflache der Herr-
schafts- und Subjektverhaltnisse zu
durchdringen.

Und wie in der nationalsozialistischen
Propagandakunst geht dies inzwi-
schen Uber in Propagandakitsch bun-
ter Bildchen technischer Allmacht-
phantasien, z.B. in der Bildproduktion
uber Nanotechnologiephantasmen.

M Technik und Technikkritik
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INnzwischen werden immer aufwendi-
gere virtuelle Zirkusse zum 2weck un-
kritischer Technikpropaganda durchs
Land geschickt (Gen-Truck, Nano-
Truck, Edutainment Ausstellungen in
Muuseen, uswv.).

Selbst von den meisten Linken wird
dabei nicht begriffen, was selbst die
Nationalsozialistinnen begriffen hat-
ten. Eine simple quasi fotografische
Reproduktion der Realitat ist die si-
cherste Methode um Herrschaftskritik
auszuschlieRen und triviale Klischees
zu Wahrheiten zu verklaren. So vwurde
im NS der Maler Adolf Wissel, der
zum Zeichnen seiner Portraits die Fo-
tografie als Hilfsmittel vervwandte, und
Menschen realistisch zeichnete, z.B.
das Gemélde 'Calenberger Bauernfa-
milie', gefeiert, wahrend ein Maler wie
George Grosz, mit seinen dadaistisch
zugespitzten Bildern, die die unter der
fotografischen Oberflache liegenden
Herrschafts- und Subjektverhaltnisse
thermatisierten, verfolgt vwurde.

Die Strukturierung der Wahrnehmung
entsprechend fotografischer Abbil-
dungsideale geht dabei nicht nur bei
Adolf Wissel mit spezifischen abstrak-
ten asthetischen Idealen und der Uber-
nahme gesellschaftlicher Stereotype
einher. Auch in naturwissenschaftli-
chen Abbildungen spielt die Orientie-
rung an bestimmten idealen, meist
mathematisch gefassten \orstellun-
gen, eine zentrale Rolle.

Bestimmite mathematische Abbil-
dungsideale fuhrten dabei sogar so-
weit, dass zum Teil offensichtlich ir-
reale Darstellungen als glaubwurdiger
und realistischer wahrgenommen vwur-
den und werden als realistische. So hat
Galileo, trotz besseren Wissens, auf
vollkommenen Kreisbahnen fur die
Planetenbevwegung bestanden, da er
darin ein mathematisches Ideal erfullt
sah. Erst Keppler beschrieb die Bewwe-
gung als elliptische.
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Ein anderes Beispiel ist der vitruviani-
sche Mensch von Leonardo da Vinci.
Diese Abbildung orientiert sich gerade
nicht an der Realitat sondern an einem
mathematischen Ideal, dass auf die ro-
misch-griechische Kultur zurtckgeht.
Der vitruvianische Mensch ist entspre-
chend festgelegten, als asthetisch defi-
nierten, mMmathematischen \erhaltnis-
sen konstruiert. Er orientiert sich da-
mit nicht an der Enpirie.

Ilhren Ausgangspunkt hat diese Ent-
wicklung in der griechischen Kultur,
die ihre Statuen nicht mehr entspre-
chend empirischer Wahrnehmung,
sondern entsprechend mathemati-
schen ldealen konzipierte (Goldener
Schnitt, ...). Nach zweitausend Jahren
asthetischer 'Erziehung' erscheint uns
dies heute als "'naturliches' Schonheits-
ideal. Ein typisches Beispiel dafUr ist
die Statue der "VVenus von Milo'.

Abgelost vwurde dadurch eine Abbil-
dung des Menschen, die Rundungen
und Korperlichkeit explizit betonte.
Abgelost vwurde eine Korperdarstel-
lung, die z.B. in der Statue der "VVenus
von Willendorf ihren Ausdruck fin-
det. Abgeldst vwurde eine Skulpturen-
welt, die die meisten Menschen nackt
nicht unbedingt ungenauer beschreibt,
als das griechisch-romische Skulpture-
nideal. Die Korperrealitat der meisten
Menschen durfte irgendwo dazwi-
schen liegen. Trotzdem ist heute das
griechisch-romische  Skulpturenideal
Ma3 der Realitat. Und
dort, wo Menschen ihm
nicht genugen, helfen die
Schonheitschirurgie und /|
andere Praxen der Kor- |
performierung nach.
Schonheitschirurgen be-
ziehen sich teils explizit
auf diese mathemati-
schen Ildeale. Die Men-
schen disziplinieren sich
und operieren sich selbst,
um den MaRgaben eines
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mathematischen ldeals, das letztend-
lich entlang einer gesellschaftlichen
\Vorgabe definiert wird, zu genugen.

Derartige gesellschaftlich definierte
Ideale flieBRen Iin mathematisierter
Form aber nicht nur in die Asthetik
ein. Jede Anschauung muss Maf3stabe,
Normen zur Grundlage erklaren, um
ausgehend von diesen Standards und
Abweichungen zu definieren. Dies gilt
auch fur die naturwissenschaftliche
Anschauung. Und dies passiert z.B.
auch in den bildgenerierenden \Verfah-
ren der Neurologie oder den bildgene-
rierenden \Verfahren des "Virtual Hu-
man'-Projekts. Damit werden in die
mathematischen Grundlagen bildge-
nerierender \erfahren gesellschaftli-
che Normen und Klischees einge-
schrieben.

INn der Neurologie haben auf diese
Problematik z.B. Britta Schinzel, Kat-
rin Nikoleyczik u.a. hingewiesen und
aufgezeigt, dass wesentliche empiri-
sche 'Ergebnisse’ der neurologischen
Forschungen zum Thema Geschlecht
dadurch zu Stande kommen, dass die
Algorithmen der Bildgenerierung ent-
sprechend angesetzt werden und dass
gleichartige Untersuchungen mit z.B.
anderen Schwellermerten zu gegentei-
ligen oder gar keinen Ergebnissen fuh-
ren.

Auch diese Bildwelten dilt es zu de-
konstruieren fur einen selbstbestimm-
ten Unmgang mit Technologie und eine
selbstbestimmte Techno-
logieentwicklung. Awuch

Glaubt nicht bei
da Vinei!

Bildern aus techni-
schen Diskursen missen
die hinter der Bildkon-
struktion liegenden sub-

| ,I ‘jektiven und gesellschaft-

J lichen Konstruktions-

4/ prinzipien aufgedeckt

| \werden.
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Technik, als ob esum die
M@W%hl@iﬂ R@ielr [ﬁe@l@jmmte Technikentwicklung &-nutzung”

Eine Erinnerung an die Technikkritik der 1970er Jahre und den Lucas Aero-
space Plan: ,,Wir haben entdeckt, dass Management keine Qualifikation, kein
Beruf, kein Handwerk ist, sondern eine schlechte Gewohnheit, die wir von der
Armee und der Kirche geerbt haben.“* (ein Arbeiter von Lucas Aerospace, zit. N.

Mike Cooley, Produkte S. 132)

Auf millionenfache \eranderungen
der Avrbeitsorganisation, der Arbeits-
vorgange, der sozialen Zusammenset-
zung der Belegschaften, die das Ma-
nagement anordnet, kommt kaum ei-
ne, die von den Beschaftigten erzvwun-
genwird. So schwer ist Selbstorganisa-
tion. Auf Millionen Rationalisierungs-
ma3nahmen von oben kommen we-
nige ,,von unten‘: Es ist auch nicht die
dleiche Rationalité&t.

Nur wenn SchlielBung der Betriebe
und Entlassung der Beschaftigten
droht, und auch dann Nur ausnahmMms-
weise, stellt sich die Frage nach Alter-
nativen der Produktion, neuen Mark-
ten, manchmal auch die Frage nach
der Ubernahme des Betriebs. So war es
auch als in den 1970er Jahren der engli-
sche RUstungskonzern Lucas Aero-
space in die Krise geriet und die Shop
Stewards einen Plan fur die Umstel-
lung der Produktion entwarfen.

Die Shop Stewards in England sind
vergleichbar mit der gewerkschaftli-
chen \ersammlungsdenmokratie in
Deutschland vor den legalen Betriebs-
raten: Sie werden von den Gewerk-
schaftsmitgliedern ihrer Abteilung ge-
wahilt und kdnnen auch jederzeit abge-
wahlt werden, sie vertreten diese Be-
schaftigten in der Gewerkschaft und
sind die Reprasentanten der Gewerk-
schaft imBetrieb. Ohne dieses \Verhalt-
nis zu idealisieren, wvwird man sagen
konnen, dass es sich um basisdemo-
kratische Strukturen handelt, die nicht

legalisiert sind, sondern auf \ertrau-
ensverhaltnisse und Klassensolidaritat
bauen. lhre betriebliche Macht grun-
det sich darauf und auf die direkte
Konfliktfahigkeit der Beschaftigten, ist
also wenig institutionalisiert. Die Tra-
dition ist syndikalistisch und zielt auf
direkte Aktionen mit der Absicht, die
Kontrolle der Situation durch die Ar-
beitenden zu verbessern.

Die britische Avrbeiterbevwegung war
lange nach dem Berufsverbandsprin-
zip organisiert und entsprechend zer-
splittert, aber auf der Werksebene bil-
deten sich in den 1970er Jahren ,,Joint
Shop Stewards Committees*, schlief3-
lich auf Konzernebene oder fur ganze
INndustriezwneige ,,Cormbined Shop Ste-
ward Committees*, so auch bei Lucas
Aerospace das ,,Lucas Aerospace and
Defense Systerms Cornrbine Shop Ste-
wards Committee (LACSSCO).

Der Konzern war erst Ende der 1960er
Jahre aus anderen kleineren Betrieben
entstanden, und es war von Anfang an
klar, dass ein Rationalisierungspro-
gramm bevorstand, ahnlich denen, die
die Beschaéaftigten bei den Rolls Royce
Werken oder bei GEC beobachtet hat-
ten, einer der Firmen, deren Produkt-
bereiche Lucas Ubernommen hatte.
Zur Abwehr dieser geplanten Rationa-
lisierungen bildete sich ein Joint Co-
mittee, INn dem Techniker und ange-
lernte Arbeiter zusammenarbeiteten.

Ziel war, sich nicht gegeneinander
ausspielen zu lassen und auch nicht
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einzelne Standorte und Produktions-
statten zu Lasten anderer zu schitzen.
Als das gemeinsame \Vertrauensleute-
komittee sich bildete, hatten die Arbei-
ter schon einige Kampfe gegen solche
Produktionsverlagerungen hinter sich,
die u.a. mit Sit-ins gefuhrt vworden wa-
ren.

Es war aber offensichtlich, dass ein rei-
ner Abwehrkampf nicht gewonnen
werden konnte, besonders wenn die
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welchen Grunden auch immer — die
Produkte nicht mehr will, die sie her-
stellt. Deshalb entwickelten wir die
Idee einer Kampagne fur das Recht auf
Avrbeit an sozial nutzlichen Produkten.
Es erschien uns absurd, dass wir all
dieses Konnen und Wissen besal3en,
dazu die noétigen Produktionsmittel,
bei bestehendem dringenden Bedarf

der Gesellschaft nach den Geraten und
Dienstleistungen, die wir bieten konn-

Offentlichkeit die Inhalte der Produk-
tion ablehnte: ,, ...wir erkannten, dass
Belegschaft sehr
schnell schwindet, wenn die Arbeiter
sehen, dass die Gesellschaft —

die Moral einer

aus einander

Um den Hintergrund der Auseinanderset-
zungen begreifbar zu machen fiige ich an
dieser Stelle einen Exkurs zur Technikkritik
der 1 950er, 1 960er und [ 970er Jahre ein
Die folgende Skizze soll auf einige Autoren
und Bewegungen hinweisen, die — aus
durchaus unterschiedlichen Theorietraditio-
nen und Erfahrungszusammenhangen -
technologiekritische Argumente entwickelt
haben. Mir sind dabei Licken ebenso be-
wusst wie das Problem, nicht auch frihere
Bewegungen und technikkritische Autoren
aufzunehmen. Auch die einzelnen Aus-
gangspunkte wéren natirlich genauer zu
behandeln: Was sind die philosophisch-
weltanschaulichen Grundlagen, geht es
eherum individuelle Autonomie, um gesell-
schaftlich oder Okologisch zerstdrerische
Entwickiungen, geht es um Revolution und
Sozialismus, die einer neuen technischen
Grundlage bedirfen und die vorgefun-
dene Technik nicht einfach verwenden koén-
nen — bei Strafe, die Entfremdung und Be-
herrschung eben auch nicht loszuwerden,
was wird bei aller Kritik fiir selbstverstand-
lich gehalten ...

Ziel dieses Abschnitts ist auch, weitere Lek-
tire und erneute Diskussion solcher An-
satze anzuregen. Mehrere Aspekte sind
dabei erwahnenswert: Der gesellschafti-
che Hintergrund ist eine Technologiekritik,
die sich urspriinglich an der Kriegs- und
Rustungstechnik entwickelte: Zuerst die
Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und
Nagasaki, die in der gesamten Zeit des
kalten Krieges Diskussionen iiber die Ver-
antwortung der Wissenschaftierimmer neu
angeregthatten. Im Werk von Giinther An-
ders wird die ,Apokalypse-Blindheit* der
Menschen zu einer Zeitdiagnose zuge-

spitztund hat Technik jede Neutralitat oder
jeden Werkzeug-Charakter verloren. Auch
ein so zentrales macht- und technikkriti-
sches Werk wie das von Lewis Mumford ist
Auseinandersetzung mit den Destruktivkraf-
ten.

Ein weiterer Einschnitt in der Bewertung
von Technik wurde mit dem Vietnamkrieg
notwendig: Dow Chemicals produzierte
Pestizide fiir die Landwirtschaft und Agent
Orange und Napalm fir die Entaubung
der Waélder und die Vernichtung der Bau-
em. Die technische Distanz zu den Opfern
und der Realitat Uberhaupt wurde starker
Thema, die Kriegsmaschine regte Diskus-
sionen iber die Zivilisationsbriiche des
Jahrhunderts (Orte als Chiffren: Auschwitz,
Hiroshima) neu an, Ristungsforschung
wurde an vielen Universitaten kritisiert ...
und die sozialen Bewegungen entwickel-
ten mit elektrisch verstarkter Musik eine Kri-
tik der industriellen Technik und des kom-
pensatorischen Konsums und eines Lebens-
stils, der von den Hippies gar als ,klimati-
sierter Alptraum* bezeichnet wurde.

Besonders das Programm der Revolutionie-
rung des Alltags fiihrte nicht selten in Land-
kommunen, die bewusst von einem gesell-
schaftich dominanten Niveau der Techni-
sierung Abstand nahmen und Experimente
mit Selbstversorgung, ,alten“ Techniken
und neu erfundenen Formen etwa der
Energiegewinnung oder des Bauens unter-
nahmen

Einer der groBen Anreger eines ganz
neuen Blicks auf Technik und gesellschaftli-
che Alternativen istvan lllich. Wahrschein-
lich war er zu eigen, zu sehr auBerhalb der
Apparate und bearbeitete zu viele Themen
als dass er eine dauerhafte Wirkung erhof-

ten, die Markbwirtschafj
der Lage zu sei
schien, diese bei
den Seiten mit-
zu
verknupfen. **

ht in

fen durfte;
vielleicht machte er auch zu wenige Kom-
promisse, so dass jeder auch zu viel Ansto-
Biges fand

lllich greift die ,radikalen Monopole* an,
die nicht nur 6konomisch als Marktbeherr-
schung definiert werden, sondern als eine
gesellschaftich durchgesetzte Form, die
Autonomie verhindert und Ungleichheit er-
zeugt Die Schule hat das radikale Mono-
pol auf Bildung gewonnen, wenn jemand
als ,ungebildet* definiert wird, der keine
Abschliisse vorweisen kann — egal was er
weil oder kann. Es gibt keinen Weg zum
Wissen auBer durch Schulen — und wenn
Schulen massenhaft Analphabeten und
,Schulversager* hervorbringen und viele
Menschen auBerhalb schulischer Erzie-
hung Lesen und Schreiben gelernt haben,
so werden diese dennoch als Ungebildete
ausgegrenzt (so hat es lllich in ,Schulen
helfen nicht* (Deschooling Society) be-
griindet; wichtig waren hier seine Erfahrun-
gen in lateinamerika); ohne Illichs Schulkri-
tik hatte es kaum den weltweiten Impuls ei-
ner Entschulungsbewegung gegeben. Illich
selbst stand auch den Reformschulen
durchaus skeptisch gegeniber, die in Ge-
fahr geraten, neben der ,offiziellen* nur
eine ,inoffizielle* Schulform zu etablieren,
aber die Mythologisierung von Bildung
und Erziehung nicht aufbrechen

Fir lllich ist auch die moderne Medizin ein
radikales Monopol der Heilung: Was nicht
rezeptpflichtig ist, kann nur Scharlatanerie
sein. DaB Medizin auch krank machen
kann, dass Menschen auBerhalb des ,Ge-
sundheitssystems* sich behandeln und ge-
sund werden, gehort nicht zur ,Realitat”
der durchindustrialisierten Welt.
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Und so gibt es viele radikale Monopole
Keine Fortbewegung ohne Auto (wer kei-
nen Fihrerschein hat oder lieber zu FuR
geht, wird immobil und ausgeschlossen,
auch wenn der Autoverkehr nur in FuBgan-
gergeschwindigkeit flieBt, Staus und zahl-
reiche gesellschaftiche und 6kologische
Probleme erzeugt). Keine Bestattung jen-
seits der Bestattungsinstitute, keine Bediirf-
nisbefriedigung auBerhalb des Marktes

Hé&ufig schafft das Monopol den Mangel
erst, den es zu beseitigen vorgibt. Und das
radikale Monopol erzwingt Teilnahme und
Konsum und die ,Entmiindigung durch Ex-
perten* (so ein weiterer Buchtitel Illichs).
Diesen radikalen Monopolen setzt |lllich
seine ,konvivialen® Werkzeuge entgegen
(Tools for Convivality): ,konvivial“ ist eine
idealtypische Bestimmung, ein MaRstab,
der an Werkzeuge angelegt wird; lllichs
Wortschopfung bedeutet etwa ,dem Zu-
sammenleben dienend“: ,Es schafft Leis-
tung, ohne die personliche Autonomie zu
zerstoren, es bringt weder Sklaven noch
Herren hervor, und es erweitert den per-
sonlichen Aktionsradius.”

Aber lange Zeit dominierte gerade unter
Sozialisten ein auBerst ambivalentes Ver-
haltnis zur Atomtechnik: Die militarische
Nutzung wurde verurteilt — um eine , zivi-
le* Nutzung zu propagieren, die mit uner-
schopficher Energie geradewegs zum
Kommunismus fihrte, den man sich ja
gerne vollautomatisch vorstellte, Ende der
Arbeit als Resultat umfassender Rationali-
sierung.

Sogar ErnstBloch, in der marxistischen Tra-
dition einer der wenigen, der dank seines
von ihm nie genannten anarchistischen
lehrmeisters Gustav landauer dem Ziel
.Naturbeherrschung“ skeptisch gegeniiber
stand, glaubte doch, dass die ,friedliche
Nutzung“ der Atomenergie den Mangel
beseitigen und also die Befreiung befor-
dern werde. Und das, obwoh! er statt des
,Naturbandigerstandpunktes® eher die
LAllianz* mit der Natur suchte. Im ,Prinzip
Hoffnung“ heilt es dazu: ,Unsere bishe-
rige Technik stehtin der Natur wie eine Be-
satzungsarmee in Feindesland ...“ Dabei
wuflte er, der gegen die Verh&Blichung der
Welt schrieb, sehr wohl, dass Fortschritte
der Naturbeherrschung gesellschaftiche
Katastrophen nicht ausschlieRen.

Gustav Landauer hatte schon lange vor
Bloch vom ,Wiederanschluss an die Na-
tur® gesprochen, wenn er den Sozialismus
bestimmen wollte und den Sozialismus im
Gegensatz zu den Marxisten @ls..vonm.,

Stand der Technik/Produktiv-
kraftentwicklung unabhé&ngig

ch flr Nicht-
begriffen. :ﬁ.n..u‘luu,‘

Unter den Sozialisten waren es
wenige Aussenseiter wie der Ratekommu-
nist Willi Huhn und Murray Bookchin, die
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nicht der Argumentationslinie folgten: Wie
schrecklich im Kapitalismus die Atomener-
gie fiir den Krieg eingesetzt wird, wie
kénnte sie den Reichtum der Menschen im
Sozialismus mehren. Die Linie sozialisti-
scher Technikbetrachtung war ja lange fast
ausschlieRlich: ,Maschinenstirmer sind wir
keine!“ Und Kerniiberzeugung des Marxis-
mus, seine groBe Abgrenzung gegen die
Frihsozialisten und Anarchisten war ja ge-
rade ,wissenschaftlicher® Sozialismus zu
sein. Bookchin wurde fiirr die Entwicklung
einer Technikkritik, die den Zusammenhang
von in die Technologie gleichsam einge-
bauter Hierarchie betont und sich von dem
Gedanken verabschiedet, eine freie und
egalitare Gesellschaft kénne und werde
die vorhandenen, unter den Kontroll-,
Macht- und Produktivitatsinteressen des
Kapitals entwickelten ,Produktivkrafte” be-
freien und sich mit ihrer Hilfe befreien kén-
nen, ebenso wichtig wie Herbert Marcuse.
Herbert Marcuse legte — von Heidegger
beeinfiusst — besonders im ,eindimensio-
nalen Menschen® eine grundlegende Ideo-
logiekritik der Moderne vor und machte
klar, wie repressiv ,Produktivitat* und das,
was die kapitalistische Gesellschaft unter
,Rationalitat® versteht, sein kann

Die wissenschaftiche Methodologie, das
Selbstverstandnis des modernen rationalen
Welthildes, die legitimierende Bedeutung
von ,Wissenschaft® wurden prinzipiell in
Frage gestellt durch die Arbeiten von
Hans-Peter Duerr, der einen anarchisti-
schen Hintergrund hatte und lange He-
rausgeber der Reihe ,Unter dem Pflaster
liegt der Strand“ war und von Paul Feyer-
abend, Dissident aus der dominanten Wis-
senschaftstheorie. Diese auch heftig als ,ir-
rational“ kritisierten Ansatze griffen eine
zentrale Legitimationsgrundlage des euro-
zentrischen Lebensgefithls an und ironisier-
ten ihren eigenen Ansatz als ,dadaisti-
sche* Erkenntnistheorie,

Bei vielen Diskussionen Anfang der! 970er
Jahre stand Max Horkheimers ,Kritik der
instrumentellen Vernunft*, 1969 im Raub-
druck-Band ,Kritische Theorie der Gesell-
schaft II1“ nachgedruckt, in Hintergrund,
wurde aber ebenso wie die mit Adorno
verfasste ,Dialektik der Aufklarung“ eher
als Kulturkritik denn als Industriekritik gele-
sen

——__% 7+ Aus der Technokratie-
Diskussion sind etwa
die Beitrage Hans-
Dieter Bahrs interes-
sant, aber die Diskus-
sion bleibt philoso-
phisch-abstrakt, oft
auch hin- und herge-
rissen zwischen einem
durch Technik erreich-
baren ,Ende der Uto-

pie“ (Marcuse), soll

Wighbaistung (kW)
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heiBen: Aufhebung des Mangels, Produk-
tivkrafte sprengen Produktionsverhaltnisse
einerseits und andererseits der pessimisti-
schen Sichtweise einer total verwalteten
Welt mit Herrschaftsstrukturen die buch-
stablich nichts uninfiziert belassen haben —
die Technik schon gar nicht.

Ende der 70er Jahre erschienen einige Ar-
beiten, die auf der Grundlage solcher
Werke und eines Jahrzehnts sozialer Be-
wegungen, ganz besonders vor dem Hin-
tergrund der Bewegungen gegen die
Jfriedliche Nutzung“ der Atomenergie zu-
sammenfassend und prinzipiell Technolo-
gie als ,GroBRtechnik® zum Thema mach-
ten: Otto Ullrich: Technik und Herrschaft
Frankfurta.M. 1 977; Klaus Traube: Miissen
wir umschalten? Von den politischen Gren-
zen der Technik. Reinbek b. Hamburg.
1978. Besonders auf dem Feld der Energie-
gewinnung ist seitdem ein waches Be-
wusstsein fiir technische Alternativen und
ihre gesellschaftichen Zusammenhéange
erhalten geblieben.

Von den Fragen der Energiegewinnung
ausgehend wurden auch weitergehendere
Fragen nach alternativen Technologien ge-
stellt, etwa von David Dickson: Alternative
Technologie. Strategien der technischen
Veranderung Miinchen 1978 (das engl
Original war bereits 1 974 erschienen). Fiir
solche Diskussionen bildeten sich Arbeits-
zusammenhénge wie die Katalyse-Techni-
kergruppe oder die Zeitschrift ,\Wechsel-
wirkung“ ab 1978, Fragen der Technik
(,Kuh und Computer®) wurden auch in
LAutonomie“ und ,Alemantschen* disku-
tiert, Zeitschriften, die aus der Sponti-Be-
wegung hervorgegangen waren.

Technologiekritik war aus den als kultur-
pessimistisch beargwodhnten AuRenseiter-
positionen etwas mehr ins Zentrum gesell-
schaftlicher, akademischer und protestbe-
wegter Offentlichkeiten gelangt. Dieser Im-
puls konnte immerhin bis heute verhindern,
dass geniigend ,Akzeptanz“ fir Atom-
energie, Gentechnik organisiert werden
konnte. In einzelnen Industrielandern
durchaus unterschiedlich, in der Bundesre-
publik sehr stark sind gesellschaftiche Wi-
derstande gegen diese GroBtechniken ge-
blieben und des ofteren auch gegen mo-
derne Formen von Kontrolltechnologien in
vielen Bereichen (Volkszahlung!).

Allerdings wurden durch die Veralltagli-
chung von Internetund Computertechnolo-
gie auch viele Widerstainde abgerdumt
und ,von unten“ durch die Interessen der
Nutzerinnen ausgehebelt Eine Diskussion
iber Technik und Herrschaft war schnell
,wenig hilfreich“ oder ,nicht anschlussfa-
hig® als die ©6konomisch-technologische
Welle der ,New Economy“ vielen vor-
machte, sie konnten auf dieser Welle sur-
fen.
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Es gab Anfang der 70er Jahre auch
spektakuléare Beispiele praktischer Kri-
tik der Fabrik, neben dem verbreiteten
Absentismus in vielen Landern waren
etwa die Formen ,,produktiver Sabota-
ge*“ in Lordstovwn aufsehenerregend.
INn mancher Hinsicht war die 1970 in
Lordstovwn (Ohio) fertiggestellte Fab-
rik eine Anlage, die alle Befurchtungen
der Lucas-Aerospace-Beschaftigten
realisierte (das schnellste HielRband
der Welt!); die soziale Zusammenset-
zung der Arbeiter dort und ihre
Kampfformen bildeten ebenso einen
Contrapunkt zum \erhalten und den
britischen gewerkschaftlichen Traditio-
nen bei Lucas: ,,Das Werk Lordstovwn
(...) ausgerustet mit modernster und
raffiniertester Technologie, war als
Modell konzipiert vworden. Stattdessen
wvwurde es zum Woodstock der Indust-
rie. Lange Haare, Hippy-Verhalten
und totale Disziplinlosigkeit machten
es unmoglich, dass die FlieRbander
auch nur einigermaf3en funktionierten.
GM wahlte diesen kleinen Ort, weit
wedg von Detroit, entgegen den Ge-
wwohnheiten der Industrieansiedlung
aus und hoffte damit, junge und uner-
fahrene Avbeitskrafte rekrutieren zu
konnen. Die haben sie jetzt gekriegt. “

Um mit 8000 Arbeitern, deren Durch-
schnittsalter bei nur 24 Jahren lag, das
,,super-kompakte \Vega-Modell zu
bauen, wurde die Fabrik mit den welt-
weit schnellsten Montagebandern ,,auf
der grunen Wiese gebaut“. Aber ge-
Nnau diese ,,modernen Zeiten‘ vwurden
von den ungelernten jugendlichen Ar-
beitern, die an industrielle Disziplin
nicht gewohnt waren und sich nicht
identifizierten, mit jeder Form von Ab-
wesenheit, Protest, Sabotage und \er-
weigerung beantwortet: ,,Die Direk-
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tion hat seit dem letzten Monat die
Fabrik mehrfach schlieRen missen,
nachdem die Avbeiter die Bandge-
schwindigkeit gebremst und die Wa-
gen hatten vorbeilaufen lassen, ohne
samtlichen wvorgesehenen Arbeiten
auszufuhren. A B. Anderson, der Di-
rektor der Fabrik, erklarte: ,Es kam
vor, dass Motorblocke an 40 Arbeitern
vorbeiliefen, ohne dass auch nur einer
seine Arbeit angeruhrt hatte ...* Hau-
fig waren auch Zerstorungen an den
Wagen, wobei auch die Maschinerie
zum Einsatz gelangte.

Die Arbeiter in Lordstovwn und in der
gesamten Autonmobilindustrie mach-
ten nicht nur haufig blau, sie ,,horten
far eine Zeitlang auf zu schuften,
nachdem sie eine bestimmte Summe
gespart hatten.* Die Monotonie der
Fabrik wurde durch die zeittypischen
Jugendkulturen noch unertraglicher,
die ,,the greening of America“ (Charles
Reich) wvorantrieben. Die Fluktuation
waar riesig, dagegen halfen keine ,,Sen-
sitivity trainings* (man darf vermuten,
dass die alltagliche Langeweile da-
durch eher als druckender empfunden
wvwurde) und kein ,Job Enrich-
ment“-Programm. Aber immerhin
wvwurde durch solche \ersuche offen-
sichtlich, dass die Modellfabrik fur die
Beschaftigten — kein Modell war.

Hier zeigte sich auch immer wieder
das Problem, dass die Ersetzung des
Fliessbandes durch Gruppenarbeit
(\VVolvvo-Modell) die Produktion erheb-
lich werteuert, wverbesserte Qualitat
hervorbringt aber keine Kaufer findet:
Das Ziel der Kostensenkung stand
schlieflich am Beginn des ganzen Pro-
zesses und treibt ihn weiter. So bleibt
dem Kapital in der Regel nur: \er-
scharfung der Ubennachung und der
Repression, was selbstredend genau
den technischen Prozess vorantreibt,
in den Kontrolle, Disziplinierung, Al-
ternativiosigkeit jeder Bewegung ver-
lagert werden.
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Sehr disziplinierend hat naturlich auch
— blickt man auf die Zeit vor 1973 zu-
rick — die einsetzende Angst vor Ar-
beitslosigkeit gewirkt, die ein \erhal-
ten zunehmend ausschloss, sich nur
so lange den Bedingungen der Bandar-
beit zu fugen bis man genug Geld fur
etwas anderes hatte Der Lord-
stovm-Text teilt noch andere Begeg-
Nnungen der dritten Art mit, die sich in
dieser Zeit ereigneten, hier in einem
Unternehmen des Werkzeugbaus, Re-
gion Paris: ,,Ein Unternehmen ohne
Probleme, mit eher jungem Personal
und geringer gewerkschaftlicher Orga-
nisation. An einem Montagmorgen
bricht in einer Abteilung ein Streik aus
und verbreitet sich (...) Die Gesichter
der Protestierenden sind entspannt,
und der Tag geht zu Ende, ohne dass
irgend eine Forderung gestellt wird.
Unveranderte Situation am nachsten
Morgen. Die Arbeiter sind da, vollzah-
lig, plaudern, spielen Karten. Die Di-
rektion, perplex, kontaktiert die Repra-
sentanten der Belegschaft und drangt
sie dazu, das Ziel des Streiks zu defi-
nieren. Unmsonst: Nicht eine einzige
Forderung kommt heraus. Am Mitt-
woch herrscht in den Hallen festliche
Stimmung. Die Streikenden improvi-
sieren Lustspiele (...) Der Unterneh-
mer wird ohne Gehassigkeit darge-
stellt. Am Donnerstag glaubt die Di-
rektion, aus der Fassung gebracht, die
Situation klaren zu konnen, indem sie
eine Urlaubspramie von 300 F ankUn-
digt. Diese gute Nachricht ist ein tota-
ler Schlag ins Wasser. Die Streikenden
haben nichts gefordert und wilnschen
anscheinend nichts weiter, als die Ma-
schinen ruhen zu lassen. Die Woche
geht zu Ende ohne eine neue WWende,
und am folgenden Montag ist jeder-
mann auf seinem Posten, als ware
nichts geschehen. Die Direktion wird
niemals wissen, welcher Damon das
Unternehmen befallen hatte. Erstaun-
lichenneise ist diese Geschichte wahr. ““
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FUr die Kapitalisten besonders furcht-
einflossend war dabei, dass die Strei-
kenden keine Forderungen stellten,
die ,,normalen’ Formen gewerkschaft-
lichen \erhandelns mit dem Ziel
wechselseitiger Zugestandnisse fan-
den dort einfach nicht statt. Die Linke
war selbstverstandlich ebenso irritiert,
denn die Frage, welche Forderungen
aufzustellen seien, bildeten Iin den
1970er Jahren den Hauptgegenstand
des Sektenstreits.

Durch die sozialen Bewegungen der
1960er und 1970er Jahre wurden Im-
pulse aus alteren sozialen Bewegun-
gen und philosophische Betrachtun-
gen aufgenommen, angeregt, weiter-
entwickelt, praktisch — und so ist es
kein Zufall, dass am Ende Jahr-
zehnts sogar die Ma- 5 -
schinensturmer neu
bewertet vwurden.

T

Einer der Konflikte,

die vor diesem Hinter-

grund begriffen werden missen, be-
einflusst von solchen theoretisch/prak-
tischen Bewegungen und oft auch in
Abgrenzung dagegen, ist eben die
Auseinandersetzung bei Lucas Aero-
space mit deren Beschreibung dieser
Text seinen Anfang nahm.

Lucas Aerospace war die 100%ige
Tochter von Lucas Industries, die vor
allem Flugzeugsysteme und -Ausrus-
tungen herstellte, beteiligt an der
,,Concorde*, dem A 300B-Airbus, vor
allem aber auch am Bau des MRCA
Tornado und weiterer Kampfflugzeu-
ge, nach Lowv Beer (S. 38) machte der
Konzern die Halfte seines Umnsatzes
mit RUOstungsauftragen. Die Strategie
des Managements war klar darauf aus-
gerichtet, technisch hochspezialisierte
Luftfahrt- und Verteidigungsprodukte
herzustellen, nur hier seien Arbeits-
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platze zu sichern und vor allem Profite
zu erwirtschaften. Auch sein ,,Engage-
ment auf nuklearem Gebiet auszudeh-
nen‘“ erschien denkbar. Die Beleg-
schaft vwurde von 1970 an ohne Entlas-
sungen kontinuierlich abgebaut, be-
stand aus sehr qualifizierten Leuten.
Dartiber hinaus galt Lucas als wver-
dleichsweise sozialer Arbeitgeber
(LowsBeer S. 39).

Bei der Entfaltung des Konflikts sind
einige spezifische politische Motive zu
berucksichtigen. Wichtig ist durchaus
die Strategie der Labour-Linken der
1970er Jahre, die uUber sogenannte
,,Plan-Abkommen* wversuchte, staatli-
che Instrumente einzusetzen, um die
Produktion auf soziale Bedurfmisse
unzuorientieren. Die nationalisierten
INndustrien und ,,Social Services* boten
sich ebenso wie weitere zu sozialisie-
rende Konzerne — aus Sicht der La-
bour-Strategen — an, Uber eine Global-
planung, staatliche Zuschisse und
Kredite wverbindliche Planabkommen
zur Wirtschaftslenkung einzusetzen.
Damit sollte dann Arbeitslosigkeit be-
kampft und sozial ervviinschte Produk-
tion stimuliert werden. Dabei war
durchaus Partizipation von Avrbeiten-
den und Konsumenten vorgesehen.
Der Plan des ,,Lucas Corrbine* (der
Vertrauensleutekorperschaft auf der
Ebene des Gesamtkonzerns) zielte da-
rauf ab, Gegenstand eines Planabkonm-
mens von Lucas Aerospace und Regie-
rung zu werden.

Ebenso sollte er sich in den ,,Sozial-
kontrakt zwischen dem Gewerk-
schaftsdachverband TUC und der Re-
gierung einfugen: Lohnforderungen
sollten zugunsten des ,,Planabkonm-
mens‘ beschrankt werden und so Mit-
tel fur hohere Renten, VVerbesserungen
im Schul- und Gesundheitswesen, im
offentlichen \erkehr uswv. freigeben.
Statt individueller Lohnzuwéachse
sollte dieser ,,Soziallohn*“ also allge-
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mein-gesellschaftliche Reformen finan-
zieren. Dazu passte ein Konzept, ,,so-
zial nutzliche Guter* herzustellen.

Der Konflikt um die Arbeit bei Lucas
Aerospace und die Ziele der Produk-
tion fallt auch in die Phase der massiv
einsetzenden Computerisierung der
Arbeitsprozesse, hier diskutiert als
., Taylorisierung der Kopfarbeit“: Die
noch selbstandig und qualifiziert arbei-
tenden INngenieure, darunter selbstbe-
wwusste Flugzeugingenieure sahen sich
von einer Entwicklung bedroht, die in
handwerklichen Bereichen schon
lange angelaufen war. Die Konstrukti-
onsprozesse und Fertigungsprozesse
sollen ,,computerunterstiutzt ablau-
fen, damit fallen viele hochqualifizierte
Berufe weg bzww. kdnnen durch ange-
lernte Krafte ersetzt werden. Damals
wvwurde auch Uber ,,Uni als Fabrik* dis-
kutiert, ein ProzeR3, der inzwischen
weit vorangekommen ist.

Die EinfUhrung neuer Technologien ist
nicht Nnur in einem oberfachlichen Sinn
Effektivierung von Arbeit, Beschleuni-
gung uswv., sondern oft auch Zerschla-
gung von Strukturen, die dem Ma-
Nnagement Widerstand entgegensetzen
oder den Arbeitenden soziale Zusarm+
menhange bieten, die sie schutzen. Es
geht nie nur um ,,technologische Ver-
besserungen®, sondern haufig um ar-
beitsorganisatorische und hierarchi-
sche Zugriffe auf Freiheitsspielraume
und hergebrachte soziale Beziehun-
gen, damit die Kontrolle der FUh-
rungskrafte durchgesetzt wird und da-
mit die Grundlage fur weitere \er-
scharfungen der Awusbeutung gelegt
wird. Dies kann etwa durch neue Ar-
beitszeiten oder Schichtarbeit gesche-
hen, damit die teuren Investitionen
sich besser rentieren ... ImFall von Lu-
cas Aerospace war also auch Entquali-
fizierung und die Bedrohung wvon
»White Collar“-Beschaftigten durch
Avrbeitslosigkeit ein Thema.



Das Conrbine konnte letztlich nur
Empfehlungen an die Joint Commit-
tees richten; diese furchteten Zentrali-
sierung und Burokratisierung des
Conmbine. Das Conbine sollte fur die
Belegschaften offentliche Sitzungen
abhalten; unabhangig von der Grolde
sollte jedes Werk einen abstimmungs-
berechtigten \Vertreter stellen, so dass
die Shop Stewards des Werkes sich
vorher einigen mussten, wie ihr \Ver-
treter im Cormbine abstimmen sollte.
Tarifverhandlungen blieben den ein-
zelnen Gewerkschaften Uberlassen; es
wvwurden auch nicht alle Joint Shop Ste-
wards Committees Mitglieder im Corm-
bine (LO6wBeer S. 39/40). General Elec-
tric hatte vorgemacht, was Lucas dro-
hen sollte: Abbau von Arbeitsplatzen
bei grofRRerer Intensivierung der Arbeit
zum 2wnecke steigender Gewinne. Das
Comrbine stellte sich solchen Planen
gegenuber auf einen gesamtgesell-
schaftlichen Standpunkt, der es als
\Verlust fur die Gesellschaft und die In-
dividuen ansah, wenn diese statt GU-
ter zu produzieren von der Gesell-
schaft als Arbeitslose bezahlt werden
miussten. Durch die Energiekrise gab
es den 2wang aus der Krise der Flug-
zeugindustrie in energiesparende Pro-
dukte auszuweichen. Die Labour Re-
gierung Vvertrat 1974 auch das Pro-
gramm, die RUstungsausgaben um
etwa 25 % auf das durchschnittliche
Niveau der européaischen VVerbuindeten
GrofRbritanniens abzusenken, was
vom Corrbine bejaht vwurde. Und es
gab das Problem, dass die Flugzeugin-
dustrie Englands 1977 z.T. wverstaat-
licht vwurde, so dass es Konflikte z2wwi-
schen der nationalisierten und der pri-
vat gebliebenen Flugzeugindustrie um
Forschung und Entwicklung, um Steu-
ergelder gab.
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Um nicht immer neu theoretisch-abs-
trakt fur RUstungsbeschrankung zu
sein, aber fur RuUstungsauftrage einzu-
treten sobald die Arbeitsplatze der ei-
genen Mitglieder bedroht waren wie es
in allen Landern und bei allen Gewerk-
schaften oft genug vorgekommen war,
entwickelte das Conmbine den Ansatz,
sozial nutzliche Guter zu produzieren,
die Produktion unmzustellen, neue
Auftrage einzuwvwerben. 1974 vwurde ein
».Science and Technology Advisory
Service* gegrundet, der eine ,, Technik-
folgenabschatzung* in Hinblick auf die
befurchteten Konsequenzen Schichtar-
beit, Dequalifizierung, Steigerung des
Avrbeitstempos, Avrbeitssicherheit vor-
nehmen sollte und den Arbeitern Hil-
festellung bieten sollte, Arbeitsformen
und Lohnstrukturen neu mit dem Ma-
Nnagement zu verhandeln. Auch sym-
pathisierende Wissenschaftler vwurden
zu den Problemen befragt. Die Beto-
nung aber lag darauf, dass in der Be-
legschaft die notwenigen Kenntnisse
Uber neue technische und organisatori-
sche \VVeranderungen und deren Kon-
sequenzen vorhanden waren und
diese Kenntnisse fur die Belegschaft
selbst und nicht nur far das Manage-
ment genutzt werden sollten. Diese
zunachst defensive Position mMmusste
mit einer gewissen inneren Logik auch
die Frage nach den zu produzierenden
Gutern aufmnehmen.

Und sie musste die ganze Richtung
des ,Fortschritts* in Frage stellen,
denn die Taylorisierung der Kopfarbeit
bedeutet: VVerlagerung des VWissens in
die Maschine, Entqualifizierung der
Arbeit: ,,Die Avrbeitsteilung und die
Zerstuckelung des Produktionswis-
sens ist naturlich vollig rational, wenn
man NMenschen als bloRe Produkti-
onseinheiten sieht und sich nur die
Meaximierung des Profits angelegen
sein lasst, den man aus ihnen heraus-
pressen kann. Unter dieser \Vorausset-
zung ist sie nicht nur rational, sondern
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auch wissenschaftlich ... Praktische
Technikkritik kann immer Nnur einset-
zen, wenn eine neue Technologie erst
entsteht und die \erluste, die befurch-
tet werden, deutlich sind, so auch hier:
INn den Forschungseinrichtungen und
Konstruktionsbuiros ,,war fruher die
Herausforderung durch die gestellten
Aufgaben, das Interesse an ihnen und
die Befriedigung, die darin liegt, eine
Avrbeit von Anfang bis Ende selbstan-
dig und mit Erfolg bewaltigen zu kon-
nen, ein echter Arbeitsanreiz. *“ (Cooley
S. 51), ein REFA-Techniker erklart da-
gegen: ,,Es vwurde eine Anzahl geisti-
ger Grundtatigkeiten als Basis fur
kunftige Arbeitszeitmessungen identi-
fiziert, benannt, beschrieben und kodi-
fiziert, die zur Festlegung von Stan-
dardzeiten fuhren werden.** (S. 54).

Die Avrbeitsplatzbewertung fuhrt hau-
fig dazu, dass ,,geringennertige* Tatig-
keiten, die schlecht bezahlt werden
und in der betrieblichen Hierarchie
,L,unten* einsortiert werden — Frauen-
arbeitsplatze sind.

Die Ungleichheit der Geschlechter
hangt mit den Werten zusammen, die
auch in der Wissenschaft dominierten:
LV\enn wir den Wissenschaftsbegriff
naéher betrachten, der dem grofdten
Teil der fortgeschrittenen Technologie
zugrunde liegt, werden wir sehen,
dass er aus drei Hauptelementen be-
steht: \orhersagbarkeit, Wiederhol-
barkeit und mathematische Quantifi-
zierbarkeit. Dieser Wissenschaftsbe-
griff stellt das Objektive von vornhe-
rein Uber das Subjektive, das Quantita-
tive Uber das Qualitative, das Digitale
uber das Analoge, Disziplin Uber Frei-
heit und das Produkt Uber den Produ-
zenten. In der westlichen WWssen-
schaftsmethodologie, die sich auf die
Natunnissenschaften grundet, sind
Verhaltnisse mathematisch quantifi-
zierbar. Es besteht daher die Neigung,
zu unterstellen, dass etwas nicht wirk-
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lich existiert, wenn es sich nicht quan-
tifizieren lasst. Also verlacht man das
INntuitive, das stille Wissen, die prakti-
sche Erfahrung und das Gefuhl: Und
dies ist nicht ohne politische Bedeu-
tung wenn die Masse der einfachen
Leute unfahig ist, wissenschaftliche
Begrundungen fur ihre Ansichten ins
Feld zu fuhren (...), kdnnen die herr-
schenden Eliten den gesunden NMen-
schenverstand der einfachen Leute mit
dem Ruf nach Quantifizierung zum
Schweigen zvwingen. Dies hat den bril-
lanten franzosischen Mathematiker
Professor Jean-Louis Rigal zu der Be-
merkung veranlasst: , Quantifizierung
ist die hochste Form des Faschismus.’

cc

Cooley behandelt auch Wissenschaft
als ein Subsystem, ,,in dem verinner-
lichte ideologische \Vorurteile die Form
des Experimentierens wie auch die
Theorien der VWissenschaftler selbst be-
stimmen und pragen.“ Und die Com
puterisierung der Arbeit bedeutet Kon-
formitat mit dem Betriebssystem, das
die wichtigsten Funktionen in Soft-
ware-Pakete verlagert, die der Kennt-
nis und Kontrolle selbst hochqualifi-
zierter INngenieure entzogen sind, so
dass ,,wir die Werkzeuge, die wir be-
Nnutzen, nicht wirklich beherrschen,
sondern nur das tun kénnen, was das
System zulasst.“ Und die Folgen des
Erfahrungsverlustes und der \VVerande-
rung der Arbeit durch Computer wa-
ren noch gar nicht absehbar: ,,\\enn
die Menschen zunehmend mit Model-
len der Realitat statt mit der Realitat
selbst arbeiten, und ihnen dadurch der
kostbare Lernprozefd in der Realitat
und die Akkunmulation stillen Wissens
versagt bleibt, werden sich daraus mit
hoher Wahrscheinlichkeit grof3e Prob-
leme ergeben ...

Die Begeisterung fur Automatisierung
war Anfang der 1970er Jahre schon
sehr abgeschwacht, und bei Cooley ist
die fruhere marxistische Erwartung,
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das Reich der Freiheit erblUhe auf der
Basis voll entwickelter Produktivkraf-
te, der skeptischen Frage gewichen,
,,0b die Probleme der \WWissen-
schaftsentwicklung und des technolo-
gischen Wandels, die priméar dem W\e-
sen unserer in Klassen gespaltenen
Gesellschaft zuzuschreiben sind, allein
durch die VVeranderung des okonomi-
schen Unterbaus dieser Gesellschaft
geldst werden kénnen. «“

Und es sind bei Cooley und seinem
deutschen Unterstutzer Peter LOw
Beer starke Zweifel an den grundle-
genden Konzepten von Wissenschaft
und Naturbeherrschung deutlich: ,,So-
lange die HUhner in den Kafigen der
Fabrik ihre Eier legen, interessiert es
wvon einem solchen Standpunkt aus
nicht, wie ihnen dabei zumute oder zu
Leibe ist (es sei denn, die Sensibilitat
der HUhner wlrde sich so weit auf die
Eier auswirken, dass sie nicht mehr
schmecken); im Gegenteil, die Tatsa-
che, dass HUhner, die in solchen K&fi-
gen eingesperrt sind, mehr Eier legen
als Huhner, die frei herumlaufen, wird
haufig gerade als Beweis dafur genom
men, dass solche Huhner glucklich
sind. Gluck bedeutet eben, “sich /der
Herrschaft des Menschen zu fu-
gen, in seinem ‘Sinne_pro- :
duktiv zu sein ...*

Eine Konsequenz' des
Produktivismus ist auch

die Uberlegung, fur \('\)él—

che Personen sich welche

Ausgaben “noch lohnent; | {

Cooley fuhrt immer an,

dass Rentner im Winter er-~

frieren, weil sie das beno+

tigte Heizmaterial .nicht" _be-

zahlen konnen, dass altere Nie-
renkranke von der teuren Dialyse-
Behandlung ausgeschlossen werden
(in England starben und sterben jahr-
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lich Tausende deshalb) ,,und wir
stoBen sogar auf Oxforder Ernah-
rungswissenschaftler, die den Rent-
nern immer noch erklaren vwollen, vie
man mit Lebensmitteln fur zwvwwei Pfund
Uber die Woche konmimt. “

Gegen den geplanten Verschleil3 nicht
nur der Konsunguter, sondern auch
der Produzenten in der Arbeit und ei-
ner ganzen Gesellschaft im Interesse
des Kapitals richtet sich das Konzept,
sozial nutzliche Guter herzustellen: Sie
sollen dringenden Bedurfnissen ent-
sprechen, mit Material und Energie
sparsam umgehen und Arbeitsplatze
garantieren, die ,,nicht entfremdet und
zerstuckelt sind.“ So wvwurden insge-
samt etwa 150 Produkte wvorgeschla-
gen, die diesen Maf3stdben entspre-
chend produziert werden konnten:
\Von einem ,,Hob-Cart* fur Kinder, die
an Spina Bifida erkrankt waren (Foto
bei Cooley S. 99; vgl. LOowBeer S. 47)
Uber ein leichtes, tragbares System zur
Rettung von Infarktpatienten, Projekte
zur Energieeinsparung und alternati-
ver Energiegevinnung (Wobei Uber
Gefahren der Atomenergie aufgeklart
wwurde), ein Hybridantrieb fur Awutos,
F—ahrzeq_ge—, die von der StraRe auf
schienen‘wechseln konnen (es vwurde

| ssogar-einPrototyp eines solchen Stra-

Ren-Schienen-Busses gebaut, Fotos
bel Cooley S. 108f). Auch kormpli-
~Zierte telechirische Gerite, bei de-
_nem memschliche Sensibilitat und
\ Erfahrl.jng steuert, aber gefahrli-
che Arbeiten von Robotern fernge-
|steuert, ausgefuhrt werden, stan-

) _"den auf dem Programm.

Die| Lucas-Arbeiter setzten sich
ebemnso dafur ein, dass Produkte,
die im bisherigen Angebot von Lu-

cas ‘eine bescheidene Nebenrolle
spielten, iNns Zentrum der Produktion
rucken sollten: Etwa die Heim-Dialyse-
Gerate, die der Konzern eigentlich
ganz aufgeben wollte (der VVerkauf an
einen Schweizer Multi vwurde durch
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Streikdrohungen und politische Unter-
stutzung verhindert).

Aus der Vielzahl der Projekte wurde
eine Auswahl getroffen als im Januar
1976 der Plan der Offentlichkeit be-
kannt gegeben wurde, denn die Be-
schaftigten befurchteten, dass sie
sonst kostenlose Entwicklungsarbeit
fur den Konzern leisten, der profitable
Projekte fur sich nutzt und den Zu-
sammenhang ignoriert und gerade die
sozialen, aber wenig Gewinn verspre-
chenden Plane ignorieren werden.

Vielleicht ist — mehr als die Details des
Plans — das Beeindruckendste an die-
ser Initiative das grof3e \Vertrauen in
die Fahigkeiten aller Menschen, etwas
besser und schoéner zu machen —
wenn man sie nur lasst bzw. wenn sie
sich dazu erméachtigen, ihren besseren
Erkenntnissen zu folgen. Die Bereit-
schaft, \erantwortung zu uUberneh-
men, eigene Kreativitat zu verbinden
mit einem gesellschaftlichen Dialog
Uber eine winschenswerte Zukunft ist
vielleicht die starkste mogliche Entfal-
tung realer Macht der Avrbeitenden.
Dabei wird naturlich auch zunehmend
erkannt, dass Wissenschaft und Tech-
nik nicht etwa ,,wertfrei* und alterna-
tivios sind, sondern eminent politisch,
wenn unter ,,Politik“ etwas anderes
verstanden wird als dumpfe Partei-
kampfe um Posten und Pfrunde. In
Cooleys Worten: Es vwurde im Pla-
nungsprozell erkannt, ,,dass die Kon-
struktionsmethodik einer ,sozialisti-
schen Technologie' radikal anders sein
musste als die der heutigen Technolo-
gie.*

Und selbstverstandlich bendtigt De-
mokratie in der Wirtschaft und der Ge-
samitgesellschaft eine andere Arbeits-
teilung und eine andere Technologie.
Die geradezu feindliche Trennung von
Kopf- und Handarbeit wird von Coo-
ley schon illustriert: ,,Eine Flugzeug-
firma heuerte ein Team von vier Ma-
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thematikern an, die ein Prograrmm er-
arbeiten sollten, mit dessen Hilfe der
Nachbrenner eines grofRen Dusentrieb-
werks konstruiert werden sollte. Es
handelt sich dabei um eine extrem
komplexe Form, die sie mit Hilfe der
Coonschen Patch Surface-Definitionen
zu definieren versuchten. Sie arbeite-
ten runde zwei Jahre an diesem Prob-
lem, ohne eine befriedigende L6sung
zu finden. Als sie jedoch die Werkstatt
ihrer Firma aufsuchten, in der an Fra-
gen dieser Art praktisch-experimentell
gearbeitet wird, mussten sie feststel-
len, dass ein Metallfacharbeiter zusam-
men mit einem technischen Zeichner
bereits eine Nachbrennerform gezeich-
net und gebaut hatte — mit vollem Er-
folg. Einer der Mathermatiker meinte
dazu: ,Sie haben so ein Ding vielleicht
gebaut, aber Sie wissen nicht, warum
es geklappt hat."* (Cooley S. 122).

Das Management wvon Lucas Aero-
space reagierte auf den Plan mit Ab-
lehnung; es hielt an seiner Strategie
fest, mit RUstung und Luftfahrt zu ex-
pandieren und Mmachte auch deutlich,
dass man sich nicht von den Shop Ste-
wards die Produktpalette vorschreiben
lasse und dass alle Lucas Produkte
,,.sozial nutzlich* seien — sonst wlrden
sie nicht zu verkaufen sein. Es gab
aber eine Tendenz, in Werken von Lu-
cas INndustries (nicht Aerospace) ahnli-
che Produkte wie im Plan vorgeschla-
gen zu produzieren.

Trotz aller \Versuche, ihren Kampf um
eine alternative Produkt- und Technik-
entwicklung zu popularisieren, Unter-
stitzung in der Offentlichkeit zu erzie-
len, ist auch dieser Kampf nicht erfolg-
reich gevwwesen. Die Aktiengesellschaf-
ten wollen genau das am allernvenigs-
ten: Dal3 die Beschéaftigten und die
Konsumenten Ziele und Organisation
der Produktion und auch der techni-
schen Entwicklung bestimmen. Der
Staat — Hauptabnehmer der Lucas-
Produkte — sieht ganz offensichtlich
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(schaut mensch, was geschieht, nicht
was in feierlichen Sonntagsreden be-
hauptet wird) eine Investition in
Kampfflugzeuge als profitabel und
,.hachhaltig“ an, in Dialysegerate
nicht, die bringen keinen Gewinn, die
Awusgaben sind rein konsuntiv.

Die Labour-Party verabschiedete auf
ihrer Jahreskonferenz 1977 eine Reso-
lution zur UnterstUtzung des Lucas-
Planes und sah damit ihre Pflicht als
getan an; mit dem Regierungswwechsel
zu Thatcher vwurde noch offensichtli-
cher, dass die Hoffnungen auf politi-
sche UnterstUtzung der UnwriUstung
aufgegeben werden mussten. 1981
wvwurde der ,,Radelsfuhrer Mike Coo-
ley entlassen (und erhielt im gleichen
Jahr den alternativen Nobelpreis).

Labour und die Gewerkschaften for-
derten statt des Rechts, sozial nutzli-
che Produkte herzustellen, das ,,Recht
auf Arbeit“: Hauptsache Avbeit, Ziel
und 2wnweck ist sekundar. Das ist der
Kern des Konflikts: ,,Das Recht auf
Produktion sozial nutzlicher Guter an
die Stelle des Rechts auf Arbeit zu set-
zen ist eine scharfe Kritik an einer Ge-
sellschaft, die von ihren Mitgliedern
verlangt, todliche, aber profittrachtige
Produkte herzustellen, damit sie leben
konnen.“ Oder umgekehrt: ,,Der Des-
potismus der kapitalistischen Industrie
bringt diese Gleichgultigkeit wvon
neuem hervor (...): an die Stelle des INn-
teresses am 2weck seiner Arbeit (...)
tritt bei erfolgreicher Anpassung konmr
pensatorisch die Moglichkeit des Auf-
stiegs in einer vorgegebenen Hierar-
chie. Resultat solchen \erzichts ist ein
reduziertes Denken, dem die Frage
nach einem tieferen , SinN' Nnur noch als
lastiger Ballast erscheint. ..

Und es gibt auch viele Privilegierte, die
ganz und gar nicht egalitar gestimmit
sind und mit ,,unter ihnen* Stehenden
zusammenarbeiten wollen. Technische
Entwicklung und Machtfragen sind
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aufs Engste wverflochten, so gesehen
kann auch eine autoritare und eine an-
tiautoritare (oder mit Mumford und
anderen: demokratische) Technik un-
terschieden werden, der technische
Bauplan enthalt einen gesellschaftli-
chen. Die Frage ist: Kann diese Per-
spektive durchgehalten werden? Es
gibt im Scheitern des Plans eine Para-
doxie, die mit dem oben genannten
Problem eng verknupft ist und die Pe-
ter LowsBeer so beschreibt: ,,...der un-
mittelbare Erfolg des Plans bestand da-
rin, dass das Management durch viele
Jahre hindurch (...) daran gehindert
wvwurde zu entlassen.(...) Dieser Erfolg
aber bedeutet gerade, dass die Mehr-
heit der Belegschaft angesichts der
alarmierend hohen Arbeitslosenquote
in ENngland nicht dazu bereit ist, ihre
durch den Plan gesicherten Arbeits-
platze mit der sehr unsicheren Per-
spektive zu vertauschen, sie in einem
Kampf fur die Realisierung des Plans
aufs Spiel zu setzen. Das gilt insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass (...)
die forcierte Aufrustung durch die Re-
gierung Thatcher auch Lucas Aero-
space neue RuUstungsauftrage beschert
hat. “

So sehr Lucas Aerospace Aufimerksam-
keit auf sich zog und besonders fur
Konversions-Plane in der RUstungsin-
dustrie und von Rationalisierungsmaf3-
nahmen bedrohte Werke zeitweilig in-
teressant war: Am Ende stand eine
grofRe Enttauschung der Aktivisten,
die sich von Labour und den Gewerk-
schaften verraten fuhlten. Diese ,,\/er-
rats‘‘-Diskussion vwurde gegentber So-
zialdenmokratie und Gewerkschaften
schon endlos oft gefuhrt, und die
Frage nmul3 sich letztlich — auch wenn
wir durchaus Verantwortung einzelner
bejahen — auf die Strukturen und
Funktionen dieser Organisationen
richten, damit nicht immer wwieder fal-
sche Hoffnungen zu gewwaltigen Ent-
tauschungen fuhren. Die Integration
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dieser Organisationen ist abgeschlos-
sen. Dass ihre Mitglieder Avrbeiter
sind, dass sie ursprunglich als Gegen-
macht aufgebaut wurden, macht die
Sache nicht besser. In den 1970ern gab
es das polemische Wort Uber die Ge-
werkschaften : ,,GrofRdealer der \Ware
Avrbeitskraft“. Das macht begreiflich,
warum ein ,,Recht auf Arbeit*, Interes-
senvertretung vollig konform mit den
Imperativen des Kapitals allemal er-
folgversprechender erscheint als etwa
die Frage nach dem Sinn der Arbeit.

Man muf3 auch ganz besonders das
Gewicht burokratischer Strukturen be-
greifen, die selbst eifersuichtig dartiber
wachen, dass nichts Unkontrolliertes
neben ihnen entsteht, das ware aus ih-
rer Sicht schnell kein ,,Neben‘ mehr,
sondern ein ,,Gegen*“. Und dann
kampfen sie eben auf ihre Art: Mit \Ver-
leunndung, Awusschlul3, Diskriminie-
rung, Entlassung, mit ihrem ,,Reali-
tatsprinzip.“ Und dies ist den einfa-
chen Mitgliedern der Organisationen
keinesvwwegs unbekannt, auch diese
sind in ihrer ganzen Orientierung
schnell wieder bereit, sich in gevwwohnte
Strukturen und Ziele fallen zu lassen,
Wege des geringsten Widerstandes zu
gehen, die Kompensation fur Lange-
weile und Frust und Arger und Angst
bei der Arbeit eben in der Freizeit- und
Konsumsphare zu suchen.

Zu solchen Schlussen kommit auch Pe-
ter LowBeer: Das Cornmbine Commit-
tee stellte eine Herausforderung der
Gewerkschaften dar, auf die diese
,.KUhl bis feindselig reagierten. Dazu
kommmit noch, dass offenbar die Ent-
schlossenheit der Belegschaft, die Pro-
duktion in Selbstverwaltung zu organi-
sieren, nicht grofl3 genug war, d.h. je-
ner Punkt nicht erreicht vwurde, wo die
Belegschaft nicht mehr bereit war, so
weiterzumachen wie bisher.* Ein
Schrritt Uber das Erreichte hinaus héatte
noch wesentlich mehr Energie und Ri-
sikobereitschaft verlangt, wahrend bei
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solchen Kampfen sich immer zeigt,
dass die Zeit der Anspannung, der vie-
len VVersammlungen und Diskussionen
. schlielich auch zu Ermidungser-
scheinungen fuhrt, zu WuUnschen, in
das ,,normale* Modell von Erholung
zuruckzufallen. Dieses Interesse ist ein
sicherer VVerbundeter der Burokratie.

Schiliellich setzt wirklich zu produzie-
ren und die Produkte zu vermarkten
eine Kombination von Kapital, Kennt-
nissen, einer breiten Solidaritat und 6f-
fentlichen Anteilnahme vwvoraus, die
alle nur ausnahnmsweise zu erreichen
sind, wenn ein Betrieb in einem UM+
feld, das im wesentlichen feindselig
ist, so etwas versuchen wollte.

Auf wverschiedenen Wegen kommt
man, bei Betrachtung dieses Kampfes
zu der Frage: War das vielleicht das
,Lletzte Gefecht* einer ganz bestimm-
ten Gruppe von Ingenieuren und
Handwerkern, wvergleichbar vielleicht
sogar dem Kampf der Bergarbeiter in
England gegen die Zechenstillegungen
durch die Thatcher-Regierung, \vor
dem Sieg einer computerisierten globa-
lisierten deregulierten Okonomie, ei-
ner auf die Spitze getriebenen Arbeits-
teilung, einer selbstreferenziellen
Technikentwicklung, die Steuerung,
Uberblick, Kontrolle durch Produzen-
tervKonsumenten ausgeschlossen hat?
Andre Gorz, lange Zeit ein wichtiger
Theoretiker des Linkssozialismus, hat
letztlich diesen Schlu3 gezogen (und
er war nicht der erste und einzige):
Das Reich der Freiheit beginnt erst jen-
seits der Produktionssphéare, die \er-
kUrzung der Arbeitszeit und ein garan-
tiertes Existenzminimum wéaren Chan-

Kampfe um Selbstbestim-
mung in der Arbeit und
fOr eine Technik als ob es
auf Menschen ankame,
neue Impulse gegen die ¢
\Vollautomatisierung des
Sozialen geben?




32 ,Fragend voran ..

M Technik und Technikkritik

Bicher zu Widerstand & Vision

Acht Thesen einer emanzi-
patorischemieehmikKkritik

Kapitalistische Technik wird nicht
flr die Bedurfnisse der Menschen
entwickelt, erfunden oder vernendet,
sondern pervertiert deren Bedurf-
nisse und deren Befriedigung

Kapitalismus penvertiert BeduUrfnisse
und deren Befriedigung. Manchmal
schafft er auch erst Bedurfnisse. Tech-
nik ist ein \VVermittler zwischen Bedurf-
nissen (z.B. Kommunikation) und de-
ren Befriedigung (z.B. durch ein Han-
dy). Bedurfmisse sind zwar ernst zu
nehmen. Allerdings stellt sich aus
emanzipatorischer Perspektive die
Frage nach dem ,,Warun?* und ,,Auf
wessen Kosten?*“ dieser BeduUrfnisse.
2nwar gibt es keine ,,wahren* und ,,fal-
schen* Bedurfnisse. Eine emanzipato-
risch-technikkritsche Perspektive sollte
diese Einteilung auch nicht vorneh-
men. Allerdings kritisiert sie Technik
(z.B. das Handy), welche im Hier und
Jetzt Herrschaftsmechanismen bedarf,
um hergestellt zu werden. Sie hinter-
fragt, ob in einer emanzipatorischen
Gesellschaft bestimmte Technologien
zur Bedurfnisbefriedigung (Handynut-
zung fur Kommunikation) noch von
Noten sind oder die Bedurfnisse nicht
anders befriedigt werden konnen, weil
weniger (z.B. durch weniger Stress
oder verbindliche Absprachen) und /
oder anders kommuniziert wird (z.B.
direkt, weil wir naher beieinander
wohnen oder mehr Muf3e zum Reisen
haben). Sie unterstUtzt eine prazise
Avrtikulation von BeduUrfnissen statt
diese mit der Technik an sich zu ver-
wechseln (Wo das Handy dann plotz-
lich selbst zum Bedurfnis wird).

Um das Beispiel des Handys nochmal
durch zu deklinieren: Fur das simple
Bedurfnis der Kommunikation mit
Freund __Innen wird auf einnmal ein
Handy ndétig, da der Kapitalismus uns
alle zu Flexibilitat, permanenter Mobi-
litat und raumlicher Distanz zwingt,
die uns das Bedurfnis nicht anders be-
friedigen lasst. Zusatzlich pervertiert
die Eigendynamik der Technik des
Handys dieses Bedurfnis der Kommu-
nikation insoweit, als das es die Ennar-
tung einer permanenten Erreichbarkeit
erzeugt. Die permanente Kommunika-
tions-Moglichkeit kann dazu fuhren,
dass Handy-Gesprache immer gehalt-
loser; direkte, kommunikative Begeg-
nungen seltener und Absprachen im-
mer unverbindlicher werden.

Noch deutlicher penvertiert und ver-
mehrt der Kapitalismus das Bedurfnis
nach, ja die Notwendigkeit der Mobil-
tat und deren Technik. Ob durch die
raumliche Isolation von ganzen (landli-
chen) Regionen oder durch das ausei-

nander reilRen wvon Arbeitsplatz,
Wohnort, sozialen Kontakten und \er-
sorgungsstrukturen.

INn der Utopie wirden Bedurfnisse und
ihre Befriedigung radikal transformiert
und die technische Pervetierung auf-
gehoben. Sie wlrde sogar verunmog-
licht. Denn viel kapitalistische Technik
wurde modifiziert oder wegfallen und
Neues erfunden. Die Befriedigung von
Bedurfnissen (Handy fur Kommunika-
tion), welche mit den Bedurfmissen ei-
ne__r anderen Person in Konflikt steht
(z.B. Subsistenz-Bauer__Innen in ei-
nem von Coltan-Abbau betroffenen
Gebiet) kann dann nicht mehr herr-
schaftsformig durchgesetzt werden,
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sondern bedarf eines horizontalen
Aushandlungsprozesses.

Kapitalistische Technik entfremdet
Nutzer__ Innen, erzeugt Ausgrenzung

und schafft Barrieren

Technik sollte ein Werkzeug sein, um
die Menschen im konkreten und krea-
tiven Tatigsein zur Befriedigung ihrer
Bedurfnisse zu starken. Ob eine be-
stimmte Technologie dieser Ermachti-
gung dient, kann wvon mensch zu
mensch unterschiedlich empfunden
werden. Problematisch wird es aller-
dings, wenn die gesellschaftlichen
Verhaltnisse dazu fuhren das wir nicht
mehr die Wahl haben, ob wir und wel-
che Technologien wir nutzen wollen.
Wer heute das Internet, aus welchen
Grunden auch immer, nicht nutzen
mochte oder es mangels Fahigkeiten
nicht nutzen kann, wird schnell und
automatisch sozial ausgegrenzt, da das
grofRe Teile des gesellschaftlichen Le-
bens auf dessen Nutzung abgestimmit
ist. Auch stellt sich immer die Frage, in
wie weit das Wissen zur Nutzung ei-
ner bestimmten Technologie Ndétig ist,
um gesellschaftlich Teil zu haben und
die eigenen Lebensumstande zu ge-
stalten. Emanzipatorisch ware: Alle
Menschen die von bestimmten Ent-
scheidungen betroffen sind, sollten an
diesen beteiligt werden. Unabhéangig
von lhrem technischen KnowsHowv.

Viele kapitalistische Technologien sind
dafur entworfen, moglichst viel und
moglichst schinell zu produzieren. Die
Maschinen am FlieBband der moder-
nen Industrie geben auf dieser Basis
ein bestimmites, Mmonotones Avrbeits-
muster vor und haben ein geringes ge-
stalterisches Potential. Dazu entgegnet
eine emanzipatorische Technikkritik,
dass der Mensch das Arbeitsmuster
und die Arbeitsgeschwindigkeit vorge-
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ben sollte. Die Auspragung der Pro-
dukte und die Produktionsprozesse
selbst sollten auf Basis dieser \Vorga-
ben entstehen. Diese Kritik beantwor-
tet allerdings nicht die Frage, ob Men-
schen unter nicht-kapitalistischen Be-
dingungen jegliche Massenproduktion
abschaffen oder sie fur manche Berei-
che weiterhin (als notwendiges Ubel)
genutzt wird, in denen eine gestalteri-
sche Einzelfertigung mangels Lust
nicht umgesetzt oder per se schwierig
ist. Oder ob auf bestimmte Technolo-
gien auf Grund dieser Schwierigkeiten
ganz verzichtet wird.

Es sollte schlieZlich nicht wvergessen
werden, dass es jene Maschinen wa-
ren, die die totale Kontrolle, \VVenner-
tung und Disziplinierung der Arbei-
ter__Innen zum Ziel hatte. Und diese
eben jene Maschinen zerstorten und
zum Teil immer noch zerstéren, umih-
ren selbstbestimmiten Lebensrythmus
mit ausgedehntem MURBiggang zu ver-
teidigen.

Kapitalistische Technik hat oft eine
potentiell herrschaftsformigen Cha-
rakter

Es scheint wichtig, dass die zu nut-
zende Technik von moglichst vielen
Menschen selbst durchschaut und ge-
staltet werden kann. Sie sollte so ein-
fach und verstandlich konstruiert sein,
dass zwar nicht jede Nutzer__In alles
verstehen muss aber es in der Nut-
zer__Innen-Gemeinschaft und ihrem
Umfeld dennoch immer Menschen
gibt, die sie den Bedurfnissen entspre-
chend anpassen und unkonpliziert re-
parieren konnen. Das Wissen dazu
sollte allen frei zur VVerfugung stehen.
All dies ist N6tig um eine Konzentra-
tion von Macht bei einigen wenigen
Expert__Innen zu verhindern. Dieses
Prinzip konnte dafur sorgen, dass ein
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Teil der modernen, kapitalistischen
Technologie mit ihrer extremen Spe-
zialisierung nicht mehr umsetzbar ist.
Denn oft geht diese fachliche Speziali-
sierung Hand in Hand mit einer ortli-
chen Zentralisierung von Technologi-
en. Als Beispiel kann die Fusionsener-
gie heran gezogen werden. Dort wer-
den Kraftwerke als einzige Energielie-
feranten fUr eine riesige Region ge-
plant, betrieben mit dem Wissen einer
kleinen Expert__Innen-Clique.

Ahnlich kritisch verhalt es sich mit Ri-
sikotechnologien, wie Atormkraft, Gen-
technik und Nanotechnologie. Deren
EinfUhrung stellt die kapitalistisch-mo-
derne Gesellschaft vor vollendete Tat-
sachen, ohne vwvorher umfangreiche
Untersuchung der Auswirkungen auf
Mensch und Natur abzuwarten. Eine
emanzipatorische Technikkritik fordert
eine transparente, gesellschaftliche
Debatte und gemeinschaftliche Abwa-
gung zu solchen Technologien. Sie be-
zieht auch ethische Aspekte der
Wurde und Rechte aller Lebewesen
mit ein und setzt deshalb eben jene
Untersuchungen in einer von Mensch
und Natur isolierten Unmgebung um,
die das Risiko der unkontrollierten
Ausbreitung auf ein Minimum redu-
zieren.

Kapitalistische Technik fuhrt zu Aus-
beutung von Mensch und Natur ent-
lang des gesamten Produktionspro-
zesses

Jede Technologie basiert auf der Um-
formung von Rohstoffen. Vielerorts,
wo der Kapitalismus diese aus der
Erde kratzt, trifft er auf den \Wider-
stand der lokalen Bevolkerung. Forde-
rungen sozialer Bewegungen gegen
den Bergbau reichen von einer ande-
ren Art und Weise der Rohstoffgewwin-
nung bis zu einem konsequenten
,.Nein!“ zu jeglicher Ausbeutung der
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Ressourcen. Ahnliche Stimmen hort
man an den Orten aller weiteren \VVera-
beitungsschritten hin zum fertigen

Technikprodukt: .
» An Orten der Aufbereitung von Roh-

stoffe (z.B. Schmelzen)

» An Fabriken fiir die unzédhligen Ferti-
gungsschritten bis zum Endprodukt
(z.B. IT-Sweatshops)

» An Orten, an denen Technologien
und ihre Produkte entsorgt werden
(z.B. Schrotthalden)

AnN all diesen Orten werden Menschen

und Natur ausgebeutet:
» Menschen, oft Biduer__Innen und Bau-

ern werden enteignet: Ihnen wird ihr
Land genommen um den Bergbau
und den Bau von Fabriken durchzu-
setzen.

» Jene, die ihr Land behalten diirfen,
finden es durch die Abfallprodukte
des Bergbaus und der Fabriken vergif-
tet und verseucht; ihre Lebensqualitét
wird vermindert.

» Die kaputte Technik wird nach der
Nutzung als Schrott in oft den glei-
chen Lindern abgeladen. Die prekare
Ausschlachtung der Geréte erzeugt
dhnliche gesundheitliche Probleme,
denn die kapitalistische Technik ist
nicht auf eine technisch einfache Wie-
derautbereitung / Reparierbarkeit hin
konstruiert.

» All dies nimmt den Menschen ihre
Produktionsmittel (z.B. Land) und
treibt sie von selbstbestimmtem, kon-
kreten Tétigsein (z.B. Subsistenz) in
abstrakte Lohnarbeitsverhaltnisse in
z.T. eben den Fabriken die das Prob-
lem verursacht haben.

Zusétzlich wird Natur als Ware riick-
sichtslos ausgebeutet. Die Erhaltung
von Okosystemen auch als menschli-

cher Bezugsrahmen spielt keinerlei
Rolle.

Eine ermanzipatorische Technikkritik
fordert hier eine Solidarisierung mit
sozialen Kampfen. Sie wverlangt das
Mitdenken dieser Konsequenzen bei
der eigenen Technikbewertung und
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bei der Formulierung von technologi-
schen Utopien. Sie will eine Abschaf-
fung der (staatlich) durchgesetzten
2nWwangsimechanismen und setzt sich
dafur ein, dass Ressourcen als globale
Gemeinguter betrachtet werden und
deren Nutzung in einem globalen, ho-
rizontalen Awushandlungsprozess be-
stimmit wird.

Kapitalistische Technik mit extrem
konmplexen globalen Produktionsket-
ten macht die Selbstorganisierung
komplizierter

Radikale Transformation heil3t, dass
Menschen, die durch und durch von
kapitalistischem und herrschaftsformi-
gem Verhalten durchzogen sind, sich
darin Uben, in freien Assoziationen,
freie \Vereinbarungen zu treffen und in
diesem Rahmen zu produzieren. Die
eben beschriebenen, extrem komple-
xen Produktionsketten, die Ressour-
cen aus allen Teilen der Welt und zig
verschiedene Produktionsschritte be-
Nnotigen, missten entsprechend selbst-
organisiert gelingen. Historische Bei-
spiele solcher zum Teil erfolgreichen
Transformationsversuche gibt es zwar.
Aber nicht fur die Art konmplexer Pro-
duktion, die fur unseren Lebensstil N6-
tig ist: Die transformierten Produktio-
nen waren entweder subsistenz-, land-
wirtschafts- oder handwerksorientiert
(z.B. Kuba zur Zeit der Olkrise,
Makhnovistas nach der russischen Re-
volution, Zapatistas in Sudmexiko
etc.), (ver-)nutzten bereits vorhandene
Technologien und Maschinen (z.B.
Stral3enbahnen wahrend dem Spani-
scher Burgerkrieg etc.) oder organisier-
ten nur kleinste Teilschritte der Pro-
duktion vor allem oft die ,,saubere**
Endfertigung (z.B. in besetzte Fabriken
wie beim Strike Bike etc.). Fur die
MBglichkeit selbstorganisierter, kom-
plex zu produzierender, mmaterieller
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Technologie gibt es im Hier und Jetzt
wie in der Menschheitsgeschichte so
gut wie keine Anhaltspunkte. Bereits
mit der Selbstorganisation in den
kleinsten Gruppen stehen wir, die von
dieser Gesellschaft gepragten NMen-
schen, vor ziemlich Schwierigkeiten.
Aber sie erlauben wenigstens, im Ge-
gensatz zu Grof3gruppen, direkte
Kommunikation und Intervention. Pa-
radoxenneise, lasst aber gerade das
vermuten, dass freie Assoziation und
Vereinbarungen wenn  Uberhaupt,
dann eher in Uberschaubaren Gruppen
machbar sind die sich untereinander
vernetzen. Ob eine solche VVernetzung
die Prozesse fur Technik mit komple-
xen, stofflichen Produktionsketten or-
ganisieren kann, bleibt offen. Konkrete
Beispiele sind selten. Die Historie und
der Ist-Zustand machen wenig Hoff-
nung. Als Fazit sollte die Organisie-
rung emanzipatorischer Technikpro-
duktion bei den Rohstoffen beginnen,
denn sie sind das Fundament, ohne
das die tollsten, emanzipatorischen
Technologie wie ein Kartenhaus zu-
sammenfallen.

Kapitalistische Technik festigt die
diskursive Herrschaft der ihr zu
Grunde liegenden Wissenssysteme
und Entwicklungsvorstellungen

Kapitalistische Technologie gibt es oft
nur im Paket mit \Wissenschaft als
Ideologie. Sie ist im Kontext kapitalisti-
scher Technologie nicht (nur) die ihr
zu Grund liegende hilfreiche Methode
sondern dient als Weltanschauung
und hegemoniales VWissenssystem. Als
W\eltanschauung propagiert sie eine li-
neare Fortschritts- und Entwicklungs-
vorstellung, die immer weiter nach
oben zeigt: Schneller, weiter, mehr,
grofBer, besser usw.. Genugsammere
Wltanschauungen die das Weder-
kehrende oder das Andauernde; das
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Chaotische oder das Unvorhersehbare
betonen, werden durch die hegemo-
niale Position von VWissenschaft ver-
drangt. Die Anhanger__Innen anderer
W\eltanschauungen werden verspottet
und damit ein Minderwertigkeitsge-
fuhl geschaffen, das mit dem Erwerb
und der Nutzung moderner Technolo-
gien als Symbole der Wissenschaftsi-
deologie zu kompensieren wversucht
wird. Aus seiner hegemonialen Posi-
tion als ,,bestes* Wissensystem diskri-
miniert die ideologische Wissenschaft.
Technologien, die einfach und an die
lokalen Gegebenheiten angepasst sind
(z.B. wasserbetriebene Getreidemih-
len imM indischen Himalaya). So wver-
ursacht sie nach und nach eine Ableh-
Nnung der selbigen in der Bevolkerung.
Ziel ist, sie durch ,,moderne“ und
L.wissenschaftliche Technologien zu
ersetzen, die in ihrer Unangepasstheit
aber desastrose Folgen haben kénnen.
Eine emanzipatorische Technik- und in
diesem Fall Fortschrittskritik fordert,
die verschiedenen Wissenschaftsfelder
als Methoden neben vielen zu verste-
hen, mit denen angepasste Technolo-
gie vor dem Hintergrund von Erfah-
rungswissen, verbessert oder erganzt
werden kénnen.

.Wissenschaftliche Fortschrittsglau-
bigkeit wirkt aber auch direkt gegen
eine emanzipatorische Technikkritik.
Sie ermdglicht es namlich, die komple-
xen Schwierigkeiten die in dieser Kri-
tik formuliert werden mit einem un-
fundierten Argument aus dem \\eg zu
raumen: Namlich das durch einen
W\edgfall der kapitalistischen und / oder
herrschaftsformigen \Verhaltnisse und
durch neue, nicht-kapitalistische, tech-
nologische Entwicklungen all diese
Schwierigkeiten nicht mehr auftau-
chen. Diese Perspektive will wieder
Nnur mit technischem Ingenieursden-
ken konkrete, unubersehbare soziale
und politische Konflikte 16sen. Das ist
nicht Nnur im Kapitalismus absurd.
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Kapitalistische Technik basiert auf
fossilen Ressourcen, die bald nur
noch begrenzt und irgendwann nicht
mehr zur VVerfugung stehen. Sie ver-
ursacht zudem Klimazerstorung

Wann das Fordermaximum far Erdol
erreicht ist, wird heil3 diskutiert. VWann
genau dieses erreicht ist, ist fur eine
emanzipatorische Technikkritik aber
ziemlich egal. Sie erkennt allerdings
an, dass moderne Technologie auf fos-
silen Ressourcen basiert die wahr-
scheinlich eher fruher als spater knapp
werden bzww. deren Awusbeutung im-
mer aufwandiger wird. Sie geht davon
aus, dass eine kooperative Organisie-
rung notwendig ist, um die Klimazer-
storung zu stoppen und ein Klima-
neutrales Leben zu entwickeln. Die
notwendige emanzipatorische Forde-
rung nach einer global-gerechten \er-
teilung aller Ressourcen auf alle Men-
schen hat weitreichende Konsequen-
zen fUr eine emanzipatorische Tech-
nikentwicklung. WWenn der Ressour-
cen-VVerbrauch auf 1 / 10 des jetzigen
BRD-\Verbrauchs gedrosselt wird oder
Klimaneutralitat erreicht werden soll,
stellen sich die Fragen: Fur welche
Technologien wollen wir die verblei-
benden Ressourcen nutzen? FOr was
reichen sie? V\elche Technologien sind
(auch von den Treibhausgas-Emmis-
sionen her) verallgemeinerbar? Sicher
nicht die zur maximalen Verwertung
entwickelten kapitalistischen Techno-
logien. In einer begrenzten Welt, gibt
es begrenzte Moglichkeiten. FUr wel-
che Moglichkeiten wir uns entschei-
den sollten, damit niemand einen
NMangel empfindet, wird Ergebnis ei-
ner gesellschaftlichen Debatte sein.
Gleichzeitig mussen wir eine VMrt-
schaftswweise und Technologieentwick-
lung voran treiben die wirklich erneu-
erbar ist. Diese wwrden auf einer Nut-
zung von Land, Boden, Sonne, Wind
und Wasser basieren. Wie begrenzt
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unsere Moglichkeiten genau sind ist
ebenfalls, trotz vielfaltiger aber sich
widersprechende Prognosen, nicht
vorhersehbar. Auch auf welchem tech-
nologischen Niveau sich eine erneuer-
bare Okonomie bewegen wird, ist un-
Klar. Welche Transformationsmoglich-
keiten wir haben, hangt von der \er-
fugbarkeit der fossilen Energietrager,
dem Energiebedarf der Transformation
und der Ho6he einer gerechten Emissi-
onsintensitat ab. Unmoglich scheint es
allerdings, auf Grund der oben formu-
lierten Anspruche und der jetzigen
Ressourcen- und Klimalage, den heuti-
gen materiellen Lebensstil beizubehal-
ten. Die Devise in Sachen Technikpo-
tential scheint zu sein: Keine grof3en
Hoffnungen machen, auf das
Schlimmste vorbereiten und alles da-
fUr tun, dass angepasste Technologien
und eine entsprechende Transforma-
tion mMoglichst bald ins Rollen komr
men. Denn der Kapitalismus wird wei-
terhin versuchen mit technischen
Scheinldsungen fur die
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Kapitalistische Technik und deren
Nutzung im Hier und Jetzt mag un-
vermeidbar sein. Eine kritische Re-
flektion der damit verbundenen
Herrschaftsmechanismen ist notig

Ich sitze vorm Rechner und formuliere
diese Thesen. Ich nutze Traktoren und
Diesel um nicht-warenformiges Ge-
mise herzustellen. Ob das in einer
herrschaftsfreieren Welt weiterhin
maglich ist, weil3 ich nicht. Ich bin mir
der Widerspruche in meinem alltagli-
chen Leben bewwusst und wage ab,
welche technikkritischen Schritte hin
zu einer umfassenden Transformation
ich in meinem alltaglichen Leben be-
reits gehen kann ohne mich zu sehr zu
beschneiden. Ich organisiere mich in
Kooperation mit anderen um mehr
und mehr dieser Widerspriche zu
Ubervwinden. Unter anderem dazu soll
dieser Text anregen.

rRez.
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Perspektiven emanzipatori-
scher WIissensehaftskriti k

W\er von Technik spricht sollte von Wissenschaft nicht schweigen. Dieser Text

ist deshalb eine Zusammenstellung verschiedenster Bausteine; ein Mosaik, das

eine emanzipatorische Wissenschafts

Annette Schlemm fiihrt in ihrem Text ,Kritik
der herrschenden Wissenschaft* in ver-
schiedene Strange der emanzipatorischen
Wissenschaftskritik, unter anderem auch in
die feministische, ein: ,\WWer [seinen Lebens-
erwerb] in der akademischen Welt sucht,
sollte — vor allem in den ,harten® Natur-
wissenschaften — in bestimmten Landern
zuerst einmal méannlich sein. ,/n [talien und
in der Tirkei 25% sind aller Physikstudie-
renden und aller Physikprofessuren weib-
lich — der Frauenanteil an Physikprofessu-
ren in der Bundesrepublik betragt aber nur
0,5% bei 1 0% Physikstudentinnen® (Frank
1998). Seit Ende der 70er Jahre geht es
aber auch vielen Frauen nicht mehr nur um
das brotgelehrte Dabeisein-Diirfen, son-
dern sie stellen Inhalte, Methoden und
Konsequenzen der Wissenschalft kritisch in
Frage (Heinsohn1999: 46).

Das beziehtsich auf die Inhalte der jeweili-
gen Wissenschaft, die durch geschlechts-
spezifische Fragestellungen bestimmt wer-
den sowie auf die Methoden, die den for-
schenden Menschen mehr oder weniger
von seinem Untersuchungsgegenstand iso-
lieren. Fiir die eher ,weiche* Wissenschaft
Biologie ist es mittierweile in vielen Féalle
nachgewiesen, dass sogar bessere Ergeb-
nisse erreicht werden, wenn vom eigentlich
vorgeschriebenen Weg abgewichen wird
Die Arbeit der Nobelpreistragerin Barbara
McClintock ist so ein prominenter Fall. Sie
legt Wert darauf, ein ,Gefiihl fir den Or-
ganismus“ zu entwickeln und ,das Mate-
rial sprechen lassen®, ihm erlauben ,einem
zu sagen, was als nachstes zu tun sei*
(nach Fox Keller 1989: 293f.). Im Bereich
der Medizin entwickelten sich aus den kriti-
schen Ansatzen Bewegungen fiir ein alter-
natives Herangehen an Themen der Frau-
engesundheit; Frauengesundheitszentren
wurden verwirklicht In der Geschichtswis-
senschaft melden sich vermehrt Frauen zu
Wort, die die mannliche Deutungsdomi-
nanz kritisieren und beispielsweise feststel-
len, dass in der Geschichte der Frauen
eine andere Periodisierung erforderlich ist
als in der gangigen politische Geschichte.
(Lerner1989: 344; Harding 1 989: 429)“

Heinz-lirgen
Voss vermerkt zu
den Erfolgen der

Lfeministische
Wissenschafts-

kritikerinnen®,
dass sie einen

bedeutenden
Anteil daran ha-
ben, dass mitt-
lerweile Erkenntnisse in (westiichen) Wis-
senschaften nicht mehr als unumstoRliche
Wahrheiten gelten. Wissenschaften sind in
gesellschaftiche Kontexte eingebettet;
tUberhaupt mégliche Erkenntnis wird gesell-
schaftich beschrankt Bislang dienen (ins-
besondere biologisch-medizinische) Wis-
senschaften dazu, rassisierte, se; isierte

Daran anschlieRend betont Schlemm die
Parallelen zwischen feministischer und &ko-
logischer Wissenschaftskritik: ,Die inhaltli-
che und methodische Wissenschaftskritik,
die vom Verhaltnis von Gender (soziales
Geschlecht) und Wissenschaft ausgeht,
trifft sich in vielen Punkten mit der 6kolo-
gisch orientierten Wissenschaftskritik. Aus
okologischer Sicht steht vor allem der
Standpunkt des Beherrschen-Wollens unter
Kritk. Es wird darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Standpunkt der Objektivi-
tat das erkennende Subjekt zu radikal von
den zu untersuchenden natiirlichen Zusam-
menhéangen isoliert. Auch der Verlust an
Naturqualitaten durch die Quantifizierung
der messenden und rechnenden Naturwis-
senschaften wird beklagt So schreibt bei-
spielsweise Karen Gloy: , Aus der Fille der
Wesensbestimmungen, die nicht nur quan-

Rechts: Technik und

und pathologisierte Ausschlisse von Men-
schen aus Gesellschaften zu fundieren. Fe-
ministische Wissenschaften haben dem
gegeniiber Visionen anderer Wissenschaf-
ten entworfen, die u. a. keine sexistischen
oder rassistischen  Ausschlisse mehr

vorndhmen und beitragen kénnten, eman-
zipatorische Ges

ellschaftsmodelle zu ent-

wickeln

=

titative Merkmale, sondern auch qualitati-
ve, nicht nur auRere, sondern auch innere
umfaBt wird eine bestimmte Klasse ausge-
sondert, die der quantitativen, welche der
Messung, Zahlung und dem Wagen zu-
ganglich sind.“ (Gloy 1995: 174) Die Be-
ziehung zur Natur wird auf den instrumen-
tellen Aspekt reduziert, Natur wird nichtin
ihren Eigenarten erforscht, sondern bereits
im Erkenntnisprozess im Labor so zugerich-
tet, dass sie durchweg nur als von Men-
schen beherrscht auftritt Die Patentierbar-
keit neuer Lebensformen ist nur ein Aus-
druck dieser Herangehensweise: ,Wir ken-
nen doch die Herangehensweise, leben
nur als chemische Verbindung oder Infor-
mationscode anzusehen. Deswegen istdie
Entscheidung des Patentamtes eigentich
keine Abweichung von der Sichtweise des
Lebens, welche Wissenschaft und Industrie
entwickelthaben.” (Rifkin1987: 52)

Profitinteressen bei Firmen
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Klimawandel, Gentechnik, Nanotech-
nologie, Reproduktionstechnologien —
an vielen Stellen hangen wir von der
Risikoabschatzungen der VWissenschaft
ab. Die Ignoranz vieler Wissenschaftler
gegenuber dem Prinzip \orsicht kriti-
siert Jacques Testart in seinem Text

».Der Glaube im Labor*:
,,Bleibt festzuhalten, dass der Stand

der Wissenschaft in keinem Augen-
blick ausreicht, um komplexe Situatio-
nen zu erkldren und ihre Auflésung
vorauszusagen. Die Ungewissheit
noch so sicherer Voraussagen zeigt
sich an der so genannten wissen-
schaftlichen Analyse von Risikositua-
tionen, da die Schlusstolgerungen der
Experten als , optimistisch” oder , pes-
simistisch” und nicht als , richtig”
oder , falsch” bewertet werden. Die
behauptete Objektivitit der wissen-
schaftlichen Methode miindet somit
in die Riickkehr der subjektiven Ein-
schatzung. [...] Die Optimisten beru-
fen sich auf einen ebenso zutreffen-
den wie trivialen Gedanken: Der
schlimmeste Fall kann nicht bewiesen
werden, solange er nicht eingetreten
ist. [...] Nicht die unausweichlichen
Phinomene selbst stehen zur Diskus-
sion, sondern nur die Frage, wie
lange es dauern wird, bis sie uner-
trdglich werden. Ob man der optimis-
tischen oder der pessimistischen Deu-
tung anhéngt, ist somit eine Glau-
bensfrage. Eines Glaubens, der die
Optimisten iiberzeugt sein ldsst, dass
man ein Mittel finden wird, den
schlimmsten Fall abzuwenden, und
dieser nicht eintreten wird. [...] Den
technowissenschaftlichen Glaubens-
sdtzen unterworfen, zieht der Natur-
wissenschaftler oft die schone Verhei-
flung der unbequemen Strenge vor.
[...] Kann der Mensch all die Prob-
leme Ibsen, die er sich einhandelt?
Diese Frage zu bejahen hiefSe, einen
tibermenschlichen schopferischen Wil-
len anzuerkennen — eine Annahme,
die normalerweise wissenschaftlichem
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Denken zuwiderlduft. Negiert man sie
oder dufSert man seine Skepsis, so
hiefse das, sich Mdglichkeiten offen zu
halten, mit Vorsicht zu handeln und
einer gewissen Demut.”

Die Gruppe Gegenbilder entwickelt in
ihrer Diskussion zu Risikotechnolo-
gien ihre Position zu Forschungsfrei-
heit:
,Ein spannendes Experiment, an dem
die letzte Frage diskutiert wurde, war
2008 die Inbetriebnahme des Teilchen-
beschleunigers am CERN unter der
Schweiz. Es herrschte zwischen Ex-
pertinnen Unklarheit, ob das Experi-
ment die Gefahr birgt, den Planeten
Erde komplett zu verschlingen. Etli-
che Merkwiirdigkeiten prédgten die
Debatte, vielen Statements konnten
Hoffnungen auf Patente oder geld-
schwere Forschungsauftrage schnell
nachgewiesen werden. Was an den
Argumenten dran war, blieb wirr. In-
zwischen lauft das Experiment, ohne
dass noch weiter tiber die Gefahren
debattiert wiirde. Tridte der ‘'worst ca-
se’ ein, ware auch niemand mehr da,
der das kénnte — aber ob der tiber-
haupt méglich ist, konnte nirgends
Klar belegt werden. Darauf kommt es
hier aber auch nicht an. Die Frage,
die sich stellt, ist die, ob es eine abso-
Iute Freiheit der Wissenschaft geben
kann oder nicht. Eine Antwort darauf
ist: Nein, welil es fiir nichts eine abso-
Iute Freiheit gibt. [...] Was ist mit Rii-
stungsforschung? Oder der Termi-
natortechnologie in der Gentechnik?
Es gibt eine Vielzahl von Forschun-
gen, die sichtbar Leid erzeugen sollen
(als Hauptsache ihrer Anwendung!),
aber trotzdem geschehen, weil es ge-
ntigend Macht- und Kapitalinteressen
dafiir gibt. Diirfen Experimente das
Uberleben der Menschheit gefihr-
den?”

Der Umgang mit Risiken ist eng ver-
knUpft mit der Frage nach einer Ethik,
mit der der Wissenschaft Grenzen ge-
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Laizismus nicht allein durch die
Gleichschaltung der Kirchenméanner

etablieren konnte, hdngt die Desakra-

setzt wrden. Das Fehlen dieses Rah-
mens kritisiert Testart exemplarisch
auf dem Feld der Bioethik:

,,Wie ist es zu rechtfertigen, dass es in
der Bioethik keine , Prinzipien” gibt
(ja nicht einmal visionadre oder norma-
tive Anhaltspunkte), wie sie beispiels-
weise im Bereich der Menschenrechte
gelten? Warum ein endgtiltiges Ver-
bot der Sklaverei und nur halbherzige
(oder gar keine) MafSnahmen gegen
die kiinstliche Fertigung des Men-
schen oder die einvernehmliche Euge-
nik? Wenn jede bioethische Regel
vom technischen Know-how umge-
stofSen und revidiert wird, ist Ethik
nur noch eine zuféllig geltende Moral.
Weil sie den wunderbaren und gren-
zenlosen Fortschritt preist, wird sich
die utilitaristische Ethik am Ende im-
mer tiber alle Vorbehalte hinwegset-
zen. Die Wissenschalft ist nicht nur
eine rationale Konstruktion, jenes Ide-
albild, das sie vor kritischen Angritfen
schiitzt. Als ein vom Menschen ge-
schaffenes Werkzeug zeigt die Tech-
nowissenschaft, was sie kann und
was nicht. Der Befreiung der Mensch-
heit jedenfalls kann sie nur dienen,
wenn ihrer MafSlosigkeit Grenzen ge-
setzt werden. Das gefliigelte Wort,

lisierung der Wissenschaft nicht allein
von der Einstellung der Forscher ab.
Hier wie tiberall heifst das Schliissel-
wort Demokratie. Jacques Ellul spricht
vom Totalitarismus der Technik, der
uns in eine ,technophage” Logik trei-
be, aus der es kein Entrinnen gibt,
und er dufSert die Befiirchtung, am
Ende sei woméglich , eine Weltdikta-
tur das einzige Mittel, um der Tech-
nik ihren vollen Aufschwung zu er-
lauben und die ungeheuren Proble-
me, die sie anhduft, zu I6sen”. In
jlingster Zeit wurden Wege erdftnet,
die es den Biirgern erméglichen, Ein-
fluss auf die wissenschaftliche Aus-
wahl zu nehmen und dariiber zu wa-
chen, dass die technologischen Ent-
wicklungen den gesellschaftlichen Be-
diirfnissen auch tatsichlich entspre-
chen. Doch zuerst muss die Gesell-
schaft mit dem aus der Autklirung
tiberkommenen Mythos des Fort-
schritts brechen. Er hindert sie an
dem Gedanken, dass die Menschen
auch angesichts der Wissenschaft frei
und gleich sein kénnten.”

Die Gruppe Gegenbilder widerspricht
insofern, als dass sie eine Kontrolle
(auch eine demokratische) im Falle des
Wegfalls von Herrschaft fur unnoétig
betrachtet:

die Wissenschaft sei schneller als die
Ethik, bedeutet in Wirklichkeit, dass
die Technowissenschaft den Entschei-
dungen der Gesellschaft vorauseilt
und sie beherrscht.”

,,In herrschaftsférmigen Ge-
sellschaften bestehen Kontroll-
gremien, die Freiheit beschnei-
den. Sie haben zwar die

dumme Angewohnheit, den
Eliten maximale Freiheiten
zuzubilligen und den als Konsu-
3 mentlnnen und Arbeitskraft be-
trachteten Massen die Freiheit
mdglichst stark einzuschrédn-
Regeln aufstellt. Testart bezweifelt das ken, dennoch v\{'are th'eorel?sch ihre
dies allein die Wissenschaftler__Innen Aufgabe, auch u.ber die V\hssenschg it

clbst Kénnen. Er fordert: — zu wac]zen. In einer herrschaftsfreien
s ,In diesem Sinne sollten wir von den Welt wiirde zwar niemand formal

Forschern etwas mehr Bescheidenheit kontrolliert, aber eine Welt der freien

und Sorge um das Allgemeinwohl Vereinbarungen bedeutet, dass sich
verlangen. Aber genau wie sich der alle Menschen tiberall einmischen

konnten. Sie triigen zwar keine insti-

Wenn wir diese Herr-
schaft der Wissenschaft # k ¥
also ablehnen, stellt <+
sich danach, wer die
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tutionalisierte Macht in sich, aber die
stdndige Kommunikation ist auch ein
Mechanismus der Gestaltung.”

Diese grundsatzliche Kritik an Herr-
schaft, Kapital und Staat weiterge-
dacht fuhrt zu der Erkenntnis, dass die
Ausformung von Wissenschaft haupt-
sachlich von den gesellschaftlichen
Verhaltnissen bestimmt wird.
,,Die ungeheuren Geldmengen, die
heute in die Wissenschaft gepumpt
werden, und die Macht der Konzer-
ne, spitere Anwendungen tiber die
Anmeldung oder den Aufkauf der Pa-
tente zu steuern, haben aus der Wis-
senschaft eine reine Hilfstruppe kapi-
talistischer Interessen gemacht. Kein
Uni-Institut und auch keine kleine
Privatorganisation ist davon frei. Wis-
senschaft ist kdufliche Forschung auf-
grund des Zwanges, durch die For-
schung das Uberleben der beteiligten
Personen und des Kollektivs in Form
der Firma, Organisation oder des Uni-
Fachbereiches zu sichern. Nicht die
Wissenschaft, sondern diese Ausrich-
tung ist das Problem. Die aber ist wie-
derum gesellschaftlich geformt, d.h.
in der Wissenschaft spiegeln sich die
Einflussfaktoren wider, die auch an
anderen Stellen aus der menschlichen
Gesellschaft eine grofse Maschine von
Profit, Verwertung und totaler Kon-
trolle geformt haben. In der heutigen
Gesellschaft und in allen bisher be-
kannten historischen Gesellschaften
prégten Macht- und Profitinteressen
das Forschen. Im Kapitalismus wird
geforscht, was Profit bringt. Ob es
auch den Menschen niitzt, spielt
keine Rolle. Solange es Profit bringt,
darf es auch den Menschen niitzen —
aber das ist dann eine zuféllige Ne-
bensache. Meist ist es schlimmer:
Vielfach bringt Profit, was Menschen
unterdrtickt, ausbeutet, abhingig
macht. Der Teilchenbeschleuniger in
CERN bot an dieser Stelle aus einem
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ganz anderen Blickwinkel etwas vollig
Neues: Mit den Mitteln staatlicher
Herrschaft wurde ein kontroll- und
vereinbarungsfreier Raum erzeugt.
Nichts und niemand hatte mehr ir-
gendeinen Einfluss auf das Gesche-
hen aufser den Durchfiihrenden
selbst. Dazu wurde das Forschungs-
geldnde von den Vereinten Nationen
zum exterritorialen Gebiet erklart.
Keine Behorde war mehr zustindig,
kein Mensch hatte irgendwelche Mit-
spracherechte. Das stellt eine neue Di-
mension von Privilegien dar — und
vergrofSerte nicht gerade das Ver-
trauen in das Experiment.”

Testart unterstitzt eine solche Analyse

in dem er sagt: .
,Das Interesse der fiihrenden Indust-

rievertreter und zahlreicher Forscher
besteht in der Produktion und Ver-
breitung von Innovationen, die geeig-
net sind, Marktanteile zu erobern.
Diese Wettbewerbsmotivation erklart
einen grofsen Teil der Umwandlung
von Wissenschaft in Technowissen-
schaft. Aber kénnte man nicht den
Widerstand der Biirger erwarten,
wenn die emanzipative Kraft der Wis-
senschaft abgelenkt wird auf Techno-
produkte, von denen viele wesentlich
schlimmere Probleme schaffen, als sie
I6sen? Wie der franzésische Soziologe
und Technikphilosoph Jacques Ellul
(1912-1994) gezeigt hat, werden “die
Gesetze der Wissenschaft und Tech-
nik tiber die des Staates gestellt, so
dass das Volk und seine Vertreter ih-
rer Macht weitgehend beraubt sind.”

Die junge Molekularbiologin Kate
Bobby wiederum beschreibt minutios
die Zurichtung kommender Generatio-
nen von Wissenschaftler _Innen wvon
der Awsbildung bis hin zum For-
schungsalltag. Sie werden gezielt auf
die Produktion von fur den Kapitalis-
mus vennertbarerm VWissen geschult
und bekommen gleichzeitig die fort-
schreitende Okonomisierung der \Wis-
senschaften zu spuren auf die sie mit
Konkurrenz zu antworten gelernt ha-
ben:
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Wissenschaft und anderswo, die mei-
nen, dass Konkurrenz fiir Fortschritt
und schnelles Weiterkommen essenzi-
ell ist. Nur Druck erzeugt Leistung,
nur der Wettbewerb bringt die Wis-
senschaft in dem Tempo voran, das
es braucht, um die Menschheit voran
zu bringen. Ich méchte dem ener-
gisch widersprechen: science is not

business! Mir ist klar, dass jeder Beruf

oder auch jede Berufung, als welche
die Wissenschaft oft betrachtet wird,
einen gewissen Leistungsdruck mit
sich bringt, und es ist weltfremd, die-
sen vollig von sich zu weisen. Zudem
kann eine gewisse Menge an Wettbe-

werb in der Wissenschaft stimulierend

wirken. Doch wir brauchen Mafs —
die herrschende Situation ist uner-
trdglich fiir ihre ProponentInnen und
nicht zielfiihrend fiir die wissen-
schaftliche Weiterentwicklung.”

Viele Autor__Innen teilen allerdings
die Perspektive, dass auch Wissen-
schaft an sich von einer Vielzahl an
Methoden zu einer Weltanschauung
oder stéarker formuliert einer Ideologie
werden kann, die fur die modernen
Gesellschaften pragend ist. Testart ar-

gumentiert hier historisch .
,,Seit die Trennung von Staat und Kir-

che das Wissen und die Beherrschung
der Welt von der Herrschaft irrationa-
ler Ideologien befreit hat, wiirdigen
die politisch Méchtigen in Europa die
Wissenschaftt als erste Quelle von
Wahrheit und Wohlstand, wenn auch
die Wissenschaften damit nicht wie
von selbst neutral wurden. Man sieht
es an der Unbeweglichkeit des wis-
senschaftlichen Establishments, an
der starren Haltung gegentiber den
wenigen revolutiondren Ansétzen in
der Forschung. Ist es nicht Ausdruck
einer — woméglich sogar religiésen —
Ideologie, wenn die Wahrheiten des
Augenblicks als unabénderlich institu-
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tionalisiert und von unbertihrbaren
Priestern, den Hiitern des Grofsen
Buchs der Wissenschaft, verteidigt
werden? Wenn jeder neue Gedanke,
der zu einer Korrektur alter Denkmu-
ster zwingt, bekdmpft wird? Der Wirt-
schaftswissenschaftler Serge Latouche
nennt den Fortschritt eine , selbstevi-
dente” Vorstellung, die nur als trium-
phaler Durchbruch einer , leuchten-
den ewigen Wahrheit, die schon vor-
handen, aber von Finsternis umbhiillt
und blockiert war”, beschrieben wer-
den kann. [...] Wissenschaftler haben
den Szientismus nicht gepachtet, er
ist vielmehr eine in der Gesellschaft
weit verbreitete Ideologie, vor allem
seit es keine tiberzeugenden politi-
schen oder religiésen Angebote mehr
gibt, die dem Glaubensbediirfnis der
Menschen entgegenkommen. Die
mystische VerheifSung des Paradieses
und die militante sozialistische Utopie
haben ihren Atem ausgehaucht, wéah-
rend der wissenschaftliche Fortschritt
im neuen Gewand der Rationalitat
schon auf dem Vormarsch war.”

Schlemms Urteil ist hier milder und
differenzierter aber schlagt in eine ahn-

liche Kerbe: . .
,Zum Erbe der Autklirung gehort es,

dass das Weltbild wissenschaftlich
fundiert sein soll. Aber damit ist
keine Identifizierung von Wissen-
schaft und Weltbild gerechtfertigt.
Der Gegenstand jeder Wissenschaft
ist eingeschrdnkt, Aussagen iiber ,die
Welt als Ganzes” kénnen nie durch
die Wissenschaft vollstindig gebildet
werden. Beispielsweise beschreibt die
Newtonsche Physik von vornherein
lediglich die Bewegungsmdoglichkeiten
bestimmter physikalischer Korper un-
ter bestimmten Bedingungen. Aussa-
gen iiber eine mogliche , Welt als Me-
chanismus” gehoren nicht in ihren
Gegenstandsbereich und sind kurz-
schliissig auf weltanschauliche Fragen
tibertragen worden. Die vielzitierte
,Mechanisierung der Welt” geschah
nicht durch Newton, der die Grenzen
seiner wissenschaftlichen Aussagen
wohl sah — es war Voltaire, der aus
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der wissenschaftlichen Theorie ein
umfassendes Weltbild ableitete
(Borzeszkowski, Wahsner 1980). Auch
die modernsten physikalischen Theo-
rien, die sich als , Theory of Every-
thing” darstellen, tiberziehen ihre me-
thodisch bestimmten Grenzen.”

W\enn so vieles falsch lauft, vwohin soll
die Reise gehen? Einen Konsens gibt
es unter den verschiedenen Autor__ In-
nen glucklichenneise nicht. \Voss ver-
langt eine vielschichtige Strategie zur
Uberwindung der Geschlechterver-

haltnisse .in der Wissenschaft.
,Zur Uberwindung androzentrischer

Wissenschaften ist eine zundchst wi-
derspriichlich erscheinende Vorge-
hensweise erforderlich: der Aus-
schluss von Frauen (und anderer Mar-
ginalisierter) muss thematisiert und
beendet werden; Strukturen, Metho-
diken und Inhalte der Wissen-
schaften miissen entspre-
chend analysiert und revo- ;
lutioniert werden. Dem-
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gegentiber ist es notwendig, verge-
schlechtlichte Differenzen zurtickzu-
weisen — was auf eine Unsichtbarkeit
von Geschlecht hinauslaufen wird.
Nur beide Vorgehensweisen zusam-
men koénnen geschlechtliche Diskrimi-
nierungen (und Vergeschlechtlichun-
gen tliberhaupt) beenden. Bereits zum
jetzigen Zeitpunkt nicht mehr auf
Diskriminierungen von Frauen im
Wissenschaftsbetrieb zu verweisen,
wiirde hingegen dazu fiihren, dass
androzentrische Ausschliisse weiter-
hin wirksam funktionierten — was
sich u. a. noch immer darin dufsert,
dass auch in den Arbeiten von sich
selbst als kritisch ausweisenden Wis-
senschaftlerinnen oftmals nahezu aus-
schliefslich sozialisierte Manner zitiert
werden.

Schlemm, selbst Physikerin, fordert
eine deutlich kritischere Definition von
Wissenschaft als sie heute wvorherr-

schend ist:
,Die einzelnen Natur- und Gesell-

schaftswissenschaften [...] fuSen auf
der Erkenntnis von allgemein-not-
~ wendigen Gesetzméfsigkeiten fiir be-
»  stimmte Gegenstandsbereiche un-
ter gegebenen Bedingungen.
Sie machen deshalb Aussagen
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itiber Verhaltensmdglichkeiten, die un-
ter den gegebenen Bedingungen not-
wendigerweise vorhanden sind. Ein-
zelne Tatsachen realisieren dadurch
gegebene Méglichkeiten. Da die
Kenntnis von Gesetzen auch die
Kenntnis ihrer einschrankenden Be-
dingungen einschliefst, ist speziell in
den Gesellschaftswissenschaften da-
mit auch das Wissen tiber die Veran-
derbarkeit dieser Rahmenbedingun-
gen gegeben. Wissenschaft wird dann
kritisch, wenn sie ihre Beschrankun-
gen selbst mit reflektiert (vgl. Hork-
heimer 1937/1992: 216). Dies bezieht
sich einerseits auf die Gesellschaftlich-
keit aller Erkenntnistitigkeit und die
daraus folgende Historizitat und In-
teressebezogenheit aller Wissenschaft
(z.B. als ,situiertes Wissen” nach Ha-
raway 1995: 80). Andererseits sind
aber auch die epistemischen Be-
schridnkungen wie die Verwendung
von Erkenntnismitteln zu thematisie-
ren. Politisch interessierte Wissen-
schaftskritik wiirde sehr viel gewin-
nen, die epistemologische Wissen-
schaftsanalyse ernst zu nehmen und
Wissenschaften nicht pauschal zu ver-
urteilen. Die Aufgabe besteht eher da-
rin, die Wirkung gesellschaftlicher
Einfliisse auf die Erkenntnismittel in
sehr differenzierter Weise zu analysie-
ren. Kritische Wissenschaft kann die
oben gegebene allgemeine Bestim-
mung von Wissenschaft, ndmlich die
Verdnderbarkeit zu erkunden, tiber-
nehmen. In diesem Sinne ist auch ge-
wahrleistet, dass sie als Wissenschaft
von vornherein kritisch gegeniiber der
Vorstellung ist, etwas sei unverdnder-
bar. Diese Kritik bezieht sich aber
nicht nur auf die Tatsachen der realen
Welt, sondern auch auf die jeweilige
Funktionsweise der Wissenschaft
selbst. ,,Unkritische Wissenschaften”
— das ist ein Oxymoron, ein Wider-
spruch in sich. Jede Wissenschaft be-
ansprucht fiir sich, indem sie sich mit
anderen Ansatzen, Ergebnissen und
Methoden auseinander setzt, kritisch
zu sein.” (Kaindl 2004: 7) Diese Kritik
wiederum orientiert sich an zwei ver-
schiedenen Fragestellungen: die eine
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ist die nach dem Einfluss der jeweili-
gen Gesellschaftsformbestimmtheit
der wissenschaftlichen Arbeit in einer
bestimmten Zeit, die andere reflektiert
die Entwicklung der jeweiligen Er-
kenntnismittel und ihrer jeweiligen
Sachangemessenheit. Kritik gegen-
tiber den als unverdnderbar angenom-
menen Tatsachen und gegentiber den
gesellschaftlichen und erkenntnistheo-
retischen Voraussetzungen (sowie de-
ren Zusammenhdngen) ist keine frei-
willige zusétzliche Aufgabe, sondern
gehért unabdingbar zum Wesen wis-
senschaftlicher Erkenntnis. Was die
Brotgelehrten (der heutigen Wissen-
schaft, d.A.) treiben, wenn sie ihren
Job tun, ist alles mégliche, aber nicht
wirklich Wissenschaft.”

Bobby hingegen appelliert an ihre Kol-
leg Innen

in der Grundlagenfor-

SChUW5 . . . .
,Was sind Lésungsansétze? Wissen-

schaft funktioniert nicht nach einem
Zeit- oder Geschiftsplan. Wir brau-
chen Zeit, um zu denken, zu lesen,
zu experimentieren und uns zu irren.
Wir diirfen nicht gezwungen werden,
Dingen eine Bedeutung beizumessen,
bevor wir uns ihrer sicher sind. Wir
kénnen uns nicht selbst in Zwangsja-
cken stecken. Wie also kénnte eine
solche Anderung (in der heutigen
Wissenschaft, d.A.) zu Stande kom-
men? Der Kern liegt bei den Wissen-
schaftlerInnen selbst. Wenn wir uns
entschliefSen, die Dinge zu dndern,
dann kénnen sie sich dndern, zumin-
dest in dem kleinen Rahmen, der un-
ser eigenes Umfeld ausmacht. Wir er-
halten dieses System aufrecht, wir le-
gen uns gegenseitig Fesseln an, es
liegt an uns, diese Fesseln zu entfer-
nen. Wir miissen uns besinnen, was
uns zu Wissenschaftlerlnnen macht,
wie wir mit dieser Berufung umgehen
wollen und wie wir sie gestalten wol-
len. Wir miissen zur Freiheit zurtick-
finden, uns Zeit zu nehmen und
tiberlegt zu handeln. Wir miissen si-
cherstellen, dass unsere Arbeit die
Qualitdt hat, die es braucht, um die
Wissenschaft und die Menschheit vo-
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muss frei sein, wir dtirfen nicht ge-
zwungen werden, Anwendbarkeit

herbeizureden, die es moglicherweise
nicht gibt oder die einfach nicht vor-
hergesehen werden kann. Ich glaube,

dass man durch solche und weitere

Anderungen eine langfristige Verbes-

serung der Arbeitssituation junger

WissenschaftlerInnen, aber auch der
Qualitdt wissenschaftlicher Arbeit er-
reichen konnte. Jeder Mensch funktio-

niert auf andere Art und Weise und
so auch jede WissenschaftlerIn. Alle
miissen ihr eigenes Tempo und ihre
eigene Art der Kreativitit und Pro-
duktivitdt finden, doch wir miissen

den Druck lockern, der uns unflexibel

und starr macht — ein Zustand, der
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lauft. Die globalisierte Wirtschaft des
21. Jahrhunderts ist leistungs- und
wettbewerbsorientiert sowie an der
Maximierung des Profits ausgerichtet.
Sie ldsst der Wissenschaft, nicht tiber-
raschend, keinen geschiitzten Raum,
um anders vorzugehen oder nach an-
deren Regeln zu spielen. Wenn wir
uns besser organisieren, mehr hinter-
fragen und aktiver die Zukunft der
Wissenschaft in der Art und Weise
gestalten, wie wir uns das vorstellen,
konnen wir erreichen, dass Wissen-
schaft wieder zu dem wird, was es
einmal war: ein Entdecken, Erkun-
den, Verirren, Erkennen und schliefs-
lich Vorankommen. Ein iibermafsig
romantisiertes Ideal? Vielleicht, oder
aber auch nicht.”

jeglicher Idee wissenschaftlicher Frei-

heit zuwi-

Wir sind Wissenschaftier__Innen. Wir

bloggen nicht. Wir twittern nicht Wir neh-
men uns Zeit.

Versteht uns nicht falsch — wir sagen Ja zur
beschleunigten Wissenschaft des frihen
2! . Jahrhundert. Wir sagen Ja zum konti-
nuierlichen Strom von peer-reviewten Publi-
kationen und ihrem Einfluss. Wir sagen Ja
zu Wissenschafts-Blogs und Medien-Kon-
takten. Wir sagen Ja zur zunehmenden
Spezialisierung und Mannigfaltigkeit in al-
len Disziplinen. Wir sagen auch Ja dazu
das Forschung die Gesundheitsversorgung
und zukiinftigen Wohlistand férdert. Auch
wir alle sind selbst Teil dieses Spiels.

Trotzdem behaupten wir das das nicht al-
les seien kann. Wissenschaft braucht Zeit
zum Denken. Wissenschaft braucht Zeit
zum Llesen, Zeit zum Scheitern. Wissen-
schaft weill vielleicht nicht immer wo sie
gerade in diesem Moment steht Wissen-
schaft entwickelt sich unbestandig, mit
ruckartigen Bewegungen, unvorhersehba-

ben.”

ren Spriingen nach vorn — zur selben Zeit
jedoch, kriecht sie auf einer sehr langsa-
men Zeitmaf, fir das Raum da sein muss
und dem Gerechtigkeit gezollt werden
muss.

Slow Science (wortl, ibersetzt ,langsame
Wissenschaft) war so gut wie die einzig
vorstellbare Wissenschaft fir hunderte von
Jahren; heute, so argumentieren wir,
braucht diese Art der Wissenschaft Wie-
derbelebung und Schutz. Die Gesell-

ler__Innen die Zeit geben
die sie brauchen. Und

noch wichtiger: Wis-
senschaftler__Innen

missen sich diese
Zeitnehmen

Und die Gruppe Gegenbilder macht es
ganz einfach:

,Im emanzipatorischen Sinne wiirde
Forschung von Ideen und Wiinschen
der einzelnen Menschen und ihrer
freien Zusammenschliisse angetrie-

Wir brauchen Zeit zum Denken. Wir brau-
chen Zeit zum Verdauen. Wir brauchen
Zeit uns gegenseitig Misszuverstehen, be-
sonders wenn wir den Dialog zwischen
Gesellschafts- und Naturwissenschaften
starken wollen. Wir kénnen euch nicht an-
dauernd erzahlen was unsere Wissen-
schaft heilt, wofir sie gut ist; weil wir es
einfach noch nicht wissen. Wissenschaft
braucht Zeit
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Gentechnik:
Al t€: 0@ FerChi @ S er-addd@ Mdr@ine sergstedt

Ausgangspunkt des Gespraches war ein Zitat aus der DFG-Broschure ,,Grune
Gentechnik‘*: ,,Schutzrechte und Monopole, 6konomische Nachteile fur armere
LLander und Beeintrachtigungen jener Landwirte, die gentechnisch veranderte
Pflanzen nicht nutzen wollen oder kbnnen — auch die sozialen und wirtschaft-
lichen Aspekte, die heute vielfach als Argumente gegen die Grune Gentechnik
ins Feld gefuhrt werden, sind ihr letztlich nicht anzulasten. Denn nicht die
Technik an sich ist gut oder bose, sozial, gerecht oder unmoralisch — diese Ka-
tegorien betreffen allein den Umgang mit ihr. Das gilt fur die Gentechnik ge-
nauso wie fur andere Techniken auch.“*

Jorg: Tja, da muss ich zugeben: Ich raussetzung ein anderes Denken

sehe das genauso. Allerdings wage
ich zu bezweifeln, dass die Deut-
sche Forschungsgemmeinschaft das
wirklich so meint. Denn was die ja
aussagen ist, dass es die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen
sind, die daftr verantwortlich
sind, was gerade mit all den ver-
schiedenen Techniken gemacht
wird. Dass Menschen verhungern,
obwohl es genug zu essen gibt,
dass Kriege gefuhrt werden, ob-
wwohl wir seit Jahrhunderten wis-
sen, dass das alles immer nur
schlimmer macht, dass Gefang-
nisse betrieben werden, obwohl
alle Statistiken sagen, dass das nur
Kriminalitat erzeugt — all das
hangt in der Tat davon ab, was
rundherum passiert. Also brau-
chen wir eine gesellschaftliche
Unwalzung — und reden dann
neu Uber die grine Gentechnik.
Ich vwusste gar nicht, dass die DFG
eine revolutionéare Organisation
ist. Das macht sie ja richtig sympa-
tisch.

Peter: Dass wir andere soziale \er-

haltnisse brauchen, konnen nNur
Dunmmkopfe bezweifeln, egal ob
skrupellos oder ungebildet. Aller-
dings sehe ich als die erste VVo-

an. Ich sehe in den gesellschaftli-
chen Strukturen dieselbe Denke
wie in der Gentechnik. Darum gibt
es auch ein sich gegenseitiges Be-
einflussen von beiden. VWWenn ich
in der Schule schon lerne, dass
das Leben nur aus Materie ent-
steht, ist das die VVoraussetzung,
um im spéteren Studium die
Grundlage des Lebens einer Pflan-
ze, in den Genen zu suchen. Dass
das auch in Wirklichkeit nicht so
geht, weil3 eigentlich auch jeder,
der sich mit Gentechnik beschaf-
tigt. V\Menn man sich eine vwunder-
bare Pflanze ausgedacht hat und
sie namlich in die Erde pflanzt,
sind unter Unmstanden tausende
\Versuche nichts mehr wert, weil
der Boden und die Pflanze ein
Verhaltnis haben, das ganz anders
ist, als im Labor ausgedacht.

Ein weiterer verheerender Irrtum
ist die Auffassung, eine Landwirt-
schaft wie einen Industriebetrieb
anzuschauen. In der konventionel-
len Landwirtschaft wird dieses
aber immer wieder suggeriert. Mit
den Wahnsinnsfolgen fur die Erde
und die spateren Generationen. Es
wird vergiftet und gedungt, was
das Zeug halt, damit es Uberhaupt
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noch funktioniert. IN der Berufs-
schule wird schon gelehrt, dass
das alles seine Berechtigung hat,
denn es muss sich ja schlieZlich
auch rechnen. Solange Quantitat,
weil sie einfacher rechenbar ist,
vor Qualitat steht, vird auch in ei-
ner umgewalzten Gesellschaft kein
Fortschritt erreicht.

JOrg: Soweit, so gut. Die Frage ist na-

tarlich, ob sich unter anderen so-
zialen Verhéaltnissen das Denken
und — ich denke sogar, dass das
dem anderen vorausgeht — die In-
teressenslage der Menschen veran-
dert. Und zwar so, dass Technik
aus dem veranderten Grundver-
standnis heraus dem Leben dient,
weil die Menschen sie fur ihr Le-
ben entwickeln. Nicht mehr fur ih-
ren Profit. Ware das so, bedurfte
es keiner VVerbote und Tabus. Son-
dern wo es keine Interessen an
Profit und Machtakkunmulation
mehr gibt, ist menschliche Kreati-
vitat immer eine Schaffenskraft im
Spektrum der aus der Evolution,
also der Natur heraus gegebenen
Moglichkeiten. Ob dann Gentech-
nik angewwendet wird, entscheiden
die Menschen. VVerbote wéaren
Uberflussig.

Peter: Andere soziale \Verhaltnisse

entstehen ja nicht von alleine. Und
selbst wenn es eine Revolution
gibt, sind es deshalb ja nicht an-
dere Menschen als vorher. D.h. es
ist dann zwvvar vorher und nachher
eine gewisse Notsituation, die ein
anderes Denken Nnotig macht, aber
die Antriebe des Handelns werden
deshalb nicht gleich andere. Und
ob sie andere werden hangt doch
dann von dem ab, was Uberhaupt
gedacht werden kann. Ein
Mensch, der in anderen \Verhalt-
nissen, Profit als Lebensmaxime
hatte, wird auch in neuen Verhalt-
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nissen, sie in seinem Grundduktus
haben. Auich wenn sie sich in
Gruppenegoisimus auslebt, so
kampfen eben Gruppen gegenei-
nander. Ich denke, man nmuss
schon die Grundprinzipien des So-
zialen verstehen und dazu sollte
ich sie erstmal denken konnen.
Das ist genauso wie bei der Gen-
technik. V\Wenn man kein \Verstand-
nis von Leben hat, wird man auch
dementsprechend Pflanzen zusam-
men stuckeln.

Jorg: Da finde ich einiges gefahrlich.

Du tust so, als wenn es einen in-
neren Antrieb des Menschen gabe,
der Profitinteressen entstehen liel3e
und diese auch unabhangig von
aulRReren Gegebenheiten zum Aus-
druck bringt. Ich meine, das zwar
selbstverstandlich der Mensch ei-
gene Antriebe hat, aber es ent-
scheidend darauf ankommt, wel-
che Rahmenbedingungen gelten.
Ein Antrieb ist immer der Egois-
mus — positiv ausgedruckt: Der
Drang zum schoneren Leben.
Wenn es fur mich vorteilhaft ist,
dass andere es schlechter haben,
dann Ubt das einen erheblichen
Druck aus, sich auch so zu verhal-
ten. Die Beispiele sehen wir ja gut
in der Gentechnik: Hunger ist ein
Geschaéft. Je mehr hungern, desto
mehr Profit. Also wird Hunger er-
zeugt, indem Saatgut kuUnstlich
verknappt, Menschen von ihrem
Land gejagt und Lebensmittel ein-
fach von den Bedurftigen wegex-
portiert wird. Ware es auch far
den Handeltreibenden aus Europa
besser, wenn die Menschen an-
dernorts genug zu essen hatten,
kreativen MURBiggang zur Entwick-
lung neuer Ideen — jede Wette, er
wurde anders handeln. Wie er
drinnen in sich eigentlich tickt, ist
dann gar nicht mehr so wichtig.
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Maschinenstirmer, Hacker
un Qte @ a(r(')fﬁcﬁ] ARafimengestellt und eingeleitet von Jérg Bergstedt

Uri Gordon hat in seinem Buch ,,Hier und jetzt. Anarchistische Praxis und
Theorie"" (Edition Nautilus 2010, Seite 161-200) ein Kapitel zum \Verhaltnis von
Technik und Herrschaft veroffentlicht. Seine Perspektive ist die des Anarchis-
mus, weshalb er immer wieder darauf hinweist, was die vorgetragenen Gedan-
ken fur eine herrschaftsfreie Gesellschaft bedeuten oder wie sich heutige Anar-

chistlnnen in der Debatte verorten.

So malt Gordon auch gleich zu Beginn
ein Klischee: ,,Eine typische Anarchis-
tin kdnnte vor Sonnenaufgang gerr-
technisch veréanderte Pflanzen ausrei-
Ren, am Morgen Uber E-Mails und die
W\ebseiten unabhéangiger Medien von
der Aktion berichten, dann ein Mit-
tagsschlafchen halten, am Nachmittag
ein bisschen im Gemeinschaftsgarten
werkeln und am Abend Teilzeit als
Programmiererin arbeiten.* Und frag-
los durften sich viele Menschen unter
dieser Beschreibung wiederfinden.

Zentrales Thema ist die Frage, ob
Technik neutral ist oder ob ihr eine im-
manente Tendenz zur Unterdrickung
oder auch zur Befreiung zukommt.
,.Historisch gesehen lasst sich bei
Anarchisten eine ahnliche Anmbivalenz
gegenuber der Technologie feststellen:
Wahrend sie einerseits durch ihre Er-
fahrungen im Zeitalter der Industriali-
sierung bittere Kritik auRerten, sahen
sie, von einem beinahe naiven Opti-
mismus beseelt, in der Entwicklung
der Wissenschaft ungeahnte Moglich-
keiten fur eine nachkapitalistische Ge-
sellschaft. Anarchistische Aktivisten
und Autoren, die in der Arbeiterbewwe-
gung des 19. Jahrhunderts vennurzelt
waren, machten sich keine Illusionen
Uber die \erdrangung der Avbeiter
durch die Maschinen und die AuUfl6-
sung der Selbststandigkeit des Produ-
zenten, als Heimarbeit und Handwerk
durch einen Produktionsprozess obso-

let vwurden, bei dem Tempo, Arbeits-
schritte und Ergebnis der Arbeit durch
die Maschinen diktiert werden. Pierre
Joseph Proudhon jedenfalls scheint
keine grofRen Sympathien fur den tech-
nologischen Fortschritt gehegt zu ha-
ben: »Egal welches der Fortschritt der
NMechanisierung auch sei — und sollten
auch Maschinen erfunden werden, die
hundertmal herrlicher sind als die
Mule Jenny, die Strickmaschine oder
die Zylinderpresse; und sollten auch
Krafte entdeckt werden, die hundert-
mal machtiger sind als der Dampf — so
wrden diese Dinge doch keine andere
Wirkung zeitigen, als die Avbeit zu
vervielfachen, die Bevolkerung wach-
sen zu lassen, die Ketten der Sklaverei
schwerer zu machen, das Leben immer
weiter zu verteuern und den Graben
zu vertiefen, der sich zwischen der
Klasse, die befiehlt und genief3t, und
der Klasse auftut, die gehorcht und lei-
det. « Doch viele Anarchisten sahen im
industriellen Fortschritt auch eine
Wohltat — jedenfalls, wenn er mit ei-
ner \Veranderung der gesellschaftli-
chen Beziehungen einherginge. “

Gordon resumiert far die mMmeisten
anarchistischen Positionen der \er-
gangenheit: ,,Die meisten fruheren
Anarchisten teilten also die Auffassun-
gen uUber die Technologie, die auch



Bicher zu Widerstand & Vision

heute offizielle und Alltagsdiskussio-
nen durchziehen. Dass technologi-
scher Fortschritt anzustreben und
winschenswert ist, gilt als selbstver-
standlich; Technologie wird fur neutral
gehalten, eine SammMmlung von Geraten
und Nutzungen, die zum Guten oder
zum Schlechten angewandt werden
konnen, selber aber ohne politische
oder moralische Wertigkeit sind. “

Dann wendet er sich, unter der 2wi-
schenuberschrift ,,Macht und Maschi-
ne*, dem benannten \erhaltnis wvon
Technik und Herrschaft zu. ,,Anarchis-
ten waren wahrscheinlich Uberrascht,
wenn sie erfuhren, dass die zeitgenos-
sische akademische Literatur zum
Thema Technologie sehr politisch ist.
Unter diesen Autoren herrscht Einig-
keit daruber, dass Technologie nicht
»neutral« ist. »Seit die sozio-politische
Dimension des Designs durch Lang-
don Winner und andere aufgezeigt
wvwurde, gibt es nur wenige, die noch an
der These von der Neutralitat der
Technologie festhalten« (Tayler VVeak).
Die Neutralitats-These ist nicht halt-
bar, weil sie unberiUcksichtigt lasst,
wie sehr die technische oder Form-De-
sign-Struktur der Umgebung, in der
Menschen leben, ihre \erhaltenswei-
sen und ihre Beziehungen bestimmit.
Wie Langdon Winner in The \Whale
and the Reactor darlegt,1 »sind Tech-
nologien nicht nur Hilfsmittel bei
menschlichen Tatigkeiten, sondern
auch wirkméachtig darin, diese und
ihre Bedeutung zu formen und zu ver-
andern«: »Bereits wahrend eine Tech-
nologie entwickelt und zum Einsatz
gebracht wird, finden bedeutende \er-
anderungen in den menschlichen \er-
haltensmustern und Institutionen statt

. der Aufbau eines technischen Sys-
tens, das Menschen als Teil seines Be-
triebs einbezieht, bringt die Unstruk-
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turierung gesellschaftlicher Rollen und
Beziehungen mit sich. Oft ergibt s