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Geschichte der Produktiv-
kraft als Okonomische Un-
terdruckung des Menschen

Produktivkraft: Tatigkeit als Gestaltung von Umwelt und Gesellschaft
Menschen finden — im Unterschied zu Tieren — ihre Lebensbedingungen nicht einfach
vor, sondern sie stellen sie aktiv gesellschaftlich her Tiere verdndern zwar auch ihre Um-
welt, z.B. der Biber, dies jedoch nichtim Sinne einer gesellschaftlichen Herstellung. Denn
diese geschieht durch Stoffwechsel mit der Natur unter Verwendung von Arbeitsmitteln.
Sie ist kumulativ, d.h. hergestellte Dinge, Wissen, Erfahrung und Kultur werden historisch
angesammelt. Wie der Zusammenhang von Mensch, Natur und Mitteln, die der Mensch
zur Naturbearbeitung einsetzt, historisch jeweils beschaffen ist, fasst der Begriff der Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit, oder kurz: Produktivkraftentwicklung. Schematisch
kénnen wir den Begriff der Produktivkraftentwicklung als Dreieck von Mensch, Natur und
Mitteln darstellen (siehe unten).

Den aktiven Stoffwechsel des Menschen mitder Natur unter Verwendung von Mitteln nen-
nen wir , Arbeit”. Damit umfasst der Begriff der Produktivkraftentwicklung auch die histori-
sche Verédnderung der Arbeit, ist aber nicht mit dieser identisch. Dies wird deutlich, wenn
man sich die drei Dimensionen des Begriffs der Produktivkraftentwicklung ansieht:

<« Inhalt der Arbeit. Art der Produkte, der Bezug zur Natur und die verwendeten Mittel
zur Herstellung

< Form der Arbeit: Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation

= Produktivitdt der Arbeit: produzierte Glitermenge je Zeiteinheit.

Wikipedia zur Produktivkraft

Der Begriff Produktivkrafte entstammt der marxistischen Wirtschaftstheorie und umfasst
alle natirlichen, technischen, organisatorischen und geistig-wissenschaftlichen Ressourcen,
die einer Gesellschaft in ihrer jeweiligen Produktionsweise und den darin verankerten Pro-
duktionsverhaltnissen zur Reproduktion und gegebenenfalls zur Steigerung des Bruttosozi-
alprodukts zur Verfiigung stehen. Aus der klassischen Nationalékonomie — dem Vorlaufer
der modernen Volkswirtschaftslehre — ist der sehr viel enger gefasste und deshalb nicht als
Synonym zu verstehende Begriff ,,Produktionsfaktoren* gelaufig.

Die wichtigsten Produktivkrafte einer Gesellschaft sind gut ausgebildete und motivierte
Menschen, die entsprechend ihrer Qualifikation und Fertigkeiten zweckméafRige Arbeit leis-
ten und daraus ein leistungsforderndes, sozial ausgewogenes Arbeitseinkommen und so-
ziale Anerkennung ziehen. ...

Produktionsmittel bzw. Arbeitsmittel sind Bestandteil der Produktivkrafte. Sie sind im uber-
tragenen Sinn Kondensatoren, die Arbeitsleistungen und sonstige im Produktionsprozess
verwertbare Potentiale bis zu ihrem Gebrauch speichern. Der arbeitende Mensch, der im
Produktionsprozess als primare Kraft wirkt, setzt die in den Arbeitsmitteln verfigbaren Po-
tentiale und gespeicherten Leistungen frei, d. h. deren produktive Krafte.

Auch Rohstoffe und Software sind Bestandteil der Produktivkrafte, soweit sie als solche er-
kannt bzw. entwickelt wurden und zur Nutzung bereit stehen.

Oft wird die Produktivkraft der Arbeit mit Produktivitat der Arbeit verwechselt Damit wer-
den jedoch die qualitativen Aspekte des Inhalts und der Form der Arbeit in ihren histori-
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schen Entwicklungen ausgeblendet. Uberbetont wiirde die Produktivkraft, wenn sie zur
einzigen oder zentralen Antriebsquelle gesellschaftlicher Entwicklung gemacht wiirde. Das
negiert soziale Prozesse und Motive zum Handeln, die jenseits des ewigen Schaffens lie-
gen, oder reduziert alles Geschehen auf das Erstellen greifbarer Ergebnisse. Dichtung und
Buchstabenkolonnen per Zufallsgenerator, Bildhauerei und Fertighausbau, Diskurs und
Gesetz wird dann kaum noch unterscheidbar sein — ganz zu schweigen von allem, was mit
zwischenmenschlichen Beziehungen, Verstindigung, Entspannung usw. zu tun hat Viel-
fach wird Produktivkraft daher auf den Bereich der Arbeit bezogen. Auch wenn der Begriff
von Arbeit nicht nur im engen Sinne der Erwerbsarbeit gemeint ist und Produktivitat die
Herstellung aller Lebensbedingungen umfasst, bleibt sie damit immer noch nur ein Teil,
wenn auch ein gewichtiger, all dessen, was gesellschaftliche Entwicklung antreibt und Ge-
sellschaft formt.

Aus Meretz, Stefan: ,Linux — Software-Guerilla oder mehr? Die Linux-Story als Beispiel fiir
eine gesellschaftliche Alternative”

»Menschen arbeiten, um die Mittel fir ihr Leben zu schaffen. Diese Arbeit ist unterschiedlich
wirkungsvoll. Der Begriff der Produktivitat ist ein MaRB fiir die Menge der hergestellten G-
ter pro Zeiteinheit. Damit ist jedoch nur die Quantitat erfaf3t. Produktivitatsvergleiche ma-
chen eng gefaf3t nur Sinn, wenn es um ein und dasselbe Produkt geht. Ich kann nicht Fab-
rikarbeiter und Bauer vergleichen. Ich brauche also einen Begriff fir Inhalt und Art der Ar-
beit. Dieser Begriff ist der der Produktivkraft der Arbeit wie ihn Karl Marx im ,,Kapital*
1976, S. 54) und anderen Schriften verwendet. Mit diesem Begriff lassen sich verschiedene
Aspekte der Arbeit erfassen:

— WAS — Inhalt der Arbeit: Art der Produkte und Mittel zu ihrer Herstellung;

— WIE — Artder Arbeit: Arbeitsorganisation;

— WIEVIEL — Produktivitat der Arbeit: die je Zeiteinheit herstellte Produktmenge.

Die Produktivkraft der Arbeit umfallt also sowohl die quantitativen wie qualitativen Aspekte
der Arbeit. ... Kurz gesagt: Man versteht wie etwas ist, wenn man versteht wie es geworden
ist. Geschichte ist so nicht nur eine Sammlung historischer Fakten — einzelnen ,Baumen* — |
sondern wird als Erklarung fiir das heute Beobachtbare der Schliissel zu Verstehen des
Ganzen — der ,Wald“ wird sichtbar. Um das Ganze, den ,Wald", verstehen zu kénnen, ist
es erforderlich, die Dynamik der Entwicklung in dieser Geschichte zu verstehen. Dafur
braucht man einen analytischen Begriff, sozusagen die Brille, mit der ich auf die Geschichte
gucke. Ohne einen solchen Begriff sehe ich ,nichts“ — oder ,,alles”, was auf das Gleiche
rauslauft. Mein Begriff fur Linux ist der der Produktivkraftentwicklung.

Marx, K., Uber Friedrich Lists Buch ,Das nationale System der politischen Okonomie*, in:
Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band14, Heft3,1972
(S.425-446)

Wenn deine Geistlosigkeit produktiver ist als deine reiche Geistestatigkeit, so ist deine
Geistlosigkeit eine produktive Kraft etc. etc. Wenn ein monotones Geschéaft dich fahiger fir
dasselbe Geschaft macht, so ist die Monotonie eine produktive Kraft. (S. 440)

Wenn ich den Menschen als ,Tauschwert* bezeichne, so liegt schon im Ausdruck, dass die
gesellschaftlichen Zustande ihn in eine ,Sache” verwandelt haben. Behandle ich ihn (als)
~Produktivkraft®, so setze ich an die Stelle des wirklichen Subjekts ein andres Subjekt, ich
schiebe ihm eine andre Person unter, er existiert nur mehr als Ursache des Reichtums. Die
ganze menschliche Gesellschaft wird nur zur Maschine, um Reichtum zu schaffen. (S. 441)
Einen AufschlulR3 tber das Wesen der heutigen ,,Produktivkrafte* erhalten wir schon da-
durch, dass in dem heutigen Zustand die Produktivkraft nicht nur darin besteht, etwa die
Arbeit des Menschen wirksamer oder die Naturkrafte und sozialen Krafte erfolgreicher zu
machen, sie besteht ebensosehr darin, die Arbeit wohlfeiler und unproduktiver zu machen.
Die Produktivkraft ist also von vornherein durch den Tauschwert bestimmt.
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Die Entfaltung der Produktivkraft als kreative Quelle der Gestaltung des eigenen Lebens-
umfeldes ist ein bedeutender Faktor in der sozialen Evolution. Allerdings ist sie kein Motiv,
d.h. sie erklart sich selbst nicht. Produktiver zu sein ist ein Ansporn, der aus Wiinschen,
Bedirfnissen usw. gespeist wird. Der Impuls, die Produktivkraft zu steigern, muss daher
selbst noch Ursachen haben — so wie andersherum auch der Wille, Herrschaftsverhalt-
nisse zu schaffen, zu sichern oder auszubauen.

Was treibt die Menschen an?

Die gesellschaftlichen Kréfte als Folge abstrakter Einflisse darzustellen, ist die eine Seite.
Bezogen aufden einzelnen Menschen kann es weitere Motive geben, titig zu sein oder die
Maoglichkeiten des Tatigseins zu verbessern, also die Produktivkraft weiterzuentwickeln.
Die stdndige Verwertung von Wertist ein Uibergeordneter Handlungsimpuls, der aber einer-
seits bis in die kleinsten Fugen der Gesellschaft eindringt, andererseits auch als verbinden-
der Zusammenhang in der Gesellschaft ungefragt die Tatigkeiten der Einzelnen aufsaugt
und seinen GesetzméaRigkeiten unterwirft, d.h. einer Verwertung zufihrt Diese zentrale
Kraft verdeckt andere Handlungsimpulse, die Menschen zu Produktivitat antreiben kénn-
ten: Lust an der Tatigkeit oder der Entwicklung von neuen Mdglichkeiten, Neugier und
Kreativitat als spezielle Form des Denkens, das ausbricht aus Wiederholungen und nach ei-
genartigem Selbstgeschaffenen strebt. Dem menschlichen Koérper, zu dem auch Gehirn
und Nervensystem sowie aufdieser Basis das Denken gehdren, istder Drang nach Fortent-
wicklung eigen — im ginstigsten Fall als Entfaltung der M dglichkeiten, die in ihm schlum-
mern oder neu entstehen kdnnen. Die Weltist ein dauernder Strom der Fortentwicklung —
und Korper plus Kultur des Menschen sind dafiir ein typisches Beispiel. Wer wach ist im
Kopf, will weiterkommen, sich entwickeln, sich entfalten.

Wichtigste Energiequelle ist der Egoismus, der Willen des Menschen zu einem besseren
Leben. Die kapitalistische Maschine nutzt diesen Antrieb und bietet den Menschen ein
Auskommen, wenn sie sich ihm verkaufen. Das wirkt funktional und der Wille zum Uberle-
ben, ein Teil des Egoismus, flihrt zur Unterwerfung.

Egoismus kénnte aber auch ganz anders wirken, ndmlich als unmittelbarer Antrieb zum
besseren Leben. Handlungsmadglichkeiten ausbauen, Ressourcen organisieren, Wissen
und Ideen verbreiten — all das trdgt zu einem eigenen besseren Leben bei. Je nachdem,
wie sich Gesellschaft organisiert, nutzt das auch allen Anderen. In den Texten zur Theorie
der Herrschaftsfreiheit wird zum Menschen selbst, zu seinen Entfaltungsmadoglichkeiten und
ur Frage der Kooperation mit anderen mehr zu lesen sein.

Geschichtliche Entwicklung der Produktivkraft

roduktivkraftentwicklung umfasst das Dreiecksverhaltnis des arbeitenden Menschen, der
unter Verwendung von Mitteln (z.B. Werkzeuge) Stoffwechsel mit der Natur betreibt und
auf diese Weise sein Leben produziert. In der Geschichtsschreibung, die kontinuierliche
Prozesse wie ein Zeitraffer darstellt, scheint sich die Produktivkraftentwicklung mit ihren
drei Dimensionen nicht kontinuierlich zu verdndern, sondern in qualitativen Spriingen. Im
Schnelldurchlauf durch die Geschichte sollen diese Spriinge nun nachgezeichnet werden
und in drei groe Epochen eingeteilt werden. In jeder dieser Epochen steht ein Aspekt des
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Dreiecksverhéltnisses von Mensch, Natur und Mitteln im Brennpunkt der Entwicklung. In
den agrarischen Gesellschaften wurde die Produktivkraftentwicklung vor allem hinsichtlich
des Naturaspekts entfaltet, in den Industriegesellschaften steht die Revolutionierung des
Mittels im Zentrum, und was mit dem Menschen als dem drittan Acna'”ﬂ;;ﬂﬂ" ict dia
spannende Frage, auf die wir weiter unten eingehen werden.

Die ,,Natur-Epoche”: Entfaltung

des Naturaspekts der Produktivkraftentwicklung

Alle Gesellschaften bis zum Kapitalismus waren von ihrer
Grundstruktur her agrarische Gesellschaften. Ob matrili-

neare Gartenbaugesellschaft, patriarchalische Ausbeutergesellschaft, Sklavenhaltergesell-
schaft oder Feudalismus — in allen Gesellschaften stand die Bodenbewirtschaftung in der
Landwirtschaft und bei der Gewinnung von Brenn- und Rohstoffen unter Nutzung von ein-
fachen Mitteln sowie menschlicher und tierischer Antriebskraft im Mittelpunkt der Anstren-
gungen. Mit Hilfe der hergestellter Arbeitsmittel — vom Grabstock bis zum Pflug und zur
Bergbautechnik — holten die Menschen immer mehr aus dem Boden heraus, wéahrend die
Artund Weise der Weiterverarbeitung der Bodenprodukte bis zum Nutzer relativ konstant
blieb. Die eigenstdndige Fortentwicklung der Arbeitsmittel und Werkzeuge war durch
Zinfte und andere Beschrankungen begrenzt.

Qualitative Verdnderungen innerhalb der ,Natur-Epoche, zeigen sich vor allen bei der
Form der Arbeit Die landwirtschaftiichen Produzenten im Feudalismus waren mehrheitlich
Leibeigene ihrer Feudalherren, im Unterschied zu Sklaven also kein vollstandiger persona-
ler Besitz. Trotz Abgabenzwang, Frondiensten und umfangreichen Einschrankungen per-
sonlicher Selbstbestimmung war der relative Spielraum der Fronbauern zur Entfaltung der
Produktivkraft der Arbeit gro3er als bei den Sklaven, die — da personaler Besitz — génz-
lich kein Interesse an der Verbesserung der Produktion hatten. Der Natur angepasste
Fruchtfolgen und die Mehrfelderwirtschaft waren wichtige Errungenschaften in dieser Zeit.
Aufgrund des hoheren Mehrprodukts konnten sich Handwerk und Gewerbe, die von der
Bodenbewirtschaftung mitversorgt werden mussten, rasch entwickeln. Mensoh

Die , Mittel-Epoche”: Entfaltung

des Mittelaspekts der Produktivkraftentwicklung

Die agrarische Produktion bestimmte zwar die gesellschaftliche
Struktur, dennoch gab es in den Stadten Lebens- und Pro-  Hatur
duktionsformen, die dem unmittelbaren feudalen Zugriff ent-

zogen waren: , Stadtluft macht frei” — der Keim der Neuerung war gelegt. Die Stadte wur-
den im Laufe der Zeitimmer wichtiger fir die steigenden représentativen und militdrischen
Bedirfnisse der herrschenden Feudalklasse, d.h. die Rahmenbedingungen verdnderten
sich. Ausgehend von gesicherten biirgerlichen Zonen inmitten des Feudalismus, den Stad-
ten, entfalteten Handwerker und vor allem Kaufleute ihre 6konomischen Aktivititen. Der
Einsatz geraubten und erhandelten Kapitals der Kaufleute sowie die Entwicklung von kom-
binierten Einzelarbeiten der Handwerker in der Manufaktur zum ,kombinierten Gesamtar-
beiter” (Marx 197671890, 359) in der Fabrik ermdglichten eine Ubernahme der 6kono-
mischen Basis durch die neue birgerliche Klasse. Mit der Manufakturperiode, auch als
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Friuhkapitalismus bezeichnet, begann die Umstrukturierung des alten feudalen zum neuen
birgerlichen ékonomischen System, das sich schlieflich durchsetzte. Die industrielle Re-
volution sorgte endgiltig dafiir, dass der umgreifende gesamtgesellschaftliche Prozess
nach den MaBgaben der kapitalistischen Wertverwertung ausgerichtet wurde. Die industri-
elle Metropole dominierte die Peripherie, wurde allerdings wiederum von den nachfolgen-
den Verédnderungsprozessen, die aufdem erreichten Niveau ansetzten, erfasst (z. B. der Bil-

dung von Nationalstaaten, wo diese sich noch nicht gefestigt hatten oder

spater dem aufkommenden Dienstleistungssektor).

Die ,Menschen-Epoche”: Entfaltung

des Menschen an und fir sich

Nach agrarischer und industriell-technischer Produktiv-
kraftentwicklung bleibt eine Dimension im Verhdltnis von
Mensch, Natur und Mitteln, die noch nicht Hauptgegenstand
der Entfaltung war, und das ist der Mensch selbst. Doch der Mensch ist definitionsgeman
bereits ,Hauptproduktivkraft”. Soll er sich nun ,selbst entfalten” wie er die Nutzung von
Natur und Technik entfaltet hat? Ja, genau das! Bisher richtete der Mensch seine Anstren-
gungen auf Natur und Mittel auBerhalb seiner selbst und Ubersah dabei, dass in seiner ge-
sellschaftlichen Natur unausgeschdpfte Potenzen schlummern. Diese Potenzen waren bis-
her durch Notund Mangel beschrankt oder durch die Einordnung in die abstrakte Verwer-
tungsmaschinerie kanalisiert. Sie freizusetzen, gehtnur aufdem Wege der unbeschrankten
Selbstentfaltung jedes einzelnen Menschen.

Mittel

»Selbstentfaltung” kann man fassen als individuelles Entwickeln und Leben der eigenen
Subjektivitat, der eigenen Personlichkeit. Selbstentfaltung bedeutet die schrittweise und zu-
nehmende Realisierung menschlicher Mdglichkeiten auf dem jeweils aktuell erreichten Ni-
veau. Selbstentfaltung ist also unbegrenztund gehtnurim gesellschaftlichen Kontext, denn
Realisierung menschlicher Méglichkeiten ist in einer freien Gesellschaft gleichbedeutend
mit der Realisierung gesellschaftlicher Méglichkeiten. Selbstentfaltung geht kaum auf Kos-
ten anderer, sondern setzt die Entfaltung der anderen notwendig voraus, da sonst die ei-
gene Selbstentfaltung begrenzt wird. Im Interesse meiner Selbstentfaltung habe ich also ein
unmittelbares Interesse an der Selbstentfaltung der anderen. Diese sich selbst verstarkende
gesellschaftliche Potenz lauft unseren heutigen Bedingungen, unter denen man sich nur
auf Kosten anderer durchsetzen kann, zuwider Manche sprechen statt von Selbstentfaltung
auch von ,Selbstverwirklichung” und meinen damit inhaltlich das Gleiche. Es gibt aber
auch eine eingeschréankte Auffassung von , Selbstverwirklichung”, die hier nicht gemeint
ist. Es geht nicht darum, eine persdnliche ,,Anlage” oder ,Neigung” in die Wirklichkeit zu
bringen, sie wirklich werden zu lassen. Diese Vorstellung individualisiert und begrenzt die
eigentlichen Mdglichkeiten des gesellschaftichen Menschen: Wenn es ,wirklich” gewor-
den ist, dann war's das. Eine individualisierte Auffassung von , Selbstverwirklichung” repro-
duziert den ideologischen Schein eines Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft un-
ter blrgerlichen Verhéltnissen. Sie bedeutetim Kern ein Abfinden mit und sich Einrichten
in beschissenen Bedingungen. Die unbeschréankte Selbstentfaltung freier Menschen gibt
es jedoch nur in einer freien Gesellschaft Auf dem Weg dorthin ist die Selbstentfaltung
Quelle von Verédnderung — der Bedingungen und von sich selbst.
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Die Sachverwalter des Kapitals als Exekutoren (Ausfuhrende) der Gesetze der Wertverwer-
tungsmaschine haben erkannt, dass der Mensch selbst die letzte Ressource ist, die noch
qualitativ unentfaltete Potenzen der Produktivkraftentwicklung birgt In seiner mafRlosen
Tendenz, alles dem Verwertungsmechanismus einzuverleiben, versuchen Kapitaimanage-
rinnen, auch diese letzte Ressource auszuschdpfen. Die Methode ist einfach: Die alte un-
mittelbare Befehlsgewalt Uber die Arbeitenden, die dem Kapitalisten durch die Verfiigung
tiber die Produktionsmittel zukam, wird ersetzt durch den Marktdruck, der direkt auf die
Produktionsgruppen und Individuen weitergeleitet wird. Sollen doch die Individuen selbst
die Verwertung von Wert exekutieren und ihre Kreativitdt dafir mobilisieren — bei Gefahr
des Untergangs und mit der Chance der Entfaltung.
Wilfried GliBmann, Betriebsrat bei IBM in Dusseldorf (1999,152)
Die neue Dynamik im Unternehmen ist sehr schwer zu verstehen. Es geht einerseits um
,sich-selbst-organisierende Prozesse’, die aber andererseits durch die neue Kunst einer indi-
rekten Steuerung vom Top-Management gelenkt werden kédnnen, obwohl sich diese Pro-
zesse doch von selbst organisieren. Der eigentliche Kern des Neuen ist darin zu sehen, dass
ich als Beschéftigter nicht nur wie bisher fiir den Gebrauchswert-Aspekt, sondern auch fiir
den Verwertungs-Aspekt meiner Arbeit zustandig bin. Der sich-selbst-organisierende Pro-
zel ist nicht anderes als das Prozessieren dieser beiden Momente von Arbeit in meinem
praktischen Tun. Das bedeutet aber, dass ich als Person in meiner taglichen Arbeit mit bei-
den Aspekten von Notwendigkeit oder GesetzmaRigkeit unmittelbar konfrontiert bin. Einer-
seits mit den Gesetzmafigkeiten im technischen Sinne (hinsichtlich der Schaffung von Ge-
brauchswerten) und andererseits mit den Gesetzmafigkeiten der Verwertung. Ich bin als
Person immer wieder vor Entscheidungen gestellt. Die beiden Aspekte zerreiRen mich gera-
dezu, und ich erlebe dies als eine persdnlich-sachliche Verstrickung.

Nun verschleiert die Aussage, vor dem toyotistischen Umbruch nichts mit der Verwertung
zu tun gehabt zu haben, sicher die realen Verhdltnisse. Richtig ist aber, dass nach dem Um-
bruch die bisher nur mittelbare Marktkonfrontation einer unmittelbaren gewichen ist. So
wie sich die Wertverwertung gesamtgesellschaftiich ,hinter dem Ricken” der Individuen
selbst organisiert, ausgefiihrt durch das , personifizierte Kapital” in Form der Kapitalistin-
nen, Managerinnen etc., so werden nun die Lohnabh&ngigen selbst in diesen Mechanis-
mus eingebunden. Resultate dieser unmittelbaren Konfrontation mit dem Verwertungs-
druck sind anndhernd die gleichen wie zu Zeiten der alten Kommandoorganisation lUber
mehrere Hierarchieebenen: Ausgrenzung vorgeblich Leistungsschwacher, Kranker, sozial
Unangepasster, Konkurrenz untereinander, Mobbing, Diskriminierung von Frauen etc. —
mit einem wesentlichen Unterschied: Wurde vorher dieser Druck qua Kapitalverfigungs-
gewalt Uiber die Kommandostrukturen im Unternehmen auf die Beschaftigten aufgebaut,
so entwickeln sich die neuen Ausgrenzungsformen nahezu ,von selbst”, d.h. die Beschéfti-
gen kdmpfen jedeR gegen jedeN. In der alten hierarchischen Kommandostruktur war da-
mit der ,Gegner” nicht nur theoretisch benennbar, sondern auch unmittelbar erfahrbar.
Gegen das Kapital und seine Aufseherinnen konnten Gewerkschaften Gegenmacht durch
Solidaritdt und Zusammenschlu organisieren, denn die Interessen der abhéngig Beschaf-
tigten waren objektiv wie subjektiv relativ homogen. In der neuen Situation, in der die Wert-
verwertung unmittelbar und jeden Tag an die Burotir klopft, sind Solidaritat und Zusam-
menschluf3 untergraben — gegen wen soll sich der ZusammenschluR richten? Gewerk-
schaften und Marxistinnen ist der Kapitalist abhanden gekommen! War die alte personifi-
zierende Denkweise und entsprechende Agitationsform schon immer unangemessen,
schlagt sie heute erbarmungslos zuriick. Nicht mehr ,der* Kapitalist, ,,das Kapital” oder
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,der Boss” sind der Gegner, sondern ,,der Kollege” oder , die Kollegin” nebenan. Die IBM-
Betriebsrate nennen das , peer-to-peer-pressure-Mechanismus” (GliBmann 1999, 150).
Marx19764890 (S.167f)
Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die Verwertung des Werts — ist sein subjektiver
Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums das allein trei-
bende Motiv seiner Operationen, funktioniert er als ... personifiziertes, mit Willen und Be-
wulltsein begabtes Kapital.

Von der personal-konkreten zur abstrakten

Vergesellschaftung

In den agrarischen Gesellschaften der ,Natur-Epoche” wurde die Vergesellschaftung tiber
personale Abhéngigkeitsbeziehungen reguliert. Der Sklave war Besitz des Sklavenhalters,
der Fron-Bauer arbeitete zu groBen Teilen fiir ,seinen” Feudalherrn oder seinen Pfaffen.
Dies bedeutet nicht, dass die Abhangigen den Herrscher auch persénlich kennen mussten,
aber es war klar, zu wem sie ,gehdrten”. Auch die nicht-herrschaftsformigen Beziehungen
innerhalb der béauerlichen Gemeinde waren personal strukturiert. Allein die regionale Be-
grenztheit bauerlichen Handelns aufgrund fehlender oder unerschwinglicher Transportmit-
tel erklart die sprichwértliche ,Beschrénktheit” und ,Enge” des bauerlichen Daseins. Ent-
sprechend war auch die Produktion neben der Erfiillung der abgepressten Fron an den
konkreten Bedurfnissen der dorflichen Gemeinschaften orientiert. Ein abstraktes Anhédufen
von Reichtum war weder gewollt noch maglich, gute Ernten wurden direktin héheren Le-
bensgenuss und ausgedehntere MufRe umgesetzt. Entsprechend der personal vermittelten
Struktur der Gesellschaft und der am Gebrauchswert der Dinge orientierten Produktions-
weise kann man die Mensch-Natur-Mittel-Beziehung bei der Produktion der Lebensbedin-
gungen als personal-konkrete Produktivkraftentwicklung bezeichnen.

Mitdem Einsetzen der ,Mittel-Epoche” und dem Aufstieg des Kapitalismus &nderte sich die
Vergesellschaftungsform vollstdndig. Mit Gewalt wurden alle personal strukturierten Bezie-
hungen zerschlagen und durch eine abstrakte Vergesellschaftungsform ersetzt. Aus dem
Bauern wurde der ,doppelt freie” Lohnarbeiter, ,frei” von Boden und ,frei”, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen. Aus dem urspringlichen Schatzbildner, dem Héandler oder feudalen
Rauber, wurde der Warenproduzent, der Kapitalist Zu Recht nennt man diese Raubphase,
die der Entfaltung des Kapitalismus vorausging, nicht nur die ,sogenannte urspriingliche
Akkumulation” (Marx 197671890, 741), sondern auch ,urspriingliche Expropriation”
(Lohoff1998, 66), da die Menschen von allen Mitteln ,,enteignet” wurden, die ihnen eine
kapitalismusunabhangige Grundversorgung bot Das ,Bauernlegen” in England ist legen-
dar In Indien brachen die englischen kolonialen Eroberer den Webermeistern die Finger,
damitsich englische Kleidung aufdem indischen Subkontinent durchsetzen konnte. Heute
werden Stauddmme gebaut, die nur wenigen Menschen , Fortschritt” bringen, aber Millio-
nen von ihrem Land vertreiben und zur ,,Uberbevélkerung” machen.

Wie aber funktioniert diese abstrakte Vergesellschaftung? Die Grundlagen dafiir hat Karl
Marx im Kapitel ,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis” des , Kapital” aufge-
deckt Im Feudalismus waren die gesellschaftiichen Verhéltnisse durch persdnliche Abhén-
gigkeiten bestimmt Die Arbeitsprodukte gehen in ihrer konkreten, d.h. Naturalform in die
gesellschaftiiche Reproduktion ein. Entsprechend charakterisiert Marx die Arbeit. ,Die Na-



— L
64 2. Grundlagen und Geschichte von Herrschaft

turalform der Arbeit, ihre Besonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenprodukti-
on, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche Form.” (Marx 1976/
1890, 91)

Die Besonderheit, die Konkretheit, die Nitzlichkeit der Dinge, was Marx ,Naturalform”
nennt, bestimmt die Arbeit. Man kdnnte auch von einer Subsistenzproduktion sprechen.
Es wird das produziert, was konkret gebraucht wird. Getauscht werden nitzliche Dinge ge-
gen andere niitzliche Dinge. Ein abstrakter Vermittler wie das Geld spielt kaum eine Rolle.
Marx weiter: ,,Die gesellschaftlichen Verhdltnisse der Personen in ihren Arbeiten erschei-
nen jedenfalls als ihre eignen persénlichen Verhdltnisse und sind nicht verkleidet in gesell-
schaftliche Verhéltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte” (Marx1976/1890, 91f)

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind entsprechend der Konkretheit und Natzlichkeit der
Arbeit vorwiegend konkrete ,personliche Verhéltnisse”. Eine Idealisierung dieser , personli-
chen Verhaltnisse” ist jedoch vollig unangebracht, denn es handelte sich um personale
Zwangsverhéltnisse wie Sklavenbesitz, Leibeigenschaft oder patriarchale Familienstruktu-
ren.

Anders im Kapitalismus, so Marx: Hier sind persénliche Verhéltnisse , verkleidet” in Ver-
héltnisse von Sachen. Wie ist das zu verstehen? Im Kapitalismus wird nicht auf direkte Ver-
abredung des gesellschaftiichen Bedarfs produziert, sondern in Form ,voneinander unab-
hangig betriebener Privatarbeiten” (Marx1976/1890, 87). Diese Produkte werden dann
im Nachhinein im Tausch einander als Werte gleichgesetzt, was bedeutet, sie als geron-
nene Arbeitszeiten gleichzusetzen. Die Produkte werden entsinnlicht, ihre jeweilige Beson-
derheit, Konkretheit und Nitzlichkeit interessiert nicht mehr, es interessiert nurmehr der
Wertinhalt. Damit wird die Arbeit nicht mehr durch die Besonderheit, Konkretheit und
N utzlichkeit bestimmt, sondern einzig durch die Tatsache, dass sie Wert schafft. Der Wert-
vergleich, also Vergleich von Arbeit(szeit) auf dem Markt ist ein sachliches, von der Kon-
kretheit der Dinge abstrahierendes Verhdltnis. In dieses ,Verhdltnis der Sachen” sind die
personlichen Verhéltnisse , verkleidet”, sie bestimmen alle gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Beispiel: Ich gehein einen Laden und kaufe Milch. Dafiir lege ich Geld aufden Tisch. Ich
stelle abstrakt , personliche Verhéltnisse” her. zum Bauern, zur Milchfahrerin, zum Arbeiter
an der Abfiillanlage etc. — doch diese Verhdltnisse sind , verkleidet” in ein sachliches Ver-
haltnis, und das ist das des Geldes als Preis bzw. Wert.

Ein solches ,sachliches Verhaltnis” wére ertraglich, wére es statisch. Doch das Gegenteil ist
der Fall — und das ist es, was den Terror der Okonomie ausmacht. Die gesellschaftiichen
Beziehungen als Beziehungen von Sachen erhalten ihre subjektlose Dynamik durch die
Selbstverwertung von Wert in der Konkurrenz. Das bedeutet: Wert ,,ist” nur Wert, wenn er
Kapital wird, wenn der Wert sich auf dem Markt auch wirklich realisiert, d.h. wenn er auf
Wert in Geldform trifft und in Kapital umgewandelt wird, wenn er die Konkurrenz um das
beschréankte Geld auf dem Markt gewinnt. Die Verwertung von Wert ist dauerhaft nur si-
chergestellt, wenn Wert zu Kapital wird, um die ndchste Runde des Warenzirkulation anzu-
treiben. Das Kapital ist Ausgangs- und Endpunkt einer sich stetig steigernden Spirale der
Selbstverwertung von Wertin der Konkurrenz: ,Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist ...
Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten
Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maBlos” (Marx1976/1890,167)
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Die Wertabstraktion, die Verdinglichung menschlicher Beziehungen, hat verschiedene Er-
scheinungen: als Ware, als Geld, als Lohn. Alle gesellschaftlichen Verhdltnisse sind damit
der Vermittlung durch den Wert unterworfen, so auch die Arbeitund die Produktivkraftent-
wicklung. Wir sprechen daher fur die ,Mittel-Epoche” von entfremdeter Produktivkraftent-
wicklung. Die abstrakte Vergesellschaftung Gber den Wert ist der klassische Fall einer ,sich
selbst organisierenden und sich selbst reproduzierenden” Bewegungsform. Diese Selbstor-
ganisation des Werts ist selbst subjektlos, mehr noch, sie unterwirft jedes Subjekt unter
seine maRlose Bewegung. Damit tritt die Gesellschaft den Menschen — obschon von ih-
nen geschaffen — als Fremde gegeniber: ,lhre eigne gesellschaftiche Bewegung besitzt
fir sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu
kontrollieren.” (Marx1976/1890, 89)

Es schien eine Befreiung zu sein, die persdnlichen Abhédngigkeiten des Feudalismus zu
verlieren. Allerdings erkaufte man sich dies mit einer ,ordnenden, aber unsichtbaren
Hand” (Adam Smith) fiir die Gesellschaftsorganisation. Es entstanden sachliche Méchte,
vorwiegend aufden ,Markten”, denen gegeniber alle Menschen gleich sein sollten.
Aus Kurz, Robert (1999, S. 36)
Da die Verallgemeinerung von Geldbeziehungen aber nur durch die Konstitution anony-
mer, groRraumiger Méarkte moglich war, musste sie zusammen mit der Tendenz zur totalen
Vereinzelung auch die Tendenz zur totalen Konkurrenz bringen. Denn der anonyme, sozial
unkontrollierte Vergleich der Waren weit voneinander entfernter Produzenten, die in kei-
nerlei kommunikativer Beziehung mehr zueinander stehen, entfesselt das sogenannte ,Ge-
setz von Angebot und Nachfrage': Die Waren mussen tUber den Preis miteinander konkur-
rieren, und somit unterliegt auch die Produktion dem stummen Zwang der Konkurrenz. Das
bedeutet, dass der gesellschaftliche Zusammenhang der ,vereinzelten Einzelnen' nur noch
negativ durch die 6konomische Konkurrenz hergestellt wird.

Geld als Kapital |6st alle alten Gemeinwesen auf, vereinzelt die Menschen und wird stattdes-
sen zum sachlichen ,realen Gemeinwesen” (Marx1983/1857,152). Nicht mehr der Ge-
brauchswert der Ware oder auch der Geldschatz stehen im Mittelpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit, sondern der Wert in seiner ruhelosen Dynamik verselbstdndigt sich gegentber
den Menschen und wird ,,automatisches Subjekt” (Marx1976/1890,169). Die Versachli-
chung schleichtauch in das Leben selbst. Das Kapital als herrschende Sache ,existiert... in
Verfahrensabldufen, objektiven Produktionsablaufen und materialisiertin Konzernpalésten,
Autobahnen, Fernsehern, Raketen, Doseneintopf” (Pohrt1995, 1 22f).

Auch die Art der Arbeit hat sich komplett gewandelt. War sie vor dem Kapitalismus priméar
auf die konkret-sinnliche Produktion von Gebrauchswerten ausgerichtet, die dazu dienten,
das Leben zu sichern und angenehmer zu gestalten, so ist sie im Kapitalismus nurmehr
abstrakte Arbeit fir Geld. Was produziert wird, istirrelevant, die Arbeit hat miteinem besse-
ren Leben nichts mehr zu tun. Erst iber den Umweg des Geldes sind Giter zugénglich,
die gewissermafen als , Abfallprodukt” der abstrakten Verwertung von Wertaufder Grund-
lage der von anderen geleisteten abstrakten Arbeit ,anfallen”. Der Konsum, ein besseres
Leben, istund war immer nur nachrangiger Effekt der Verwertung abstrakter Arbeit Dies
wird heute umso deutlicher, da die Produktion von Waren mit einem besseren Leben im-
mer weniger zu tun hat Die Qualitdt der Produkte sinkt, die Zerstdrungen, die bei ihrer
Herstellung angerichtet werden, stehen in keinem Verhéltnis mehr zu ihrem Nutzen — die
Milch, die erst vier Lander bereist, um endlich als Joghurt auf unserem Tisch zu landen,
mag die Absurditat dieser Produktionsweise illustrieren.
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Okonomische Zwange,

Abhangigkeitund Kapitalverteilung
Die Produktivkraft kann, wie andere Quellen sozialer Evolution auch, sehr unterschiedli-
chen Zielen dienen. Das héngtvon den gesellschaftichen Rahmenbedingungen ab — vom
Willen der Einzelnen und der Art, wie sich diese zu Kooperation und Austausch verbinden,
oder von den vereinheitlichenden Diskursen und Normen, die den Einzelnen zum Objekt
in einem Ubergeordneten Gesamtprojekt machen, also als Rddchen in einem System.

Dieses besteht heute in Form des Zwanges zur Profitabilitit und zur Verwertung aller Werte.
Die Ausrichtung menschlicher Schaffenskraft auf verwertbare Ergebnisse und die standige
Wiederverwertung jedes geschaffenen Wertes richtet soziale Entwicklung auf bestimmte
Aspekte aus. Sowoh! die standigen Tatigkeiten als auch neue Erfindungen und Plane die-
nen tberwiegend diesem wirtschaftiichen Ziel, das von der Frage eines besseren Lebens
der Menschen abgekoppeltist.

Produktivkraft ist nicht selbst der Ausldser, sie kdnnte auch anderen Zielen dienen, z.B. als
Teil der Selbstentfaltung des Menschen, der Verbesserung von Kooperationen oder Schaf-
fung gleicher Handlungsmdglichkeiten. In der heutigen, auf Wirtschaftsinteressen ausge-
richteten Welt dient die Produktivkraft der steigenden Produktionsgeschwindkeit, der Bil-
dung von Kapital bis Monopolen, der besseren Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft und
natiirlicher Ressourcen sowie der Steigerung von Steuerungs- und Kontrollmethoden. Sie
ist somit eine Destruktivkraft in Bezug auf menschliche Freiheit und Emanzipation.

Marktwirtschaft & Co. als erzwungene Kooperation

Der Mensch braucht Reproduktion und er will GenuB — materielle wie immaterielle. Er
kann diese autark (fur sich), in kleinen autarken bis umfassend selbstorganisiert-kooperati-
ven Gruppen erreichen (Subsistenz) oder iiber den Markt Marktwirtschaftist eine Verrege-
lung der Befriedigung von Bediirfnissen. Sie schreibt die Formen vor, wie mensch an Wa-
ren und Dienstleistungen bzw. an Geld oder andere Tauschwerte kommt, um wiederum
Waren und Dienstleistungen zu erhalten. Dabei kann der Markt anonym sein, d.h. Produ-
zentinnen von Waren und Konsumentinnen kennen und begegnen sich nicht, oder direkt,
z.B. beim persdnlichen Tausch. In beiden Féllen bleibt aber das Prinzip von Wert, Wertung
und Verwertung voll entwickelt Daraus folgen Zwénge. Der Markt selbst ist damit eine
Herrschaftsform in Form von Regeln. Dieses Regelwerk bestimmt Unterschiede zwischen
den Menschen. Es giltdie totale Konkurrenz, d.h. im Marktistesimmer so, dass der Vorteil
des einen zum Nachteil des Anderen (meist eines Dritten, nicht der direkt Handelnden)
wird. Das ist oft sehr brutal, weil es viele Menschen in materielle Not und Abhangigkeit
treibt. Der Neoliberalismus hat zudem totalitiren Charakter, weil es die Regeln des Marktes
in jeder Region der Welt und auf jede Lebenssituation ausdehnen will.

Die Verbindung mit den direkten Herrschaftsformen ist eng: Ohne sie gébe es keinen
Markt Die Verwertung basiert auf Eigentumsrecht und den Zwang zur Verwertung im so-
genannten ,freien Markt” Institutionen, am auffalligsten dann, wenn Armee und Polizei
einschreiten, sichern diese Verhdltnisse — oder setzen sie erst durch. Das geschieht z.B.
durch die Vertreibung von Menschen von ihrem Land oder aus bisher bodeneigentums-
freien Regionen, die es aufder Weltimmer noch gibtund die rein flichenméRig bis vor we-



| —
2. Grundlagen und Geschichte von Herrschaft 67

nigen Jahrhunderten pragend waren. Direkte Handelsbeziehungen und lokale Markte wer-
den zerschlagen, um alles der grof3en, als frei behaupteten Marktwirtschaft zu unterwerfen.
Tatséchlich beruht der freie Markt auf der erzwungenen Teilnahme an ihm. Die Alternativen
zum Uberleben werden entzogen. Wer iiberleben will, muss am Markt teilnehmen. Diesen
Zwang schaffen institutionalisierte Herrschaftsverhdltnisse. Daher gibt es Zweifel, ob die
marktformige Herrschaft, die Kapitalverhéltnisse und der Verwertungszwang tatsachlich
eine von der formalen Herrschaft abgetrennbare Kategorie der Beherrschung sind. Diese
Zweifel sind berechtigt — kein Markt existiert ohne Staat (oder eine &hnlich wirkende Herr-
schaftsform). Daher sind auch alle politischen Strategien, den Markt iber eine Starkung
des Staates (Reregulierung, Steuern, Gesetze usw.) einzuschranken, schon vom Ansatz
hier falsch.

Dennoch scheint berechtigt, die Herrschaft des Marktes von der personalen zu unterschei-
den. Denn sie funktioniert zwar auf der Basis und mit stdindiger Androhung personaler
Herrschaftsverhaltnisse, wirken aber auch dort fort, wo diese nicht selbst sichtbar werden.
Der Marktist ein Regelwerk, dass aufgrund allgemeiner Akzeptanz reibungslos funktioniert
— trotz seiner offensichtlichen Brutalitat fiir die Verliererlnnen sowie den Zwang zur fremd-
bestimmten Ausbeutung von Denk- und Arbeitskraft fast aller Menschen. Die dauernde Zu-
schreibung von Werten fiir alle materiellen Dinge (Stoffe, Produkte, immer mehr auch des
Menschen, seiner Organe, Arbeits- und Zeugungsfahigkeit, Gene usw.) und allen Wissens
zum Zweck der Verwertung, also des Kaufs und Verkaufs, der Mehrwertabschépfung, des
Tauschs oder der Kapitalakkumulation, kommt einer kontinuierlichen, sich selbst reprodu-
zierenden Verwertungs, maschine” gleich.

Die Herrschaft der ,,schénen Maschine”

Lange Zeit sah man in der Ungerechtigkeit der ungleichen Verteilung des produzierten
Mehrwerts das zentrale Problem des Kapitalismus. Folglich bestand in der Eroberung der
Verfugung Uber die entscheidenden Produktionsmittel der Schliissel zu einer gerechteren
Welt. Doch was ist gewonnen, wenn die Arbeiter die Macht haben? Die historischen Erfah-
rungen wurden in den realsozialistischen Léandern gemacht. Diese Versuche scheiterten
nicht vorrangig an subjektiven Fehlern, sondern weil sie objektiv den gleichen Gesetzen
der malilosen Selbstverwertung von Wert unterlagen, wie alle anderen Staaten der Erde
auch. Sie mussten in der globalen Konkurrenz schlieBlich kapitulieren. Was ist gewonnen,
wenn die Beschaftigen ,ihre* Firma ibernehmen? Sie missen den gleichen Gesetzen ge-
horchen, wie die private Konkurrenzfirma auch. Die automatische Geldmaschine duldet
keine Ausnahmen. Hans-Olaf Henkel, Chefdes Unternehmervereins, hat diesen totalitaren
Mechanismus so auf den Punkt gebracht. ,Herrscher Gber die neue Welt ist nicht ein
Mensch, sondern der Markt (...) Wer seine Gesetze nicht befolgt, wird vernichtet” (Sud-
deutsche Zeitung, 30.05.1996)

Es geht also nicht um einen bdsen Willen, den finstere Médchte durchsetzen, sondern um
die Befolgung der Regeln des kybernetischen Systems Kapitalismus. Marx nannte die Rol-
len, die die Menschen in der sich selbst reproduzierenden Wertmaschinerie einnehmen,
»,Charaktermasken”,

Der Kapitalist als ,,personifiziertes Kapital” exekutiert den immanenten Zwang zur Expan-
sion und Niederringung der Konkurrenz wie der Arbeiter als ,Lohnarbeiter” seine Arbeits-
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zeit verkaufen muss, um zu existieren. Und selbst diese Grenzen sind heute flieBend. Gibt
es also keine Herrschenden, die man ob der Ungerechtigkeiten anklagen muss? Doch die
gibt es, aber es ist nicht damit getan, Personen auszutauschen oder die ,Macht” zu uber-
nehmen. Solange die Grundstrukturen der kapitalistischen Geldmaschine unangetastet
bleiben, andert sich wenig bis nichts. Die 6kologische Marktwirtschaft ist ein Hirngespinst.
Wir miissen das Programm, das Adam Smith 1 759 formulierte, sehr ernst nehmen: ,Es
macht uns Vergniigen, die Vervollkommnung eines so schdnen und grof3artigen Systems
zu betrachten und wir sind nicht ruhig, bis wir jedes Hindernis, das auch nurim mindesten
die RegelméaRigkeit seiner Bewegungen stdren oder hemmen kann, beseitigt haben.”
(Smith 1977/1759, zitiert nach Kurz1999).

Die Rolle der Herrschenden ist es, das Laufen der ,schonen und groBartigen” Wertma-
schine ungestdrt aufrecht zu erhalten. Jeder Gedanke an eine Alternative zur Geldma-
schine soll als irreal diskreditiert werden — wenn schon , Alternative”, dann nur innerhalb
der ,schonen Maschine” (Kurz1999). Hier hatte die EXPO im Jahr 2000 eine interessante
Funktion. Sie sollte uns die ,Schénheit” und , GroRartigkeit” des Systems demonstrieren
und Alternativen innerhalb des System vorgaukeln. Dafiir lieBen sich selbst vorherige Kriti-
kerinnen weltweiter Ausbeutungsstrukturen in die Rechtfertigungsveranstaltung EXPO ein-
binden. Sie trugen mit dazu bei, das System der Marktwirtschaft als System der Herrschaft
der Mérkte tiber die Menschen zu naturalisieren. Solche Beispiele gibt es zuhauf:

Vaclav Havel 1992 (S. 59ff)

Sosehr auch mein Herz schon immer links von der Mitte meiner Brust schlug, habe ich im-

mer gewuRt, dass die einzig funktionierende und iiberhaupt moégliche Okonomie die

Marktwirtschaft ist. (...) Die Marktwirtschaft ist fiir mich etwas so Selbstverstandliches wie

die Luft: geht es doch um ein jahrhundertelang (was sage ich — jahrtausendelang!) erprob-

tes und bewahrtes Prinzip der 6konomischen Tatigkeit des Menschen, das am besten der
menschlichen Natur entspricht.

Sven Giegold im Jahr 2004 auf einerl.-Mai-Rede in Fulda
Ich bin nach realistischer Abwagung der Vor- und Nachteile ein Beflirworter der Marktwirt-
schaft.

Fazinierend ist die Dreistigkeit, mit der die Marktwirtschaft oft nicht nur der menschlichen
Natur, sondern auch noch der gesamten Menschheitsgeschichte zugeschlagen wird. Oder
es ist bodenlose Unkenntnis der historischen Fakten, die klar zeigen, dass die abstrakte
Selbstverwertung des Werts iiber Markte mit brutaler Gewalt und Zwang, dass die ,ur-
springliche Enteignung” gegen die subsistenzwirtschaftlichen Strukturen der agrarischen
Gesellschaften durchgesetzt wurde. Es ist schlicht falsch, einen ,Markt” zum Giitertausch
mit dem geldgetriebenen Hamsterradsystem der Marktwirtschaft gleichzusetzen. Nicht
Uberall, wo ein Markt zum Tausch von Gitern existiert, herrscht auch die , Marktwirt-
schaft”!

Unterwerfung und Unterwurfigkeit

Auch wenn noch so oft die Arbeiterinnen als revolutionédres Potential beschworen werden
— es hilft nichts: Von Lohnzahlungen abhéngig zu sein, fihrt meist zu einer unfassbaren
Unterwirfigkeit. Ob Fahrerin, Polizistin, Abteilungsleiterin oder Kassiererin — gemacht
wird, was aufgetragen wurde. Oftist das harmlos, aber SSler, die ihre eigenen Verwandten
oder ehemaligen Freundinnen verhafteten, oder KZ-Waérter, die selbige massakrierten,
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zeigten, in welche Dimensionen diese Fremdsteuerung geht. Diese Menschen sind nicht
egoistisch oder egozentrisch. Gerade das sind sie nicht, und das ist das Schlimme. Sie ver-
zichten auf eine eigene Sichtweise und lernen, eigene Wahrnehmung auszuschalten. Sie
verkaufen sich, ihre sozialen Beziehungen, ihren Willen und ihre Produktivkraft an fremde
Ziele. Sie funktionieren in der gewiinschten Rolle, sie sind ,willige Vollstrecker” in (fast) al-
len Aktivitaten.

Das funktioniert stabil, denn viele wollen das. Denn der Zwang zur Unterwerfung ist ge-
paart mit dem Heilsversprechen materieller Absicherung, gesellschaftlicher Anerkennung
und Teilhabe. Radchen im System zu sein, erscheint funktional, um Existenzédngste zu be-
ruhigen. Bei naherer Betrachtung ist das zwar eine Folge des harten Entzugs anderer Uber-
lebenssicherung und der Diskurse Uber Arbeit und Wert des Menschen. Die Hilfslosigkeit
und Ohnmacht, die Menschen in die Erwerbsarbeit und Teilnahme an marktférmiger Re-
produktion treibt, sind systembedingtund damit &nderbar Aber die Machtder Einzelnen ist
begrenzt, so dass eine starke Neigung besteht, die angebotene Option der Uberlebenssi-
cherung zu ergreifen statt die Verhéltnisse zum Tanzen zu bringen.

Ende 2011 erschienen zwei Biicher der ,Fragend-voran“-Reihe:
- Herrschaftsfrei wirtschaften (2. Auflage) — die Samm-
EriEEaTar0) lung von Texten zu solidarischer Okonomie, Umsonstleben, al-
ternativem Wirtschaften usw. A5, ca. 90 Seiten, 4 €

echnik und Technikkritik — Diskussionsbeitrage zur
Kritik am Allheilmittel Technik und emanzipatorischen Perspekti-
ven jenseits des Primitivismus.

Lieferbare Bicher und CDs
zur Gentechnik:

Monsanto auf Deutsch — Die Enzyklopadie
Her Gentechnik-Seilschaften. Darstellung der Ver-
Fechtungen zwischen Behdérden, Firmen, Lobbyver-
pbanden, Geldgebern und Forschung. Zudem: Ver-
uchsfeld als Beispiel, Progagandatricks, Schein-Vor-
eile, Koexistenz und die Probleme in Protestgruppen. i
GroRformat 240 S., 18 €.

ODrganisierte Unverantwortlichkeit - die
Broschiire zum gleichen Thema. An ausgewahlten Beispielen werden die Seilschaften
beschrieben. 32 S, 2 €

Wir haben 3 DVDs/CDs zum Thema — und einiges mehr. Siehe:

www.Seitenhieb-info






