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Umwelt und Ressourcen
Zentrale Steuerung oder

Umweltschutz von unten?

Die Machtstrukturen in der Gesellschaft, also nicht die zwischen Mensch und Natur, fiithren
zu der Situation, dass einzelne Menschen aufgrund vorhandener Herrschaftsstrukturen in
die Umwelt eingreifen kdnnen, ohne aufdie Folgen Riicksicht zu nehmen. Umweltzersto-
rung, die immer auch eine Zerstérung der Lebensgrundlage von Menschen ist, geschieht
nurim Rahmen von Machtstrukturen, von herrschaftsorientieren Systemen wie dem Kapi-
talismus, dem Staatskapitalismus (sogenannter ,real existierender Sozialismus"), Diktatu-
ren oder anderen Grof3-Hierarchien, weil die Menschen nur hier gegen ihr Interesse han-
deln, sich in einer lebenswerten Umweltund auf deren Grundlage entfalten frei zu kénnen.
Sie tun das aus dem Zwang heraus, sich innerhalb der Machtgefiige ihr Uberleben sichern
zu missen. Das geschiehtin der Regel (iber Erwerbsarbeit, die die Arbeitenden allerdings
gefiigig macht. Um ihre Einnahmequelle nicht zu gefahrden, handeln sie dann gegen ihre
eigenen Interessen. Die Zerstdrung der Lebensgrundlagen, die Vergiftung von Nahrungs-
mitteln (die sie spater auch selbst konsumieren kdnnten) oder das Ausrdumen einer
angenehmen, als lebenswert empfundenen, landschaftlichen Umgebung sind die Folge.

Ebenso fordert die Existenz einer Machtpyramide die Entscheidung fiir umweltzerstérende
MaRnahmen bei den Inhaberinnen von Macht an der Spitze der Pyramide. Denn diese ha-
ben dadurch die Mdéglichkeit, die Ausfiihrung ihrer Pl&ne so zu gestalten, dass andere die
Folgen ausbaden missen. Sie zerstoren also nichtihre Umwelt, sondern die anderer — und
verdrangen die Tatsache, dass Okosysteme immer offen sind, d.h. ein Eingriff nicht lokal
beschrankbar ist.

So oder so, also ob als Abh&ngigeR oder PrivilegierteR, ist die Existenz von Herrschaft die
Voraussetzung der Umweltzerstdrung im groRen MalRstab.

Umweltschutz muss daher eine Auseinandersetzung mitden Herrschaftsstrukturen und ge-
sellschaftlichen Reproduktionslogiken sein. Ziel muss erstens sein, institutionalisierte
Machtabzuschaffen, damitden Menschen wieder die Gestaltungskraft iber die Umwelt zu-
fallt — allerdings nun ohne dass sie die Folgen auf Andere abwdlzen. Zweitens missen die
Rahmenbedingungen Gberwunden werden, die Menschen dazu bringen, selbst ihre eige-
nen Lebensgrundlagen zu zerstdren. Menschen missen wieder in die Lage versetzt wer-
den, ohne Zerstdrung der Umwelt zu iiberleben bzw. sich zu entfalten. Dafiir brauchen sie
die Umwelt als Lebensgrundlage. Umweltzerstdrung wiirde sich gegen sie selbst richten,
wéahrend Umweltschutz ihre eigenen Handlungsmadglichkeiten fordert.

Emanzipatorischer Umweltschutz starkt die Menschen in ihren Handlungsmaoglichkeiten
und machtsie zu den Akteurinnen. Politische Entscheidungen, die Gestaltung der eigenen
Umwelt, ja das Leben und die gesellschaftliche Organisierung werden aus der Zustandig-
keit der Parlamente oder Machtsphédren der Mérkte und Unternehmen herausgeholt und
zur Sache der Menschen gemacht Die StraRen, Hauserblocke und Landschaften gehdren
den Menschen, die in ihnen leben, von ihnen leben oder die ihnen aus anderen Griinden
wichtig sind. Niemand kann einfach Uber Flachen und Orte bestimmen ohne die Betroffe-
nen und Interessierten. Als ,Demokratisierung” von Flachen- und Rohstoffverbrauch lie-
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RBen sich die Schritte zum Ziel eines gleichberechtigten Zugangs zu allen Ressourcen be-
zeichnen. Sie bilden das Gegenkonzept zu Ordnungsrecht oder kapitalistischen Instru-
menten wie CO =Zertifikaten oder Okosteuer.

Vision ist eine Welt von unten. Die kleinen Schritte dahin bestehen aus konkreten Projek-

ten, die die Menschen zu den Entscheiderinnen machen: Windanlagen, die den Menschen

drumherum gehdren (statt teurer GroRRanlagen ohne ortliche Akzeptanz und grofRen

Stromleitungen zu den Verbraucherinnen), Stromnetze im Besitz der Blirgerinnen, 6kolo-

gische Bauernhoéfe im Gemeinschaftsbesitz, lokale Okonomien ohne Apparate und vieles
ehr.

Umwelt oder Mitwelt?

mmer wieder pragen altruistischen Stimmungen die Debatte: Der Mensch sollte sich nicht
mehr als Nabel der Welt sehen, sondern als gleichberechtigt neben allen — Ameisen, Pfer-
den, Schnittlauch. Das mag ein gut gemeinter Versuch sein, aber zundchst gibt es keinen
Ausweg: Jeder Mensch nimmtimmer durch die eigene Brille wahr. Es gibt keinen objekti-
ven Standpunkt auBerhalb der eigenen Person — jeder Mensch nimmt immer durch das
eigene Raster von Deutungen, Anschauungen und bisherigem Wissen wahr, jede Person
mit Funktion oder abh&ngiger Beschéftigung hat als zuséatzliche Matrix aller Interpretation
von Umwelt noch die Erwartungshaltungen an seine Rolle und Tatigkeit im Kopf.

Es ist folglich ehrlicher, sich selbst als das gestaltende Zentrum des Wahrnehmens, Wertens
und Entscheidens zu begreifen. Dann kann mit dieser Position umgegangen werden. Das
Leben und die unbelebte Natur um mich herum sind meine Umwelt. Ich stehe als Betrach-
terln im Mittelpunkt Ich treffe (eventuell oder hoffentlich zusammen mit anderen Men-
schen, aber nie mit Tieren, Pflanzen oder Steinen) die Entscheidungen ber den Umgang
mit der Umwelt, ihren Schutz, Nutzung oder Gestaltung. Ohne Hierarchien kann ich das
nur so organisieren, dass ich auch Betroffener meiner Handlungen bin — genau deshalb
ist ,Umwelt* der durchaus passende Begriff.

Der Begriff ,Mitwelt* und viele der damit verbundenen, ethischen Uberlegungen sollen
hier nicht diskreditiert werden. Wird er gewahlt, um eine bestimmte Haltung zur Umwelt
auszudricken, ohne das Bewusstsein zu verlieren, selbst als Akteurln im Mittelpunkt zu
stehen und die — hoffentlich reflektierten, willensstarken — Entscheidungen zu treffen, so
ist daran nichts Anti-Emanzipatorisches zu sehen. Bedeutet es aber die Aufgabe oder Her-
bsetzung des Selbst, dann schon.

Flachen- und Rohstoffverbrauch
ie zentralen Bausteine fiir politische Reformen in Richtung eines emanzipatorischen Um-
weltschutzes, also fiir Verdnderungen im Hier und Jetzt, missen den Zugriff auf Flachen
und Rohstoffe neu organisieren. Deren Gebrauch fihrt zu Umweltzerstérungen. Folglich
entscheidet die Art der Nutzung von Flachen und Rohstoffen Uber die Umwelthilanz. Doch
wie kann diese umweltfreundlicher gestaltet werden?

Die géngige, herrschaftsbejahrende Theorie sagt dass Umwelt dann zerstdrt (,ver-
braucht“) wird, wenn es keine Normen und Durchsetzungsinstitutionen fir ihren Schutz



— —
5. Praxis 293

gibt. Darauf begrinden sich Eigentum, behordliche Kontrolle, Gesetze, Strafen und mehr
in der Reglementierung des Umgang mit der Umwelt. Doch die Praxis fiihrt das Versagen
vor Augen. Ob Kapitalismus oder Realsozialismus — sie alle vollziehen einen Raubbau, der
beispiellos ist. Ihre Machtpotentiale lassen sie die Folgen des Raubbaus in die Peripherien
der Welt verlagern, wo Menschen kaum Chancen haben, sich dem Elend zu entziehen.
Ilhnen fehlen die Mittel, sich gegen die Verursacherlnnen der Zerstérung zu wehren, die
wie Aliens aus den reichen Industrienationen kommen oder beauftragt sind und mit Ma-
schinen und Gewehren die Bediirfnisse der vor Ort lebenden Menschen plattwalzen.

Die seit den 90er Jahren hinzugefigten ékonomischen Steuerungsmethoden, die den
Verbrauch von Umwelt verteuern (Okosteuern, Verschmutzungszertifikate usw.) machen
Umuweltzerstérung noch mehr zum Gegenstand wirtschaftlicher Kalkulation. Umwelt be-
kam einen Preis — doch genau das widerlegte schnell die primitiven Theorien der fihren-
den Okonomen dieser Welt. Was teuer ist, wurde nicht schon deshalb gemieden, sondern
bot und bietet eine zusatzliche Chancen zur Akkumulation (d.h. Aufbau wirtschaftlicher
Macht) und Erzielung von Profiten.

Preisbildender Markt und kontrollierender Staat sind Antreiber und nicht Begrenzer bei der
Zerstorung der Lebensgrundlagen. Das ist systembedingt, auch wenn die gdngigen Theo-
rien der Okonomie und Politik Anderes behaupten. Sie sind Teil diskursiver Manipulation,
oft sehr schlichter Propaganda.

Das Gegenprogramm lautet, die Macht aus Markt und Staat zu den Menschen zu verla-
gern. In der Utopie bedeutet das einen freien und gleichen Zugang zu allen Lebensgrund-
lagen, die zu freien Vereinbarungen ohne Verwertungslogik, Preisbildung, Profitzwang
oder Notwendigkeit zu Macht und Kontrolle fihren. Der Weg dorthin fihrt vom Ausbau
von Beteiligungsstandards bei der Nutzung von Flachen und Rohstoffen bis zur tatsachli-
chen Verdnderung des formalen Zugriffs auf diese: Weg von Firmen und staatlichen Stel-
len, hin zu offenen Kooperationen oder Gemeinschaftsbesitz der konkreten Menschen.

Erstes Ziel ware, die Nutzung von Land und Rohstoffen von der Zustimmung der jeweils
betroffenen und interessierten Bevolkerung abhangig zu machen. Dies sind nicht Staaten,
Provinzregierungen oder irgendwelche Institutionen, sondern die Menschen selbst. Die
Qualitat solcher Regelungen wird sehr stark daran festzumachen sein, wieweit der individu-
elle und der Minderheitenschutz gewahrleistet wird — z.B. dass etwas, was alle grundle-
gend, d.h. in der Sicherung ihrer Grundbediirfnisse betrifft auch von allen getragen wer-
den muss.

Ein solches Konzept ist eine Reform, denn es stellt Machtstrukturen und soziale Konstruk-
tionen nicht grundsétzlich in Frage, sondern steigert die Zugriffsrechte der Menschen bezo-
gen auf den Faktor Umwelt. Damitist es aber ein Schritt zu einer Gesellschaft ,von unten®
— und somit als Konzept akzeptabel.

Weitreichende Forderungen und Vorschldge fiir einzelne Schritte missen sich nicht wider-
sprechen. Entscheidend ist, dass sie emanzipatorische Fortschritte versprechen — im Klei-
nen oder eben auch als groRerer, aber dann vielleicht schwieriger zu erreichender Sprung.
Antiemanzipatorisch sind Schritte und Reformen nicht wegen ihrer Kleinheit, sondern
wenn sie Sachzwénge, Privilegien oder Hierarchien verstdrken. Das ldsst sich gut an der
aktuellen Klimadebatte zeigen. Wahrend viele Konzerne weiter ihren von Profitlogiken
gesteuerten, riicksichtslosen Umgang mit der Ressource Luft verfolgen, zocken die Indust-
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rienationen um die Verrechtlichung ihrer Privilegien, in dem sie den Stand der Industriali-
sierung von 1990 zugrundelegen wollen. Wer damals ordentlich viel die Umwelt versaute,
soll es auch weiterhin dirfen — nur jetzt legal und einklagbar. Die Auswah! des Jahres war
ein geschickter Schachzug der EU, denn er liegt vor dem Zusammenbruch der osteuropé-
ischen Schwerindustrie, die — inzwischen eingemeindet in die EU — nun einen schénen
Zuwachsbonus sichert (bzw die Reduktionsziele abschwécht). Die USA, Japan, Kanada
und Australien haben diese Debatte schlicht verpennt und argern sich heute dariiber. Die
Umwelt-NGOs unterstiitzten jahrelang und teilweise bis heute die EU und das Kyotoproto-
koll. Mit diesem Vertrag sollten marktwirtschaftliche Mittel eingefihrt werden. Luft wurde
quasi kauf- und verkaufbar iber den Trick, dass Rechte fiir die Luftverschmutzung als
CO =2Zertifikate ausgegeben wurden. Die groBen Konzerne erhielten diese je nach bisheri-
gem Verschmutzungsumfang kostenlos zugeteilt Belohnt wurde so, wer M meisten die
Umwelt verschmutzte. Nach der kostenlosen Ausgabe wurden die Zertifikate handelbar, er-
hielten also einen Wert, so dass die Industriebetriebe praktisch staatlich subventioniert wa-
ren.

Bei den Verhandlungen uber diesen Mechanismus hatten Umweltverb&nde, grine Partei-
en, EU-Politik und viele Medien die gleiche, diesen Vertrag und den Zertifikatehandel be-
flirwortende Position. Der BUND baute 2001 sogar zusammen mit anderen Umweltorga-
nisationen symbolisch ein Rettungsboot fir das Kyotoprotokoll. Kritikerinnen der Ver-
marktwirtschaftlichung der Umweltressourcen wurden beschimpft — selbst aus marxisti-
schen Kreisen, so etwa in der Zeitung ,Junge Welt* Dabei hatten diese Abweichlerinnen
vom groRRen Weltrettungskonsens ihre grundséatzliche Kritik an solchen Mechanismen ge-
&duBert, aber einen systemimmanenten Vorschlag unterbreitet, der nur die Verteilung der
Zertifikate anders regelte. Sie sollten nicht privilegiert an die Industrienationen und dort an
die Konzerne gehen, sondern pro Kopf ausgegeben werden, dabei aber unverduf3er- und
nur verleihbar sein. Das wiirde — die grundséatzliche Kritik an der Vermarktung der Luft
ausblendend — wenigstens die Machtfrage anders regeln. Fortant waren die Menschen im
Besitz der Verfigungsgewalt ber die Luft und kdnnten so zu den Bestimmenden iber de-
ren Verwendung als Millplatz fir Abgase werden.

Niemand aus den etablierten Apparaten der Verb&nde, Parteien oder Institutionen griff

damals diesen Vorschlag auf. Das zeigte, wie wenig die Idee von Emanzipation mit dem

Umweltschutz verbunden wurde. Dabei bewies der Vorschlag zur Zertifikatevergabe pro

Kopf, der klar eine Reform und nicht mehr wére, wie einfach esist, in bestehende Konzepte
die Starkung der Mitbestimmung von Menschen hineinzudenken.

Seite mit Zitaten, Vorschlagen

usw. zum Klimaschutz unter
www. projektwerkstattde/ Ver- und Entsorgung

aes/kiima. htm Rohstoffe bzw. die aus ihnen gewonnenen Energietrager und Giiter wer-
den Uber Versorgungsnetze verteilt, die Abfdlle, so sie entstehen, iber weitere
Strukturen wieder eingesammelt und entsorgt. Diese Verbindungen zwischen Produktion
und Konsum stellen eine entscheidende Schnittstelle der Gestaltung dar, denn hier ent-
scheiden sich Qualitdt und Verteilungsarten der Stofffliisse mehr alsim von vielen Schulbi-
chern Uberhdhten Spiel von Angebot und Nachfrage. Konzerne, in der Analyse von Me-
chanismen der Macht den schwerfdlligen politischen Parteien und NGOs immer einige
Nasenldangen voraus, haben die Bedeutung dieser zentralen Steuerungsorte frith durch-
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schaut und den Staddten, Gemeinden und staatlichen Stellen viele Versorgungsaufgaben
abgeluchst. Seitdem fahren Bahnen, Busse, flieBt das Wasser und der Strom nach privat-
wirtschaftichen Gesichtspunkten — eine noch verheerendere Sache als die schon uner-
tragliche dumme Form behérdlicher Macht Mensch und Natur gelten im Zahlenspiel der
Konzerne nur als Kostenfaktor, der zu minimieren ist. Arbeitsplatze streichen (z.B. durch
geringere Wartung) und Gewinnungskosten senken (z.B. durch Nichtbeachtung 6kologi-
scher Folgen) sind, wirtschaftlich betrachtet, verniinftig. Gewinne werden privatisiert, Prob-
leme moglichst wieder den steuerzahlergefitterten staatichen oder kommunalen Institutio-
nen zuriickgegeben — oder in die Peripherie abgeschoben.

Umuweltzerstdrung ist eine Folge der Vermachtung gesellschaftlicher Vorgédnge. Ver- und
Entsorgung spielen dabei eine herausragende Rolle. Solange die Abldufe durch zentrale
Steuerung und wirtschaftiiche Macht so organisiert werden kdnnen, dass die Einen Vorteile
(hier. Profite) bei sich anhdufen und die Folgen auf Andere abwalzen kénnen, wird das
auch geschehen.

Anders wird das dann, wenn die Ver- und Entsorgung Sache der Menschen selbst wird und
diese nichtdurch institutionelle oder wirtschaftliche Macht die Folgen ihrer Entscheidungen
auf andere abwélzen kénnen. Sie missen sich dann frei vereinbaren, was sie selbst ertra-
gen wollen. Das wird einen starken Trend zu einem {iberlegten und schonenden Umgang
mit den Ressourcen Arbeit und Umwelt erzeugen. Denn eine herrschaftsfreie Gesellschaft
lebt aus diesen Ressourcen — den eigenen und den uber freie Vereinbarungen (weil M6g-
lichkeiten zum Zwang fehlen) von anderen bereitgestellten.

Demokratisierung des Flachenverbrauchs

Die Nutzung und, damit zusammenh&ngend, die Gestaltung von Fldchen ist bisher Sache
der Eigentimerinnen und staatlicher Planungsvorgaben. In beiden Féllen haben die betrof-
fenen und interessierten Menschen nur Einfluss, wenn sie selbst zu den privilegierten Teilen
der Bevdlkerung gehoren, sei es durch politische Mandate oder durch das Eigentum an
Flache. Das gilt es grundlegend zu verdndern. Was auf Flachen geschieht, ist Sache Vieler
— und wer sich als betroffen fiihlt oder aus welchem Grund interessiert ist, kdnnen auch
nur die Menschen selbst definieren. Daher missen die Planungsprozesse zur Flachennut-
zung und -gestaltung offen fir alle sein.

Die Umsetzung der Demokratisierung des Flachen- und Rohstoffverbrauchs kénnte auf
den Flachen beginnen, also aufsolchen Fldchen, die zur Zeit dem Staat oder den Gemein-
den gehdren. Per verbindlichem und dauerhaftem Beschluss (ibergeben die Gemeinden
ihre Flachen einem freien, gleichberechtigten Gestaltungsprozess. Die Versammlung(en)
der jeweils dort lebenden und weiteren interessierten Menschen (Dorf, Ortsteil, Kiez,
Wohnblock u.a.) entwickeln Gestaltung und Nutzung. Sie organisieren die Umsetzung
und alles weitere Geschehen. Ubergangsweise kénnten Moderations- und Aktivierungs-
prozesse die Probleme der Startphase vermindern, denn viele Blrgerinnen bleiben heute
gegeniiber Beteiligungsangeboten verhalten bis skeptisch — aus guten Griinden, sind sie
doch jahrelang systematisch verarscht worden mit Pseudo-Beteiligungsangeboten, die Kri-
tik einbanden, um hinter dem Ricken die Entscheidungen mit der Macht des Faktischen
eiskalt durchzuziehen. Umweltverbdnde, Griine usw. haben sich hier wieder als
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eigenniitzige Handlanger der Méachtigen prostituiert, um gegen Foérdergelder die einfluss-
losen Laberrunden der Marke ,Agenda 21 “ oder ,Runder Tisch” zu zelebrieren.

Die realen Zugriffsrechte auf konkrete Flachen kénnten durch verbesserte Mitwirkungs-
rechte auf die Flachennutzungsplanung gestdrkt werden und dann auch Bereiche ein-
schlieen, die im Privateigentum liegen. Ohnehin bo6te sich an, Privateigentimerinnen
dazu aufzurufen, ihre Flachen freiwillig ebenfalls fir die Gestaltung durch Anwohnerinnen
und Interessierte bereitzustellen.

Dezentralisierung aller gesellschaftlichen Strukturen

Was fir Ver- und Entsorgung sowie fiir den Flachen- und Rohstoffverbrauch gilt, passt
Uberall. Je direkter gesellschaftliche Prozesse von den Menschen geprégt sind — seien es
wirtschaftliche oder andere Prozesse — , desto né&her liegt der schonende Umgang mit den
Ressourcen Mensch und Natur sein. Diese Dezentralisierung von Gestaltungsmacht ist
nicht zu verwechseln mit dem Rufnach lokaler oder regionaler Wirtschaft Denn auch was
lokal oder regional organisiertist, kann auf Profitinteressen oder abgehobener Macht basie-
ren. Wichtig ist das tatsdchliche Geschehen — ob es den beteiligten Menschen die Gestal-
tungsmacht ibertrdgt oder mit Privilegien ausgestatteten Institutionen. Die von den Men-
schen selbst verwalteten Prozesse mogen hdufiger als heute kleinrdumige Strukturen des
Wirtschaftens und Handels schaffen. Aber dahinter steht keine feste Regel. Globale Koope-
ration ist kein Widerspruch zu Selbstverwaltung und Selbstorganisierung, es wird darauf
ankommen, hierfiir schlaue Formen des Informationsaustausches und der Koordinierung
zu entwickeln. Denn auch global kooperieren zu kénnen, bedeutet die Ausweitung von
Handlungsmaoglichkeiten fir Menschen — und ist daher ein Beitrag zur Emanzipation.

enn es die Menschen und nicht die sie beherrschenden Institutionen stark macht.

Fazit: Umweltschutz ist eine Machtfrage
er historische Irrtum der Umweltschiitzerinnen ist ihre Kumpanei mit den Teilen dieser
Gesellschaft, die 6konomische oder instutionelle Machtinnehaben. Das Motiv, sich an die
Brust von Staat und Konzernen zu schmeiflen bzw. ordnungspolitische oder marktwirt-
schaftliche Regelungen zu fordern, war ehrenwert. Die ,Okos* wollten die bedrohte Natur
schiitzen — am liebsten mit den Mitteln, die im Hier und Jetzt die effektivsten waren und so-
mit schon kurzfristig Erfolg versprachen. Doch diese Politik war dumm. Sie hat dazu ge-
fihrt, dass der Umweltschutz zum Gegenstand von Trichterpddagogik, Jagd nach Profiten
und des ewigen Strafens in den Finsternissen der Justiz geworden ist. Der Zugriff der Men-
schen aufihre Umweltbedingungen istauch durch Natur- und Umweltschutzpolitiken wei-
ter geschwécht worden. Der Schaden ist heute sichtbar: Es gibt kaum Einflussmoglichkei-
ten jenseits der anbiedernden Lobbyarbeit. Die F&higkeit zum Mitreden muss mihselig
lber StraBenkdmpfe (siehe , Stuttgart 21“) zurickgewonnen werden. Umweltverbédnde
und Griine hatten und haben Glick, dass sich niemand mehr erinnern kann, welche Mit-

schuld sie tragen an der Entmindigung und Entmachtung der Biirgerinnen.
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Experimente und Aktionen

s wird darauf ankommen, fiir die Idee einer emanzipatorischen Okologie zu werben
(auch innerhalb von Umweltverbédnden, -gruppen und -parteien). Dariiber hinaus miissen
konkrete Projekte gestartet werden, die der Idee einen besonderen Ausdruck verleihen und
in kleinen Bereichen nicht nur einen Schutz der dortigen Umwelt, sondern auch tatséchli-
che Verschiebungen in der Machtverteilung hervorrufen. Vorschlége fiir Ver- und Entsor-
gungsnetze in Birgerlnnenhand, beteiligungsorientierte Planungsprozesse und mehr sind
in diesem Kapitel und im Text zu Gemeingitern bereits erfolgt.

Forderlich sind Kristallisationspunkte, also solche Projekte, die nicht nur Umweltschutzvor-
haben verwirklichen, sondern die konkrete Beteiligung, die Aneignung von Handlungs-
kompetenz und Wissen, Transparenz und Offentlichkeitsarbeit miteinander verbinden.

Ein Beispiel bei klassischen Naturschutzaufgaben konnten lokale, 0kologische Stationen
sein, die Umweltschutz und Mitbestmmung verbinden. Denn der konkrete Naturschutz
(Arten-, Biotop-, Landschaftsschutz) ist iberwiegend Basisarbeit und findet vor Ort statt.
Naturschutz von unten muss daher alle wichtigen Entscheidungen ohne libergeordnete
Stellen fallen kdnnen. Der Weg zur Demokratisierung des Naturschutzes fihrt iber Birge-
rinnenversammlungen, Naturschutzstationen, Naturschutz-AGs oder regionale Umwelt-
zentren sein. Alle Einrichtungen sollten fiir alle Biirgerinnen offen sein und aus ihnen sel-
ber entstehen, also nicht von oben eingesetzt oder vorgeschrieben werden. Besonders ge-
eignet erscheinen aus den bisherigen Erfahrungen die Naturschutzstationen oder Okologi-
schen Stationen, wenn sie zum festen Ansprechpartner und Anlaufpunktin Sachen Natur-
schutz werden und nicht nur Hilfen, Informationen sowie Mitwirkungsmadglichkeiten bie-
ten, sondern auch eine reale Mitbestimmung organisieren. Sie verfiigen Uber die finanziel-
len und organisatorischen Mittel, den Umgang mit Flachen und Ressourcen gestalten zu
kénnen — jedoch immer unter Verzicht auf formale Macht und Durchsetzung von oben,
sondern iiber gemeinsame Planungsprozesse und Zustimmung der Menschen. Schritt fir
Schritt werden dann die staatichen Kompetenzen an die Naturschutzstation und die sich in
ihnen treffenden Menschen tGbergeben. Ein Anfang kdnnte aus dem bisherigen Vertrags-
naturschutz heraus erwachsen, dessen Umsetzung schon jetzt mancherorts in Biologi-
schen Stationen verwaltet wird, die zu Orten der Mitbestmmung und gemeinsamen Ge-
staltung erweitert werden kénnen. Die Ablésung von bisherigen Verwaltungskompetenzen
und -strukturen durch direkte Mitbestimmungsprozesse ist auf Dauer eine der wichtigsten
Voraussetzungen dafiir, dass Naturschutz von unten wachsen kann.

Es ist kein Widerspruch, dass die Naturschutzstationen auch bisherige Serviceleistungen
der Naturschutzverwaltungen tdbernehmen wie z.B. Erfassung von Daten uber Tier- und
Pflanzenarten oder die Betreuung von Naturschutzflachen. Das kann zundchstihre materi-
elle Ausstattung sichern.

Direkte Aktion

Natur- und Umweltschutz ist seit langem schon Thema gesellschaftspolitischer Auseinan-
dersetzungen — vom Widerstand gegen Atommillitransporte bis zum Schutz seltener Kéfer
in Grof3stadtparks. Wie die Themen, so variieren auch die Aktionsformen von vorsichtig
appellativen Unterschriftensammlungen oder Mailbombardements (iber praktische
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Arbeiten in der Natur bis zu Besetzungen, Blockaden oder militanter Sabotage. Sehr selten
aber werden Proteste, zu welchen Themen oder in welchen Formen sie auch ablaufen, mit
der Forderung nach einer Verschiebung der Machtverhéltnisse verbunden. Das aber ware
eine groBe Chance, denn viele der Proteste erreichen hohe Aufmerksamkeit Die Wucht
der Anti-Atom-Bewegung hatte nicht nur die Energiegewinnungsformen, sondern auch die
Besitzverhdltnisse an Energienetzen und -anlagen verdndern kdnnen. Doch der Netzkauf
in Schénau bliebt eine Ausnahme, die zudem nicht emanzipatorischen Uberzeugungen
entsprach, sondern der Not, innerhalb der bestehenden Eliten keine Flrsprecherinnen zu
finden.

Hier ist Anderung noétig. Um langfristig die Verhéltnisse zu verandern und Umweltschutz
nicht zu einem standigen Reparaturbetrieb mit Abhangigkeit vom Zuspruch der Machtigen
zu den |deen der Protestierenden zu machen, missen andere Beteiligungsformen durch-
gesetzt und schlieBlich der Zugriff auf Flachen und Ressourcen aus Parlamenten und Fir-
men zu den Menschen verlagert werden. Wenn diese Forderungen in bestehende Proteste
integriert werden, ware schon einiges gewonnen. Hinzu kénnen direkte Aktionsformen
kommen, bei denen nicht gegen die Zerstérung der Umwelt geschimpft, sondern die Ge-
staltungsmacht in dieser Welt auch real erobert werden. Also: Die besetzten Hauser und
Flachen nicht den Besetzerlnnen (das ware nur Machtwechsel), sondern allen bzw. nie-
mandem. Firmen, Stadtwerke, Versorgungseinrichtungseinrichtungen, Grundsticke oder
Konsumpaléste besetzen, aneignen, verwandeln und den Mechanismen von Markt und
Staat entreiBen — je nach Lage und Angst vor Repression tatsédchlich oder wenigstens sym-
bolisch.

Aneignung von Wissen

Mit den Beteiligungsmadglichkeiten miissen auch die Mitwirkungsfahigkeiten steigen. Das
bedeutet nicht nur Wissen um 6kologische Zusammenhéange, sondern auch um Beteili-
gungsformen, Streitkultur und den Zugang zu Wissen oder Handlungsmaglichkeiten. Hier
liegt ein weites Feld vor allen, die daran mitwirken wollen. Denn der Wille zur Mitwirkung
liegt unter Jahrzehnten demokratischer Bevormundung verschiittet Leere Versprechun-
gen oder theoretische Mdglichkeiten schaffen die ndtige Verdnderung nicht Hauptmotiy,
sich Wissen anzueignen, ist die Chance, es auch anwenden zu kénnen. Daher ist die Ver-
&nderung der Machtverhéltnisse, z.B. die tatsdchliche Steigerung von Einflussmdéglichkei-
ten, der beste Ansporn, sich das notwendige Wissen auch anzueignen. Die Bewohnerin-
nen eines Hauserblocks, die ihr Grundstiick (Innenhof, Abstandsgriin u.a.) auch tatséchlich
selbst gestalten diirfen, werden eher geneigt sein, sich Giber Varianten, architektonische
oder 6kologische Fragen zu informieren als diejenigen, die nur beratende und dann oft ver-
nachlassigte Meinungen abgeben dirfen.

Klartext reden

Nie vergessen werden sollte, die Visionen einer Welt von unten laut zu benennen, denn das
Utopische schafft den Drang zu Mehr Es kann zu neuen Projekten, Weiterentwicklung der
Bisherigen und zum produktiven Streit iber Ziele, Strategien und Anwendungen motivie-
ren. Zudem bietet das Nachdenken Gber mehr als die konkreten Einzelprojekte die Chan-
ce, Bindnisse zu schaffen mit anderen sozialen Bewegungen, die gemeinsam an einer
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Welt von unten arbeiten. Konkrete Kristallisationspunkte wie Modellprojekte oder der Wi-
derstand gegen neoliberalen Wahn kénnen der Anfang sein. Abschied zu nehmen ist von

der vor allem in NGO-Kreisen gern verbreiteten Mar vom guten Staat, von der ,good go-
vernance®, die die Auswiichse des Neoliberalismus einddmmen soll. Der Staat organisiert

die Ausbeutung. Er ist Gegner, nicht Partner Hoffnung fiir die Umwelt und die Menschen
gibt es erst dann, wenn die Menschen den Zugriff auf ihre Le-

bensressourcen erhalten. Und Umweltminister, Daimler-Mana-

ger usw. von den Podien der sog. Umweltbewegung verschwin-  UmWe/tschutz von unten im internet

den!

wwwumwelt-und-emanzipation.de.vu

Beispiel fiir die Verbindung Herrschaftskritik
und 6kologischen Argumenten: Emanzipato-

rische Gentechnikkritik unter www.
projektwerkstattde/gen/emanz__kritik. htm

Im Kapitel ,Emanzipation und Okologie* des
Buches ,Autonomie & Kooperation*
(SeitenHieb-Verlag) finden sich weitere Aus-
filhrungen zu konkreten Vorschlagen und Ex-
Pl o iy perimenten, Umweltbildung und Energiever-
S Horrvehnfisiel widschoften sorgung von unten. Kapitel-Download iiber
> Harzantalit www. projektwerkstattde/hefte/
e s download/autokoop__umwelt pdf

Urrwel tuchutz

om vk unfen





