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Als „offener Raum“ kann ein Aktionsfeld bezeichnet werden, in
dem es keine Beschränkungen gibt, dieses zu nutzen und zu füllen
außer die anderen AkteurInnen, mit denen bei Interessenkollision
(z.B. Nutzung der gleichen Infrastruktur, Flächen u.ä. zur gleichen
Zeit) eine direkte Vereinbarung geschlossen wird. Ein Raum und
seine Ausstattung (Technik, Räume, Wissen, Handlungsmöglich-
keiten usw.) ist dann offen, d.h. gleichberechtigt für alle nutzbar,
wenn die Beschränkungen physisch und praktisch nicht bestehen,
d.h. der Zugang zu den Handlungsmöglichkeiten darf weder
durch verschlossene Türen, Vorbehalte, Passwörter usw. verwehrt
werden können noch dürfen Wissensbarrieren hingenommen
werden, die Einzelne von der Nutzung des offenen Raumes und
seiner Teile ausschließen.

Geeignet für alle Räume und Veranstaltungsorte
ëêêë Praktische Tipps für:
   Kontrollfreiheit, offener Zugang, Konflikte
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Offensives Herstellen des offenen 
und kontrollfreien Raumes
Offenheit und Kontrollfreiheit entstehen nicht durch bloßes Weglassen
formaler Verregelung. Das würde übersehen, dass die Gesellschaft
durchzogen ist von Zurichtungen der Einzelpersonen und sozialer
Gruppen, die auch in einem von formalen Unterschieden freien Raum
weiterwirken. Hierzu gehören die autoritären Aufladungen im Verhältnis
zwischen Menschen, z.B. der Respekt vor älteren Menschen, Titeln,
sog. ExpertInnen oder Amtspersonen, aber auch die Rollenmuster
nach Geschlecht, Bildungsgrad oder Herkunft. Mit diesen Vorprägun-
gen betreten alle Menschen auch einen offenen, kontrollfreien Raum
und werden sich entsprechend gegenüber anderen verhalten − es sei
denn, es gibt einen aktiven Prozess, der Zurichtungen überwindet oder
zur Überwindung beiträgt.
Dazu gehören:
•  Bewusstmachung von Zurichtungen, Dominanzen usw. über Texte,
Gespräche, Reflexionen und mehr vor, während und nach einem
Gruppenprozess (Seminar, Plenum, Camp, Projekt ...). Offensive Er-
klärungen aller Möglichkeiten, also der Technik, der Nutzbarkeit von
Räumen und ihrer spezifischen Ausstattungen, des Zugangs zu
Wissen (falls dieses nicht direkt sichtbar ist) und informierten Perso-
nen, der eigenen Gestaltungsmöglichkeiten des offenen Raumes
usw. Bereitstellung der räumlichen und technischen Möglichkeiten
sowie des Wissens für dominanzmindernde Gruppenverfahren, z.B.
Räume für Fish-Bowl, Wände zur Visualisierung usw.
•  Workshops, Seminare und Einführungen in die Nutzung technischer
Ausstattung, in Aktionsmethoden, Gruppenverfahren und vieles
mehr. Herstellung einer hohen Transparenz des „Was läuft wo?“,
„Welche Streitpunkte bestehen und werden wo diskutiert/geklärt?“,
„Was fehlt?“, „Wer braucht Hilfe?“, „Welche Weiterentwicklungen des
offenen Raumes laufen oder werden angestrebt?“ usw. Dazu sollten
ein oder mehrere Informationspunkte geschaffen werden, an denen
alles, was läuft oder geplant wird, angeschrieben wird − mit Treff-
punkt, Kontakt u.ä. (siehe Verfahren „Open Space“).

Raum als sozialer Begriff
Mit Raum ist in diesem Text nicht nur ein umbauter Bereich, also ein
Gebäude oder Zimmer, ein Zelt oder eine Fläche, sondern auch ein so-
zialer Raum gemeint. Es ist denkbar, einen solchen herzustellen, ohne
dass sich die Menschen überhaupt direkt begegnen − eine Internet-
konferenz mit dem Ziel, z.B. eine Aktion zu planen oder Software zu
entwickeln, kann als ein solcher sozialer Raum betrachtet werden. Klas-
sischer ist das Treffen einer Gruppe, ein Camp, ein Kongress oder ein
Projekttreffen. Experimente zur Dominanzminderung und zur Öffnung
allen Wissens und aller Möglichkeiten für alle Beteiligten gestalten auch
eine Gruppe, ein Seminar oder ein anderes Treffen zum „offenen Raum“.

Kontrollfreier Raum
Die Offenheit eines Raumes wird meist eingeschränkt durch tatsächli-
che oder optionale Kontrolle. Diese erzeugt auch dann, wenn sie nicht
konkret ausgeführt wird, Angstgefühle. Sie teilt Menschen oder Grup-
pen in (potentiell) Kontrollierte und (potentiell) Kontrollierende. Dieser
Zustand bleibt auch dann bestehen, wenn die potentiell Kontrollieren-
den diese Funktion nicht ausüben wollen und es im Regelfall nicht tun.
Allein die Möglichkeit verändert das Verhältnis von Menschen unterein-
ander.
Ist eine Metastruktur als Kontrollinstanz nutzbar, z.B. ein Plenum, so
verlagert sich die Kommunikation um die Weiterentwicklung des Rau-
mes, bei Interessenkollisionen und oft auch bei Kooperationen zwi-
schen Teilen des Ganzen auf diese Metastruktur. Das steht einer freien
Entfaltung aller Teile des Ganzen im Weg, da in der Metastruktur eine
andere Form der Kommunikation herrscht, die von Regeln, taktischem
Verhalten und einer mehr auf Sieg/Niederlage orientierten Redeform
geprägt ist.
Direkte Kommunikation und freie Vereinbarung gedeihen nur dort un-
eingeschränkt, wo Kontrolle und damit die mögliche Alternative, Kon-
flikte auch herrschaftsförmig zu klären, gar nicht bestehen. Zweitrangig
ist dabei, wie die Kontrolle organisiert ist − ob in der Dominanz einer
Einzelperson oder -gruppe (z.B. Hausrecht, Faustrecht, rhetorische
Dominanz) oder in demokratischen Prozessen. Demokratische, auch
basisdemokratische Entscheidungskompetenz auf Metaebenen ist
Kontrolle, weil Beschlüsse gegen abweichende Positionen gesichert
werden müssen.

Streitkultur und Offenheit
Offene Räume würden zur Zonen der Gleichgültigkeit, wenn in ihnen
nicht ständig ein Ringen um Ideen, Strategien und Positionen stattfin-
den würde. Daher gehört zu jeder horizontalen Organisierung das of-
fensive Umgehen mit Streitfragen. Streit will selbst organisiert sein −
viele Methoden, die Hierarchien vermeiden, gehören dazu, z.B. die Fish
Bowl, direkte Intervention statt Bestrafung und andere. Dieser Streit
steht nicht unter dem Zwang der Einigung, erst recht nicht der
einheitlichen Entscheidung aller und für alle. Das nimmt ihm zentrale
Bausteine des Interesses an Dominanz. Eine gemeinsame Auffassung
oder Handlung entsteht zwischen denen, die davon überzeugt sind
und sich verabreden. Grundsätzlich bleibt aber immer alles offen, d.h.
daneben kann es auch weiterhin andere Ansichten und Verhaltenswei-
sen geben.
Wo das Verhalten der einen die anderen direkt betrifft und diese stört,
stellt direkte Intervention die Alternative zu Regeln und Ausgrenzungen
dar. Wo Menschen auf ihr Verhalten angesprochen werden, wo über-
haupt Sensibilität wächst und Menschen aufeinander achten, um dort
zu intervenieren, wenn sie Verhalten falsch finden, wächst die Chance
zur Veränderung. Strafe dagegen schafft dieses nicht, weil es das
Durchsetzen der einen gegen die anderen ist, das Festlegen der „richti-
gen“ Meinung oder Verhaltensweise − nicht die Auseinandersetzung.


