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Aufschwung durch Ozonloch

und Dreckschleudern —
Atomgeschéfte und Energiemonopole
fest in der Hand der Deutschen Bank?

Klaus Milke

Wie sdhe die Bundesrepublik Deutschland wohl heute aus, wenn die Mitglieder
des Vorstandes der Deutschen Bank Ende der sechziger Jahre engagierte
Befiirworter von sanften Technologien und dezentraler Energiegewinnung gewe-
sen waren?

Ja, wenn vielleicht nur oder gerade Hermann J. Abs als Vorkéampfer der
Atomgegner gewirkt hdtte?

Mit etwas Phantasie wdre das Szenario sicherlich wie folgt zu beschreiben:
Keine Atomkraftwerke im ganzen Land, kein Biblis, Grohnde, Kalkar oder
Hamm-Uentrop, keine Kampfe um Gorleben und Wackersdorf, keine GroStech-
nologieanlagen! Stattdessen aber: im ganzen Bundesgebiet hochentwickelte und
weitverbreitete Solaranlagen und Windenergie-Generatoren, alles tiberschaubar,
dezentral und ohne Energiemonopole! '

Es ist anders gekommen. Und das, wo doch die Deutsche Bank Macht und
Einflu3 genug hatte, ein solches Szenario herbeizufiihren.

Der Ist-Zustand hierzulande — mit einer hohen Abhdngigkeit vom Atomstrom
und mit ungelésten Entsorgungsproblemen sowie Katastrophengefahr — ist ein
Resultat der Tatsache, daf3 die Verantwortlichen der Deutschen Bank von Beginn
an den Atomweg gewollt und gegen viel Widerstand versucht haben, thn
durchzusetzen.

Ein wesentliches Kapitel iiber die Industrie- und Machtpolitik der Deutschen
Banlk, aber auch der Geschichte der Bundesrepublik ist hier aufzuschlagen.!
Namen wie Siemens, KWU, RWE, Preussen Elektra, NUKEM, ALKEM, TRANS-
NUKLEAR, die Namen der Kernkraftwerke selbst, aber auch die Stationen des
Widerstandes der Anti-Atom-Bewegung (Whyl, Gorleben, Brockdorf, Wackers-
dorf...) tauchen am Horizont auf.

Die Formierung des Atomkartells

Die Banken wurden zwar stets als Groffinanziers der Atomprojekte gesehen,
auch die wichtigsten Verflechtungen wurden verschiedendlich &ffentlich ge-
macht, doch ist es den Grofbanken erfolgreich gelungen, ihren so einschnei-
denden Einfluf auf die Energie- und Atompolitik der Bundesrepublik weitge-
hend im Verborgenen zu halten. Dabei waren sie bereits in den flinfziger Jahren
an der Konzeptionierung der Atomenergiepolitik und Festigung der Versor-
gungsverbtinde beteiligt.
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Das Wechselspiel zwischen Wirtschaft und Banken auf der einen Seite und
der Politik-auf der anderen — vor allem tiber das Forschungs- und Wirtschafts-
ministerium — fand sehr friih eine geeignete Spielwiese2: Nach 1955, als die
nach dem II. Weltkrieg zunichst verbotene Kerntechnik und Kernenergiefor-
schung durch die Pariser Vertrage wieder erméglicht wurden, machten sich
die Befiirworter auf schnellstem Wege daran, die ,friedliche” Nutzung der
Atomenergie wirtschaftlich und gesellschaftlich um- und durchzusetzen. Noch
im gleichen Jahr wurde das ,Bundesministerium fiir Atomfragen” gegriindet —
erster Atomminister: Franz Josef Strauf. Das neue Ministerium war auf
Vorschliage von Wissenschaftlern und Unternehmen angewiesen, da es keine
Beamten mit den nétigen Spezialkenntnissen gab. Darum wurde unverztiglich
die ,Deutsche Atom-Kommission” (DAtK) geschaffen. Und in deren Fachkom-
mission 5 ,Wirtschaftliche, finanzielle und soziale Probleme”, die sich um
geeignete Finanzierungsmodelle kiitmmern sollte, safs damals auch der seiner-
zeit schon allmichtige und tiberall priasente Hermann Josef Abs von der
Deutschen Bank.

Die Deutsche Atom-Kommission gibt an die zustindigen Stellen des Mini-
steriums Empfehlungen, deren ,moralisches” Gewicht so groff ist, daf im
allgemeinen nicht gegen eine Entscheidung der Atomkommission gehandelt
wird, sondern das Ministerium versuchen wird, die Empfehlungen zu realisie-
ren.3 In der DAtK, die auch heute noch unter dem Vorsitz des Ministers fiir
Forschung und Technologie existiert, sind die wichtigsten Unternehmen der
bundesdeutschen Atomwirtschaft verbunden: AEG, Siemens, Hoechst, Bayer,
DEMAG, Gutehoffnungshiitte, Mannesmann, Metallgesellschaft, HEW, RWE,
ESSO, Deutsche Bank, Allianz, dazu noch Industrieverbinde, DAG, DGB und
Forschungseinrichtungen.4

Das treibende 6konomische Interesse an den Atomprojekten bestand im
Kern vor allem bei den Herstellern der kerntechnischen Anlagen, also beson-
ders bei den Kraftwerksbauern — ganz konkret bei der AEG und Siemens und
ihrer damals noch gemeinsamen Tochter Kraft-Werke-Union. Fiir die Banken
war es in erster Linie das gigantische Kreditgeschift, das véllig neue Dimen-
sionen versprach.

Wichtigstes Lobby-Instrument fiir das 1956 verktindete Atomprogramm der
Bundesregierung und seine Nachfolger ist das 1959 griindete ,Deutsche
Atomforum” (DAtF). Sein Satzungsziel liegt in der Férderung aller Bestrebun-
gen, ,die mit der Entwicklung und Nutzung der Atomenergie zusammenhén-
gen” (§2, Absatz 1 der Satzung des Deutschen Atomforums). Da neben den
Herstellern, Betreibern und Finanziers (darunter nattirlich die Deutsche Bank)
von Atomkraftwerken auch Ministerien, Behérden und die Technischen Uber-
wachungsvereine Mitglied sind, miissen sie alle als eindeutige Befiirworter der
i((;ll;nenergie angesehen werden. Ein wahrhaft tiberméchtiges Interessenkar-

e

Das DAtK sorgte dementsprechend fiir eine Umsetzung der Programme und
fiir eine Weiterleitung der staatlichen Investitionen in Milliardenhéhe (1956 bis
1977 allein circa 20 Mrd. DM).

Das Stelldichein der Grofindustrie ist im DAtF perfektioniert und trug dazu
bei, dag die Unternehmen des Reaktorbaus, der Uranbeschaffung und -anrei-
cherung, der Brennelemente-Herstellung und (allerdings nur eingeschrankt)
der Wiederaufbereitung voll auf ihre Kosten kamen.

Auch wenn Abs in den Anfingen noch nicht restlos von der Kernenergie als
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Hauptenergiequelle tiberzeugt gewesen sein soll — er hatte die richtige Klavia-
tur und nutzte sie meisterlich, um diesem Multi-Milliardenprojekt zum Durch-
bruch zu verhelfen. Diesen konnte man vor allem im Verlauf der Olkrise 1973
registrieren, da die Atomwirtschaft ab da meinte, alle Argumente auf ihrer Seite
zu haben.

Schliisselbereich Energieversorgung

Nach der bis zum 1.1.1957 abgeschlossenen ,Wiedervereinigung” der Deut-
schen Bank, deren Vorstandssprecher Abs natiirlich wurde, erlaubten ihm die
Beteiligungen und Mandate in Schliisselunternehmen, die Faden zu ziehen.

Schliisselunternehmen fiir die Atomwirtschaft waren vor allem die soge-
nannten Energieversorgungsunternehmen (EVU), die seit 1935 fiir die Strom-
versorgung gesetzlich festgeschrieben sind und die das Gebiet der Bundesre-
publik in neun Versorgungsregionen aufgeteilt haben. Besonders die EVU
treten als Betreiber von Atomkraftwerken in Erscheinung.

Eine zentrale Position fiir die Deutsche Bank und Abs war der Einfluf auf
die Rheinisch-Westfiilischen-Elekrizititswerke AG in Essen, dem wichtigsten
deutschen Stromversorger und EVU. Abs trat dort 20 Jahre lang als heimlicher
Generaldirektor aufs: von 1957 bis 1977 war er der Vorsitzende des Aufsichts-
rates bei der RWE., Ein sichtbares Zeichen fir die starke Verbindung zwischen
der Bank und dem Essener Konzern, die aber nicht unbedingt auf einer
groferen direkten Kapitalbeteiligung beruht (vgl. Ubersicht .Deutsche Bank
und Atom- und Energieindustrie”).

Die Einstellung von Abs zur Atomenergie kam bei der Hauptversammlung
der RWE 1977 zum Ausdruck: ,Ich besitze hier ein auferordentlich wertvolles
Buch, nidmlich den Morgenthau-Plan mit einer handgeschriebenen Widmung
von Henry Morgenthau junior. (...) Da heift es: ,Eines der wichtigsten Probleme
ist, daf3 Macht identisch ist mit Elektrizitit. Diese Form der Produktion in
Deutschland soll nur noch erlaubt werden in dem Mag, wie es fiir den Haushalt
und fiir weitgehend reduzierte Industriefertigung nétig ist.” Ich las das, weil
mich die jiingsten Vorginge die Uberzeugung gewinnen liefen, dag Kréfte am
Werk sind, die sich etwas spit zur Verwirklichung des Morgenthau-Plans fir
Deutschland bereit finden.”®

Mit dieser platten Stimmungsmache gegen AtomkraftgegnerInnen brachte
er seinen unerschiitterlichen Fortschrittsglauben ,Kernenergie = Wachstum
und Wohlstand” zum Ausdruck.

Aufwelch hohem Ro§ er bei der RWE sitzen konnte, illustriert bestens seine
Bitte an die Hauptversammlung 1986, daf diejenigen Teilnehmer, die das
Kernenergie-Bauprogramm des Unternehmens nicht billigten, ausdriicklich
gegen die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat votieren sollten, um ihnen
Gelegenheit zu geben, ihre gegensitzliche Meinung zum Ausdruck zu bringen.”
Das Ergebnis dieser ,Bitte” um ,Volksabstimmung®” war natirlich — wen
wundert’'s — ein im Sinne Abs’ eindeutiges Votum. Welche Legitimation braucht
man mehr, um auch weiterhin auf Atomstrom zu setzen?

Die RWE-Bastion blieb der Deutschen Bank bis auf eine kleine Unterbre-
chung erhalten. Seit 1976 — damals sogar als zweiter Deutsch-Banker neben
Abs — ist mit F. Wilhelm Christians als Aufsichtsratsmitglied bei RWE und,
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seit Ende 1977, als dessen Sprecher (Abs wurde Ehrenvorsitzender bei RWE)
einer der gliihendsten Verfechter der Atomenergie Garant fiir eine Beibehaltung
der Linie.

Christians war auch im Aufsichtsrat der Vereinigten Elektrizitatswerke AG,
Dortmund, so daf3 seine Kenntnisse besonders wertvoll sind. Von diesem
viertgrofiten Energieversorgungsunternehmen holte er damals auch Alfred
Herrhausen zur Deutschen Bank, der bis 1969 beim Dortmunder Konzern im
Vorstand industrie- und energiepolitische Erfahrungen sammelte. Damit pafite
Herrhausen als Seiteneinsteiger vortrefflich in die Bankerriege des Vorstandes
der Deutschen Bank.

Doch die positive Erwartung von Mitte der siebziger Jahre ging nicht
vollsténdig auf. Viele Atomprojekte gerieten ins Stocken, nicht zuletzt wegen
Harrisburg, Tschernobyl und dem grofen Widerstand in der bundesdeutschen
Bevolkerung.

Zuletzt sah sich Herrhausen — inzwischen Vorstandssprecher — aufgrund
des gesamtgesellschaftlichen Klimas gendtigt, die Bedeutung der Kernenergie
herunterzuspielen. In der Hauptversammlung 1989 der Bank fiihrte er im
Hinblick auf die 25%-Beteiligung der Deutschen Bank an der Luxemburger
SCN (vgl. Ubersicht) aus: ,SCN ist ein reines Finanzierungsvehikel zur Finan-
zierung des Kernkraftwerkes (Miilheim-Kirlich, d. Verf.) auerhalb der RWE-
Bilanz. Dementsprechend stellt die Deutsche Bank-Beteiligung lediglich einen
Finanzierungsbeitrag, das heift einen Kredit dar, der ordnungsgemés verzinst
und getilgt werden muf.”® Und weiter klart er auf: ,Ich glaube, wir miissen
uns damit abfinden, daf wir fiir eine gewisse Zeit und dafiir vielleicht viel
riskieren, (...), daf wir fiir eine gewisse Zeit ohne Kernenergie nicht auskom-
men. (...) Deshalb ist auch die Deutsche Bank im Rahmen ihrer Finanzierung
von Energieversorgungsinvestitionen eingebunden in diese Ubergangsenergie,
wir kdnnen uns daraus nicht einfach verabschieden.” Kein Wort dartiber, daf
die Deutsche Bank wesentlich dazu beigetragen hat, uns diese ,Ubergangsen-
ergie” erst einmal zu bescheren und damit eben ,viel zu riskieren”!

Schaubild: Deutsche Bank und Atom- und Energieindustrie

SCN, Luxemburg -

Energie- Allgemeine
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Zu befiirchten ist aktuell, daf die Kernkraftbeflirworter neuen Auftrieb
bekommen. Nicht nur durch die Klimakatastrophe und das zunehmende
Ozonloch, sondern auch durch den Modernisierungsdruck, der beztiglich der
besonders unsicheren osteuropiischen Kernkraftanlagen (z.B. Greifswald) und
der tibrigen gefahrlichen ,Dreckschleudern” gesehen wird.

F. Wilhelm Christians wird als RWE-Aufsichtsratsvorsitzender und Osteu-
ropaexperte (vgl. Kapitel ,Neue Wege nach Rufland”) alles tun, diese Aufwirts-
entwicklung zu beschleunigen. RWE-Vorstandschef Friedhelm Gieske warb
auch schon auf der Hauptversammlung 1990 fiir eine Riickbesinnung auf die
Atomkraft aus politischen und 6kologischen Grinden und meinte, da$ der
Einsatz der Kernenergie zusatzliche Bedeutung gewinne vor dem Hintergrund
einer drohenden Klimakatastrophe durch den Treibhauseffekt.

Der RWE-Konzern (neuerdings zusammengefait unter der Holding RWE
AQG) ist ein fast uniiberschaubares Geflecht von verschiedensten unternehme-
rischen Aktivitdten, nicht mehr allein der Stromerzeugung. Die kommunalen
Anteilseigner, die eine Mehrheit am RWE-Kapital halten, sind nicht in der Lage,
eine tatsichliche Kontrolle und eigene Interessenpolitik umzusetzen. Die
Zerstrittenheit und Uneinigkeit auf ihrer Seite nutzen die Banken, allen voran
die Deutsche Bank. Thre direkte Beteiligung an RWE liegt unter zehn Prozent,
doch zusammen mit dem Depotstimmrecht reicht es, ihr das ,.Sprechermandat”
im Aufsichtsrat auf Dauer zu sichern.

Die Verflechtung zwischen Bank und RWE &uflert sich im weiteren darin,
daf mit Guinther Klatte der Vorstandssprecher der RWE im zentralen Berater-
kreis der Gesamtbank sitzt, in dem ein weiteres Aufsichtsratsmitglied und ein
Verwaltungsbeirat des Elektrizitdtskonzerns eingebunden sind. Dariiber hin-
aus gibt es personelle Verflechtungen der Deutschen Bank zu 30 RWE Kon-
zern-Tochtern. 10

Ahnliche Einfliisse sind bei anderen Energieversorgungsunternehmen fest-
zustellen, insbesondere bei der Preussischen Elekrizitats AG in Hannover (iiber
die VEBA AG) und bei den VEW in Dortmund.

Wesentliche Kernstiicke des bundesdeutschen Energie- und insbesondere
Atomsektors gehoren somit zur Finanzgruppe der Deutschen Bank.

Atomanlagenbau im Monopol

Neben den engen Verbindungen zu den Energieversorgungsunternehmen gab
es fiir die Bank(en) aber auch die Kraftwerkbauer, in erster Linie den Siemens-
konzern, der heute bei den Atomanlagen das Feld ganz allein beherrscht.
Mittlerweile ist die Kraft-Werke-Union (KWU), die seit 1975 alle bundesdeut-
schen Atomkraftwerke und von allen bisher in der BRD gebauten 29 immerhin
25 produziert hat!!, alleinige Tochter der Siemens AG in Miinchen, — die mit
der Deutschen Bank seit 120 Jahren verbunden ist. Die die KWU 1969
mitgriindende AEG konnte 1976 aus dem Feld geschlagen werden, als sie noch
zur Finanzgruppe der Dresdner Bank gehérte. Nunmehr ist allerdings auch
die AEG tuber ihre Daimlerzugehdrigkeit ganz nah bei der Deutschen Bank.
Das Verhaltnis Deutsche Bank-Siemens ist traditionell sehr eng, aber nach
aufen nicht so offensichtlich. Die gegenseitigen Beteiligungen sind unterhalb
der Werte, die veriffentlicht werden miissen, jedoch ist die Deutsche Bank tiber
das Depotstimmrecht angesichts des starken Streubesitzes stirkste Kraft in

78

der Siemens-Hauptversammlung. Auf der Hauptversammlung 1984 vefiigte
die Deutsche Bank allein tiber 20% der vertretenen Stimmen.!2 Der Siemens-
Vorstandssprecher ist bei der Deutschen Bank ,geborenes” Aufsichtsratsmit-
glied und umgekehrt ist ein Deutsch-Banker selbstverstiandlich im Siemens-
Aufsichtsrat als stellvertretender Vorsitzender. Die Beiratsverflechtungen sind
entsprechend ausgebildet.

Insofern ist die unmittelbare Nihe zum Atomanlagenbau nicht zu {iberse-
hen. Nur in Ausnahmefillen, wie beim inzwischen stillgelegten Atomkraftwerk
Lingen, sind die GroSbanken auch einmal direkt beteiligt (alle drei Grofbanken
mit je 7,8%).13

Fiir das nationale Feld ist es nach diesen Ausfiihrungen durchaus nahe-
liegend zu fragen, wie die anfianglich ebenfalls in den AKW-Bau driangende
Schwerindustrie (sicherlich von den Banken) daran gehindert werden konnte,
ebenfalls Reaktoren zu bauen. Bestimmt haben solche Konzerne profitable
Zuliefererfunktionen tibernommen, doch wire der gesamte Kuchen auch fiir
sie interessant gewesen!

Die Schaffung eines potenten, staatlich-privat gemischten Energiesektors
und die grofien staatlichen Vorinvestitionen haben der BRD eine gute Aus-
gangsposition im internationalen Atomgeschift verschafft. Far die im Aufen-
handel flihrende Deutsche Bank auch eine wesentliche Perspektive! Ende 1972
vergaben die beiden international das Atomgeschift beherrschenden US-Kon-
zerne General Electric und Westinghouse ihre Reaktorbaulizenzen an die KWU.
Damit war die BRD in die Gruppe der Reaktorproduzenten-Lander aufgertickt
und wurde sogar 1975 zum zweitgrofiten Reaktor-Exporteur.

Daf3 Siemens-KWU Hauptinteressent an dem deutsch-brasilianischen
Atomvertrag von 1975 (acht urspriinglich geplante AKW) war, ist kein Geheim-
nis. In welcher Hohe die Deutsche Bank die von Siemens bereits gebauten bzw.
reparierten Kernkraftwerke ANGRA I und ANGRA Il in Brasilien und ATUCHA 1
in Argentinien mitfinanziert hat, wurde bislang noch nicht mitgeteilt. Die
extreme Auslandsverschuldung beider Lénder ist aber zu einem nicht geringen
Teil auf diese Geschifte zurtickzuftihren.

Ausblick

Hier konnten nur einige Streiflichter geworfen werden auf bereits bekannte
Verflechtungen und Zusammenhinge. Weitere Recherchen tun not, insbeson-
dere was die Randbereiche zwischen friedlicher und militdrischer Nutzung von
Kernenergie angeht.

Die Deutsche Bank ist eine hohe Verantwortung eingegangen, als sie sich
auf das Atomprojekt einlies. Was glaubt sie unter Kontrolle zu haben, wenn
wir an die Skandale um Storfille in Kernkraftwerken, Plutonium-Geschéfte
und Giftgasfabriken im Ausland denken?

Es wurde schon ausgefithrt, daf die Atomlobby einen neuen Friihling
erahnt. Sie frohlockt, daf sie endlich aus der Defensive herauskommen kann.
Dem gilt es entgegenzutreten.

Der neue deutsch-deutsche Widerstand in Gorleben gegen die Pilot-Kondi-
tionierungsanlage (PKA), einem Projekt der Deutschen Gesellschaft fiir Wie-
deraufbereitung von Kernbrennstoffen (DWK), die im EinfluSbereich der Deut-
sche Bank-nahen RWE-NUKEM liegt, ist durchaus vielversprechend.
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