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0 137 Erstes Bucll. 1 1. Abschnitt 

1 Diese Vorschrifi enthalt den verfassungsrecl~tlich verbiirgten Anspruch des Be- 
schuldigten, sich im Strafverhhren von eineln RA als gewahlten Verteidiger seines 
Vertrauens verteidigen zu lassen. Die ,,$$ 137 Abs. 1 S. 1, 138 Abs. 1 venvirklicl~en 
insoweit das Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes im Strafierfahren" (BVerfGE 66, 
319 = NJW 1984, 2403). Das Recht des Beschuldigten, sich durch einen 
Verteidiger seiner Wahl vertreten zu lassen oder unentgeltlich den Beistand eines 
~dichtverteidi~ers zu erhalten, wenn dies in1 Interesse der Rechtspflege erforder- 
lich ist, wird vor allem in Art. 6 Abs. 3 c garantiert. Ersclleint zB ,,eine Person, die 
von der Polizei zu einem Speicheltest fur eine molekularge~~etische Untersuch~in~ 
geladen wird - anders als andere, ebenfalls vorgeladene Personen - im Beistand 
eines Anwalts, so darf dies in einen1 spatel-en Strafierfahren gegen sie nicht als 
belastendes In&z venvertet werden" (BGH NJW 2000, 1962). Wird aber ein R A  
erst nach Eroff~~ung des Hauptverfahrens gegen ihn von einem Mitangeklagten als 
Verteidiger gewaldt, so ist er durch Beschluss des erkennenden Gerichts als Ver- 
teidiger zuriickzuweisen. Die Vorschriften uber das Ausschlief3ungsverfahren nach 
$$ 138ff. sind auf ihn nicht anwendbar (BGH NStZ-RR 1997, 71). Die Be- 
schrankung der Zahl der Wahlverteidiger ist mit dem GG vereinbar (BVerfGE 39, 
156 = NJW 1975, 1013). ,,$ 137 Abs. 1 S. 2 will fur alle Abschnitte des Verfahrens 
einen durch die Mitwirkung einer Vielzahl von Verteidigern moglichen Missbrauch 
der Verteidigung zur Prozessverschleppung und Prozessvereitelung verl~indern" 
(BGH 27, 128 = NJW 1977, 910). Der Unterbevollmachtigte zahlt mit, wenn er 
neben ihm (nicht an dessen Stelle) dtig wird (BGH MDR 1978, 111). Bei einer 
Anwaltssozietiit sind an sich alle Mitglieder Verteidiger (BVerfGE 43, 91 = NJW 
1977, 99). Dass zB die Vollmacht nicht - durch Streichung von Namen oder auf 
andere Weise - auf hochstens 3 Mitglieder beschenkt ist, beweist allein nicht, dass 
sie alle die Verteidigung ubernommen haben (BGH 27, 127). Entscheidend ist der 
zwischen Verteidiger und Mandanten bestehende Mandatsvertrag (BGH NJW 
1994,2302; vgl. auch $ 146 Rn. 1). Die Beschrankung auf ein Mitghed ist moglich 
(BGH 40, 188 = NJW 1994, 2302). Es durfen aber nicht mehr als 3 Mitglieder die 
Wahl durch eine Erklarung oder durch ein entsprechendes Verhalten angenommen 
haben (OLG Hanlrn MDR 1980, 513; Meyer-GoBner Rn. 6). Die Vorschrifi des 
$ 10 BORA, die eine Anwaltssozietat zur Nennung aller Partner/Gesellschafter 
auf den Briefbogen der Kanzlei verpflichtet, ist von der Ermachtigungsgrundlage 
des $ 59 b BRAO gedeckt. Die Pflicht zur Nennung der Partner verstoBt auch nicht 
gegen Art. 12 GG. Sie ist insbesondere gerechtfertigt durch das gewichtige Interesse 
des Mandanten, dadurch zu erkennen, ob die Gefahr der Vertretung widerstreiten- 
der Interessen besteht oder ob eine anderweitige Interessenkohsion zu befiirchten 
ist (BVerfG NJW 2002, 2163). Hat der Angeklagte mehrere Verteidiger, so muss 
jeder von ihnen geladen werden, wenn die in $ 218 S. 1 genannten Voraussetzun- 
gen vorliegen. Anders kann es sein, wenn die mehreren Verteidiger gen~einsam einer 
Sozietat angehoren (BGH wistra -1995, 110). Zur Sozietat und Verteidigung s. 
$ 146 Rn. 1. 

2 Die Zahl drei darf auch dann nicht uberschritten werden, wenn der Beschuldigte 
und selbstsdndig sein gesetzlicher Vertreter Verteidiger w';ihlen (Abs. 2). Der 
Beschuldigte muss aber mindestens einen eigenen Verteidiger wahlen konnen; ggf. 
ist dann ein von dem gesetzlichen Vertreter gewahlter Verteidiger zuriickzuweisen 
(KK-Laufhiitte Rn. 5). Pflichtverteidiger werden - wie der Wortlaut des $ 137 
ergibt - nicht angerechnet (BayObLG StV 1988, 97), jedoch Verteidiger, h e  nur 
mit Genehrmgung des Gerichts nach $ 138 Abs. 2 tatig werden durfen (BGH NStZ 
1981, 94), und auch auslandische Verteidiger werden rnitgezahlt. Die Folgen des 
VerstoBes gegen Abs. 1 S. 2 sind in $ 146 a geregelt. Die Revision kann auf eine 
Mitwirkung von mehr als 3 Verteidigern nicht gestiitzt werden (kein Beruhen). Die 
ungerechdertigte Zuriickweisung eines Verteidigers fihrt, soweit sie nicht will- 
kurlich erfolgt ist, nicht zu einer den Angeklagten belastenden Beschr5nkung der 

Verteidigung, wenn er andelureitig ordnungsgen~aB verteidigt ist (BGH 27, 159 = 
NJW 1977, 1208; BayObLG NStZ 1988,281; IU<-Lauflliitte Rn. 9). 

8 138 wahlverteidiger] RiStBV 106 
(1) Zu Verteidigern konnen die bei einem deutschen Gericht zugelasse- 

nen Rechtsanwalte sowie die Rechtslehrer an deutschen Hocl~schulen im 
Sinne des Hochscl~ulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt ge- 
wahlt werden. 

(2) Andere Personen konnen nur mit Genehmigung des Gerichts und, 
wenn der Fall einer notwendigen Verteidigung vorliegt und der Gewahlte 
nicht zu den Personen gehort, die zu Verteidigern bestellt werden durfen, 
nur in Gemeinschaft mit einer solchen als Wahlverteidiger zugelassen wer- 
den. 

Eine Beschrankung fir  RAe, als Strafberteidiger vor deutschen Gerichten aufzu- 
treten, gibe es nur fir  die bein BGH zugelassenen RAe, die grundsatzlich nur vor 
dem BGH, den anderen obersten Gerichten des Bundes, dem gemeinsamen Senat 
der obersten Gerichtshofe sowie den1 BVerfG auftreten diirfen (3 172 BRAO). 1st 
der Beschuldigte RA oder Hoc11schullehrer, so kann er sich nicht selbst zum 
Verteidiger bestellen. ,,Der Status des Verteidigers und die Stellung des Beschuldig- 
ten oder Betroffenen sind offensichtlich unvereinbar" (s. naher vor $ 137 Rn. 2). 
Zulassig ist aber, dass der RA in1 Revisionsverfahren die Revisionsschrift und in1 
Wiederaufnaluneverfahren den Wiederaufnahmeantrag selbst unterschreibt ($$ 345 
Abs. 2,366 Abs. 2). Auslandische Rechtsanwalte konnen grundsatzhch nur unter 
den Voraussetzungen des 3 138 Abs. 2 als Verteidiger zugelassen werden (BGHR 
$ 138 Abs. 2 Genehmigung). Fur Rechtsanwllte eines Europaischen Mitglied- 
staates hat das Gesetz zur Umsetzung von Richtlinien der Europaischen Gemein- 
schaft auf den1 Gebiet des Berufirechts der Rechtsanwalte (EuRAG) v. 9. 3. 2000 
(BGB1. I S. 182), zuletzt geandert durch Ges. v. 26. 10. 2003 (BGB1. I S. 2074) die 
Klarheit gebracht, dass die Rechtsanwate, die als europaische Rechtsanwate in eine 
deutsche Rechtsanwaltskarnmer aufgenommen sind, den deutschen Rechtsan- 
waten gleichgestellt sind ( $ 5  2ff. EuRAG), also nach $ 138 Abs. 1 allein tatig 
werden konnen. Die nur voriibergehend in Deutschland t;itigen, dienstleistenden 
europaischen Rechtsanwdte konnen nur irn Einvernehmen mit einem deutschen 
Rechtsanwalt handeln ($5  25 E. EuRAG). Die Minvirkung eines ,,gleichgestellten" 
EU-Verteidigers, welcher der deutschen Sprache nicht machtig ist, hat zur Folge, dass 
wegen seiner Beteiligung vorrangig gemaB $ 185 GVG ein Dolmetscher zu bestel- 
len ist. Gleiches gilt auch Gr den nach $ 138 Abs. 2 zugelassenen Verteidiger mit 
dem deutschen ,,Einvernehmensanwalt" (KG NStZ 2002,52). Kann der auslandische 
Verteidiger aus sonstigen Griinden die Verteidigung faktisch nicht sicherstellen, so hat 
der Vorsitzende diese durch zusatzliche Bestellung eines Pflichtverteilgers zu ge- 
wahrleisten (KK-Laufhiitte Rn. 13). 1st gegen einen zugelassenen R A  ein Berufs- 
oder Vertretungsverbot (8 132 a, $ 70 StGB, $$ 114 Abs. 1 Nr. 4, 150, 161 a 
BRAO) verhangt worden, so weist ihn das Gericht entsprechend $ 146 a zuriick; die 
Wirksamkeit von Prozesshandlungen des RA richtet sich nach $ 146a Abs. 2 
(Meyer-GoBner Rn. 2). 

Rechtslehrer an deutschen Hochschulen iSd Abs. 1 sind ordentliche sowie 
auBerordenthche (auch emeritierte) Professoren, Privatdozenten und Lehrbeauf- 
tragte, welche die Befahigung haben, ein Rechtsgebiet an einer deutschen Universi- 
tat oder gleichrangigen Hochschule selbststandig zu lehren. Sie brauchen nicht 
Mitglieder einer jur. Fakuldt zu sein. ,,Ah Verteidiger kann nach 5 138 Abs. 1 auch 
ein Fachhochschullehrer mit Befahigung zum Richteramt gewahlt werden" 
(BGH NJW 2003, 3573). Die Rechtslehrer sind iiberigens nicht verpflichtet, sich 
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bestellen zu lassen. Der als Verteidiger gewahlte Rechtslel~rer an einer deutschen 
Hochschule kann fiir seine Tatiekeit die Vereiitung beanspruchen, die sic11 aus der 
sinngemillen Anwendung derkegelung dgr B ~ G O  ;rgibt (OLG Diisseldorf 
NStZ 1996, 99). Das einem Wahlverteidiger versprochene, die gesetzlichen Ge- 
buhren ubersteigende Honorar (s. vor (i 137 Rn. 3) steht diesem nur zu, wenn er 
in der Hauptverhandlung selbst aufgetreten ist (KG NStZ-RR 2000, 191). Im 
Blick auf 5 138 Abs. 1 kann eine Zustellung gemall 5 37 Abs. 1 S. 1 in entspre- 
chender Anwendung des 5 212 a ZPO auch an einen Wahlverteidiger, der Rechts- 
lehrer an einer deutschen Hochschule ist, durch Empfangsbekenntnis bewirkt wer- 
den (BGH NScZ 1997, 245). Fur Angehorige steuerberatender Berufe gilt als 
Sonderregelung 5 392 AO, der folgenden Wortlaut hat: 

5 392. Verteidigung 
(1) Abweichend von 8 138 Abs. 1 der StrafprozeBordnung konnen auch Steuerberater. 

Steuerbevollnlachtigte, Wirtschafcsp~fer und vereidigte Buchpriifer zu Vereidigern gewaMt 
werden, soweit die Finanzbehorde dns Strafierfahren selbstindig durchfuhrt; im iibrigen kon- 
nen sie die Verteidigung nur in Ge~neinschaft mit einem Rechtsanwalt oder einem Rechts- 
lehrer an einer deutschen Hochschule fuhren. 

(2) 8 138 Abs. 2 der StrafprozeRordnung bleibc unbe~hrt .  

Nach Abs. 2 konnen mi t  Genehmigung des Gerichts auch andere Personen 
als Verteihger zugelassen werden, 213 Fanulienangehorige, Freunde, Mitglieder 
steuerberatender Berufe (s. Rn. 2). Jur. Personen konnen nicht zu Verteidigern 
gewahlt werden (BayObLG NJW 1953, 354; BVerfGE 43, 9!, = NJW 1977, 99). 
Auch das durch Art. 1, $5 1, 8 RBerG idF des 5. BRAGO-AndG v. 18. 8. 1980 
(BGBI. I S. 1503) bestimrnte Verbot der geschafts~GBigen Besorgung frernder 
Rechtsangelegenheiten einschhelllich der Rechtsberatung steht der Zulassung 
einer ,,anderen Person" iSd 5 138 Abs. 2 als Wahlverteidiger entgegen, sofern sie 
die Strafverteidigung geschafisn~allig betreibt (OLG Dresden NJW 1998, 90). Die 
Genehrnigvng des Gerichts. die auch stillschweieend erteilt werden kann (OLG 
~i isse ldorfV~MkNW 1980, 215), ist ~ o r a u s s e t i u n ~  G r  die Entstehung'eines 
wirksamen Verteidlpunpsverhdtnisses (OLG Karlsruhe N W  1988,2549); vorheriae 
Erkl.irungen sind scrhwbend unwirksah (KK-Laufhiitte kn. 8). Die ~ i n e h m i g u n ~  
wird nur f3I den EinzeIfall und nur auf Antrag erteilt, der auch konkludent gestellt 
werden k a m  (Meyer-GoRner Rn. 11). Abs. 2 wird irn Hinblick auf dle Entste- 
hungsgeschichte Ausnahmecharakter zugeschrieben und eng ausgelegt. Daher 
sollen die von einem Juristen, der nicht RA oder Hochschullehrer ist, emorbenen 
iiblichen Kemtnisse im Straf- und Strafverfahrensrecht d e i n  nicht ausreichen, urn 
die f3I eine Zulassune als Veaeidieer nach Abs. 2 vorauszusetzende besondere 

Befihgung zur verte;digung in e i e m  Schwurgerichtsverfahren zu begriinden 
(OLC Karlsruhe NTW 1988. 2549). Die Enache~dune uber den G e n e h m n p s -  
Atrag mi& das rnicder sac& befasste Gericht nach p&chtgem~fiem E-es&n 
(OLG Dusseldorf NStZ 1988, 91 mwN). Die Genehnugung darf nicht versagt 
werden, ,,wenn der Gew'dte das besondere Vertrauen des Beschuldigten geniellt 
und nach den Umsthden des Falles in besonderern Mal3e die Befahigung zur 
Verteidlgung besiat" (OLG Karlsmhe NJW 1988, 2549 mwN). Im Interesse der 
Rechtspflege und auch des Beschuldlgten/Angeklagten kornmt dern Erfordernis, 
dass nur Personen mit genugender Sachkunde und umfassenden Rechtskemmissen 
die Verteidigung ubernehmen, entscheidende Bedeutung zu. Zudem tri& das Ge- 
richt insoweit auch eine Fursorgepflicht gegenuber dern Beschulhgten/Angeklag- 
ten. Das gilt insbesondere, wenn es sich um einen gravierenden Vonvurf handelt 
(OLG Diisseldorf NStZ 1999, 586). Die Genehmigung kann zuriickgenommen 
werden, wenn sich ergibt, dass die Voraussetzungen von vornherein nicht gegeben 
waren oder nicht rnehr gegeben sind. Die Rucknahme darf nicht zur Unzeit 

Verteidi y n g  $ 138 a 

erfolgen und beriihrt die Wirksamkeit der vorgenommenen Prozesshandlungen 
nicht. Bei Vorliegen der Ausschliellungsgrunde der $5 138 a, 138 b ist das Aus- 
schliellungsverfahren nach $5 138 c, 138 d zu betreiben (I<I<-Laufl~utte Rn. 11). 

Halbs. 2 von Abs. 2 bringt eine Zulassungsbeschranlcung. Diese Verteidi- 4 
gung nu r  in Gemeinschaft gilt bei der notwendigen Verteidigung nach $5 140, 
231 a Abs. 4. Auch sonst sind die Rechte eingeschrankt. Die PI-ozesshandlungen 
rnuss.cn vorn Hauptverteidiger nutvenntwortet werden, der bei wesentlichen Teilen 
der Hauptverl~andl~~ng anwesend sein muss (BayObLG NJW 1991, 2434) und 
RechtsmittelerMarungen mussen n i t  unterzeichnet werden (BGH 32, 326 = NJW 
1984,2480). Bei ~nangelnder Ubereinstinln~ung ist die Erklirung des Hauprverteidi- 
gers mallgeblich. Das Gesetz stellt auf die Gemeinschaftlichkeit ab, daher sind 
Prozesshandlungen, die nicht von dern Einverstandnis des Hauptverteidigers gedeckt 
sind, unwirksam. Die jedem Verteidiger zustehenden Rechte, zB das Akteneinsichts- 
recht und der Verkehr (5 148) mit dern Beschuldigten kann der nach Abs. 2 zuge- 
lassene Verteidiger ohne Abspracl~e mit den1 Hauprverteidiger wahrnehmen (KK- 
Laufhutte Rn. 12). Bei der Urteilsverkiindung braucht nus der Verteidiger nach 
Abs. 2 anwesend zu sein (OLG Brernen VRS 65,36). Zu zivilrechtlichen Schadens- 
ersatzanspriichen gegen den Wahlverteidiger wegen fehlerhafier Beratung vor 
$ 137 Rn .  3. 

Mit der Beschwerde ( $5  304 ff.) sind die Entscheidungen des Gerichts, die das 5 
Verteidigerverhaltnis betreffen, anfechtbar; 8 305 S. 1 steht dern nicht entgegen, da 
die Erkenntnis in keinem Zusarnmenhang mit den1 Urteil steht und nicht lediglich 
dessen Vorbereitung dient (OLG Dusseldorf NStZ 1988, 91). Entscheidungen der 
OLGe und der Ermittlungsrichter sind nach $ 304 Abs. 2 S. 2, Abs. 5 unanfechtbar. 
Bei Zuriickweisung ist auch der nach Abs. 1 gewahlte Verteidiger beschwerdeberech- 
tigt (BGH 8, 194 = NJW 1957, 997). Gegen die Versagung oder  Zuriicknahme 
der Genehmigung nach Abs. 2 konnen der Beschuldigte und der zum Verteidiger 
Gewahlte Beschwerde einlegen (BayObLG NJW 1954,1212; OLG Dusseldoi-fNStZ 
1988. 91; Mever-GoRner Rn. 23 m w N .  Geeen die Erteilune der Genehnurmne 
nach~bs :  2 stdht der StA h e  ~eschwerde'zu (Jfk-~aufliitte Rnr 17). Das ~esch%eg 
degericht ubemriift die Entscheidune: invollem Umfane  und nicht nur aufRechts- 
feger ( B a y O b i ~  NJW 1954,1212; ~ L G  oldenburg* 1958,33; Meyer-Gollner 
Rn. 23 mwN). Mit der Revision kam geltend gemacht werden, mit der Entschei- 
dung nach Abs. 2 ist die Verteidigung (5 338 Nr. 8) beschfinkt worden (vgl. I=- 
Laufhutte Rn. 18). 

- 
8 138a [Ausschliefiung des Verteidigers] 

(1) Em Verteidiger ist von de r  Mitwirkung in einem Verfahren auszu- 
schliefien, wenn er dringend oder in einem die Eroff iung des Hauptverfah- 
rens rechtfertigenden Grade verdachtig ist, daB e r  
1. an de r  Tat, die den Gegenstand der Untersuchung bildet, beteiligt ist, 
2. den Verkehr m i t  dern nicht auf fieiem Fd3 befindlichen Beschuldigten 

dazu misbraucht,  Straftaten z u  begehen oder die Sicherheit einer Voll- 
zugsanstalt erheblich z u  gefahrden, oder 

3. eine Handlung begangen hat, die fu r  den Fall d e r  Verurteilung des 
Beschuldigten Begiinstigung, Strafvereitelung oder  Hehlerei ware. 
(2) Von der Mitwirkung in  einem Verfahren, das eine Straftat nach 

8 129 a, auch in Verbindung m i t  8 129 b Abs. 1, des Strafgesetzbuches z u m  , 

Ge~ens t and  hat. ist ein Verteidieer auch auszuschliefien. wenn bestimmte 
 ats sac hen den ~ e r d a c h t  begriinduen, daB e r  eine der  in ~ b s a t z  1 Nr. 1 und 2 
bezeichneten Handlungen begangen hat oder begeht. 

(3) 'Die Ausschliefiung ist aufzuheben, 
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