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lung im Beistand eines RA ertcheineii, der wieder Zeugenbeistand (11 vor § 48) kein
Vertahrensbeteiligter ist und kein Antragsrecht hat (KG 22O KK-Laufhiitte 6).

Den Umfang der Beweisaufnahme bestimme das Gericht nach pflichtgema-
fem Ermessen (IV S 2). Die Aufklirungsptlicht beschrénkt sich auf den in dem
AusschlieBungsantrag der StA oder dem Vorlegungsbeschluss bezeichneten Sach-
verhalt: es 1t nicht Aufgabe des Gerichts, ihn durch zusitzliche Ermittlungen zu
erweitern (BGH NJW 91, 2780, 2781, Karlsruhe NJW 75, 943; Fezer JR 90, 80,
jedoch weitergehend in Meyer-GedSchr 89; erg 9 zu § 138¢).

7 * Die Beweise werden im Freibeweisverfahren (7. 9 zu § 244)
(BGH 28, 116; NStZ 81, 95 [Pf], 83, 503; ANM 125; RieR NStZ 81, 332; Ulsen-
heimer GA 75. 111: aM LR-Liiderssen/Jahn 8; Diinnebier NJW 76, 3; Bottke
JR 84, 301).

g  Fiir das Verhandlungsprotokoll gelten die §8 271-273 stngeniaf (IV S 3);
die Ergebnisse der Vernehmung werden cntspr 9 77311 nicht beurkundet (aM
Diinnebier NJW 76, 4).

9 4) Dic Entscheidung (V) ergeht durch Beschluss, der nut Griinden zu verse-
hen (§ 34) und méglichst am Schiuss der Verhandlung zu verkiinden. spitestens
binnen 1 Woche (§ 43) zu erlassen ist. Wird der Verteidiger ausgeschlossen, so sind
or und der Beschuldigte bei der Bekanntgabe der Entscheidung nach § 35a diber
die zulissigen Rechtsmittel (VIS 1) zu belehren. Andernfalls wird nicht der Antrag
der StA verworfen, sondern die AusschlieBung abgelehnt (Fezer Meyer-GedSchr
86; Frye wistra 05, 90).

Der Beschluss schlieBe ein Zwischenverfahren ab und st daher mit emer Kos-
tenentscheidung zu versehen (62U § 464). Wird der Verteidiger ausgeschlossen,
o tant or entspr § 465 1 dic Kosten (K6l OLGSt § 258 StGB Nr 15 5, aM RicB
R 807 480: NStZ 81, 332). Wird die AusschlieBung abgelehnt. so sind der Staats-

asse entspr § 467 I die Kosten und die notwendigen Auslagen g Verterdigers

aufzueregen (BGH NjW 91, 2917; Bremen NJW 81, 2711; Karlsruhe NJW 75,
943, 946: Koblenz JRU$0, 477 nut zust Anm RieB: RieB NStZ 81, 332 mwN).
Die Kosten fir die Hinzuzichung eines anderen RA (oben 5) werden ihm nicht
erstattet (10 zu § 464 a).

11 5) Anfechtung (V1):

A. Sofortige Beschwerde (VI S1) gegen den AusschlieBungsbeschluss des
OLG (nicht des BGH) steht dem Verteidiger, dem Beschuldigten, fiir den der
ausgeschlossene Verteidiger das Rechtsmiteel einlegen kann (KK-Laufhiitte 14; aM
KMR -Miiller 7: vel auch BGH 26, 291, 295), und der StA zu. Der Vorstand der
RAK hat kein Beschwerderecht (VI S 7). Im Fal des § 138b kann die StA soforti-
ge Beschwerde auch einlegen, wenn das OLG die AusschlieBung abgelehnt hat.
Uber das Rechtsmittel eiitscheidet der BGH (§§ 135 11, 139 11 GVG) @Ane miind-
liche Verhandlung.

13 Finstellung des Verfahrens ist wie bei § 138¢ (dort 16) moglich (BGH NJW 92,
3048). Nicht anfechtbar ist der Beschluss des OLG. durch den die AusschlieBung
des Verteidigers nach § 138a abgelehnt worden st (VI S 3; BGH NStZ-RR 02,
258 [BY). Auch der Beschluss, mit dem es das OLG ablehnt, die AusschlieBung
wieder aufzuheben, kann nicht angefochten werden (BGH 32

14  B. Eine Revisionsriige ig nach § 336 S 2 ausgeschlossen.

6) Mit der Rechtskraft des Beschlusses wird die Ausschlieflung wirksam (23 zu
§ 1382); dem Beschuldigten muss nunmehr ein Ptlichrverteidiger bestelit werden
(§ 1401 Nr 8). Die Rechtskraft ist aber nur beschrinke. Der Authebung der Aus-
schlieBung steht sie nicht entgegen (§§ 133 1L, 138b S 2). Auch eine Wiederho-
lung des AusschlieBungsverfahrens ist zuliissig, wenn neue Tatsachen oder Beweise
vorliegen (Diisseldorf StraFo 98. 305: Fezer Meyer-GedSchr 91). Dabei konnen
die 1m 1. AusschlieBungsverfahren bekanrit gewesenen Tatsachen unterstiitzend
herangezogen werden (KK-Lauthiitte 18).

6
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§§ 139, 140
Referendare

139 ?er als Ve(teidiger__ge\Néhlte Rechtsanwalt kann mit Zustimmung
der essen, der ihn gewahlt hat, die Verteidigung einem Rechtskundigen

er die erste Priifung fiir den Justizdienst bestanden hat und darin seit min-
destens einem Jahr und drei Monaten beschiftigt ist, iibertragen.

1) Die Ubertragung der Verteidigung auf ei i
1. Staatspriifung bestanden hat und sich gc‘it ?nindcst::)t.:eln)all)lref;?;;r;d;dr;ngre; B
Vorbereitungsdienst befindet, ist nur dem RA als Wahlverteidiger ;estattet " Jixn
dem IJ_gchschtll_lehrer, auch riicht dem Pflicheverteidiger (BGH I\SO]W 58, II]S:F)XF
67, 165; 75, 2351, 2352; Stuttgart NJW 55, 1291). Sie darf nicht den Zweck ver-

folgen, d ar di j di in ei
rur%grll\/lDt‘fil;}_,C%ng)l.ddr die Verteidigung in eigener Sache zu erméglichen (Karls-

Die Ubertragung erfolgt durch Untervollmach y
‘ 2 t (erg 11 vor § 137
S'ICht der Genehmigung des Gerichts, aber der Zustimmung des Aig:lflabetciixrf
1§4s_ch0n in der allgemeinen Vollmachtsurkunde erteilt werden kann (erg 1g ;
c§l‘ 3). Hat den Verteidiger der gesetzliche Vertreter gewible (§ 137 1), so muss
lieser zustimmen (E‘R_—Luderssen/]ahn 11), bel Wahl durch den Erziehun’rsber h
tlgtDep (%[(;7 UL JGG) igt dessen Zustimmung erforderlich. e
ic Ubertragung der Verteidigung auf einen Assessor, der niche
:irgfr :iliach §§:> BR}AQ bestellt 1st (vgl 17 zu § 142), oder aut";lllcicr‘rz‘nilhcfc‘lzltsslxxe;_
e, die nicht mehr im Justizdienst si i ic 5 .
B on ) e 2434})1-19 izdienst sind, lisst § 139 nicht zu (BGH 26, 319;

Im Privatkl rilt di i i
gers (8 3:)—ix%\;all).ageverfalm-en gilt die V@rschnft auch fur den Anwalt des Privatkli-

2) Schon vor Erdffnung des Hal ist die C

¢ A : uptverfahrens i die Ubertragung zulissiyr

7D35r5fruh§'r Uberwiegend vertretenen Gegenansiche (BGH NJW 7;12(:1;5;2/1{]33112;1

Vo,rs. (lirli?tltdabl l};m:in Wessel; Dinnebier JK 73, 367) ist durch die Neufassung der
c er > \ ror a 5 PR

Pt 2()(})'0 en enezogen (Meyer-Golliner NJW $7. 1162; kric Diinncbier

3)_ Alle Verteidigerrechte Lt drr Referendar, dem die Verteidigung iibertra-
zg(e)rlldlesltl.bEr dl])gll{n:)b;sn;?);i)eres anstelle des RA in der Hauptverlmndluné -1uftretc‘*n
urg . - Seine Prozesshandlungen sind ohne weitere: wi

v 0 veiteres wirksam.

é\;chd_Zu;zellulnge; kénnen an ihn vorgenommen werden (§ 1454 1) :/l)lérsizgr
er die Kanziet des RA. nicht an seine Privacadresse. 1D isc zur {

. 1 des RA. n s se. Der RA s crwa-

chung der Verteidigertitigkeit des Referendars verptlicheet. e zar Uberva

ne:)Uggi?tgfz‘:xguig g’:di} § 139 ka}lm s}ich der Verteidiger eines Reterendars zu sei-
} g bedienen. auch schon in einem fritheren Ausbildunssseadi

Das gilt auch fiir die Hauptverhandlung, an der der RA selbst v;a‘x: Llyrlgﬁ;tidlllﬁl-
ltnmmr. Will d_er Ref;rendnr neben ihm mit eigenen Fragen und Erktlgr?frggl;r; :1‘:1111’:
reten, so 1st die Zustimmung des Gerichts (entspr § 138 11) erforderlich obgleich

der Verteidi 1 Ur die i f
N ; Zﬁ.ger die Verantwortung fiir die Ausfiihrungen des Referendars trigt. Erg

Notwendige Verteidigung

ll;40 " Die Mitwirkung eines Verteidigersist notwendig, wenn

- die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor d i
oder dem Landgericht stattfindet; & e Oberlandesgericht
2. dem Beschuldigten ein Verbrechen zur Last gelegt wird;

3. das Verfahren zu einem Berufsverbot fithren kann;
4. (aufgehoben) ’
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§ 140 Erstes Buch. 11. Abschnitt

5. der Beschuldigte sich mindestens drei Monate auf Grund richterlicher An-
ordnung oder mit richterlicher Genehmigung in einer Anstalt befunden hat
und nicht mindestens zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung ent-
lassen wird;

6. zur Vorbereitung eines Gutachtens Uber den psychischen Zustand des Be-
schuldigten seine Unterbringung nach § 81 in Frage kommt;

7. ein Sicherungsverfahrendurchgefuhrt wird;

8. der bisherige Verteidiger durch eine Entscheidung von der Mitwirkung in
dem Verfahren ausgeschlossen ist.

I 110 anderen Fallen bestellt der Vorsitzende auf Antrag oder von Amts
wegen einen Verteidiger, wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der
Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers
geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist, dass sich der Beschuldigte nicht
selbst verteidigen kann, namentlich, weil dem Verletzten nach den $8§ 397a
und 406g Abs. 3 und 4 ein Rechtsanwalt beigeordnet worden ist. ‘Dem An-
trag eines hér- oder sprachbehinderten Beschuldigten ist zu entsprechen.

m I Dje Bestellung eines Verteidigers nach Absatz 1 Nr. 5 kann aufgehoben
werden, wenn der Beschuldigte mindestens zwei Wochen vor Beginn der
Hauptverhandlung aus der Anstalt entlassen wird. 'Die Bestellung des Vertei-
digers nach § 117 Abs. 4 bleibt unter den in Absatz1 Nr. 5 bezeichneten
Voraussetzungen fur das weitere Verfahren wirksam, wenn nicht ein anderer
Verteidiger bestellt wird.

1) Eine Konkretisierung des Rechtsstaatsprinzips (Einl 19) enthilt dir Vor-
schrift (BVerfGE 46, 202, 210 = NJW 78, 151; BVerfGE 63, 380, 390 = NJW 83,
1599; BVerfG NJW 86, 767, 771). Mit dem liistitut der notwendigen Verteidigung
und niit der Bestelluiig eines Verteidigers ohne Riicksicht auf die Einkommens-
urid Vermégensverhiltnisse des Arigeklagteii sichert der Gesetzgeber das Interesie,
das der Kechtsstaat an emem prozessordnungsgemiBen Strafverfahren und zu die-
seni Zweck niclit zuletzt an einer wirksanieii Verteidigung des Beschuldigten hat
(BVerfGE 39, 238, 211; 65, 171, 174 = NJW 84, 113: BVerfGE 68, 237, 251:
BGH 3, 395, 398). § 140 gilt auch nm Privatklageverfabren (BVerfGE 63, 380 =
NJW 83, 1599). Fir dni jugendstrafverfahren wird die Vorschrift durch § 68 GG
erganze.

ie Notwendigkeit der Verteidigung nach § 140 besteht auch bei eineni
Rechtskundigen, selbst wenn er zu den nach § 138 [ zu Verteidigern wihlbaren
Personen gehort (BGH MDR 54. 564), da sie sich als Beschuldigte nicht selbst
zum Verteidiger bestellen kdnnen (6 zu $ 138).

Die Bestellung eines Pflichtverteidigers (dazu auch §§ 141, 142) schreibt |
fur die dort bezeichneten Falle zwingend vor. Fir Verfahren vor dem AG und vor
dem LG im Berufungsrechtszug wird diese Regelung durch die Generalklausel des
1T ergénzt. Sie ermdglicht die Pflichtverteidigerbestellung, wenn sie unter Abwi-
gung der Besonderheiten des Einzelfalls erforderlich erscheint. Den Sonderfall
einer auf das Strafbefehlsverfahren beschrankten Verteidigerbestellung regelt § 408b,
eine aut das beschleunigte Verfahren beschrénkte Verteidigerbestellung enthalt
B 418 1V, im Vollstreckungsverfahren ist sie in § 463 111 S 5 vorgesrhen.

Von Amts wegen muss der fiir die Bestelluiig zustindige Vorsitzende
(§ 141 1V) den Verteidiger bestellen, auch im Fall dei II. Ein Antrag des Beschul-
digten oder der StA ist (anders als nach §§ 117 IV und 350 III) nicht erforderlich
(knt mit Anderungsvorschligen unter Berticksichtigung des Selbstbestimmungs-
rechts dei Beschuldigten Herrmanii StV 96, 396 ff; dagegen Schellenberg StV 96,
641), Die Prifung von Amts wegen wird zweckméRigerweise aktenkundig ge-
macht.

2) Umfang: Ist die Mitwirkung eines Verteidigers nach 1 notweridig, so ist sie
es fir das gesamtr Verfahren (Dusseldorf M UR 84, 669), einschlieRlich des Vertah-
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rens vor deiii beauftragten oder ersuchten Richter (BGH NJW 52, 1426) und des
Adhiasionsverfahrens (Hamburg wistra 06, 37, 39; Schleswig NStz 98, 101; aM
Bamberg NStZ-RR 09, 114 L; Celle Stv 08, 370 mwN; Jena Rpfleger 08, 529;
Miiricheri StV 04, 38; Zweibriickeii JBIRP 06, 163; offen gelassen von BGH
NJW 01, 2486), auch wenn sich in einem spateren Verfahrensabschnitt — etwa im
Berutungsverfahren (Stuttgart StV 01, 329) — herausstellt, dass die Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen (RG 70, 317, 320). Sind mehrere Sachen wegen des persén-
lichen Zusammenhangs nach & 2ff verbunden, so ist nach % 5 die Verteidigung
insgesamt notwendig, wenii sie es wegen einer der Sachen ist (BGH NJW 56,
1766, 1767 akE; RG 67, 3, 12; Celle NdsRpfl 50, 96; erg 1 zu § 5). Bei Mitange-
klagten sind die Voraussetzungen des § 110 dagegen bei jedem von ihrirri zu pri-
fen.

Die Bestellung nach 1l kann beschrankt werden, zB auf drri |. Rechtszug

(RG 62, 22; KMR-Miiller 7 zu § 141; aM SK-Wohlers 31: Wasserburg GA 82,
312), was eine neur Bestellung im Berufungsrechtszug aber nicht hindert, oder auf
;ezi%)e) Revisionsbegriiidung (Hainm MDR 76, 1038; Koblenz wistra 83, 122; unten

Bis zur Urteilsrechtskraft gilt die tatrichterliche Bestellung eines Verteidigers
nach 1oder 1I (unten 33).

Sie erstreckt sich daher, wenn sie nicht beschrankt wird, auch auf Einlegurig und
Begriindung der Kevisiori (BGH wictra 88. 233) und auf das Revisionsverfahren
(Hamburg NJW 66. 2323; Wasserburg GA 82, 309). Selbst wenn nur ein Fall des
IT vorliegt, darf der Angeklagte auch wihrend dieies Verfahrens (auch nach Einle-

gung und Begriindung der Revision) nicht ohrie Verteidiger gelasseri werden (KG
StV 90, 298; Hamm NJW 70, 440; StV 84, 66; Stuttgart MDR 79, 780). Daher

ss_ein anderer Vertejdiger, bestellt werden, der bjsherige hl- oder
B]flflchtverteldlger Weg%a?llt gnd die e\)or%%ée?zlﬁnﬁgﬁnﬂes I oder IIgvor |§gen. ir

SO T e P I oD YRR s ddtstigekfagic RURAG

005 R N SR e s s A BEORBIRRAP Rt oS
Lehiit der Pflichtverteidiger die Begriindung drr vom Angeklagten eingelegten
Revision nber wegen Aussichtslosigkeit ab, so hat drr Angeklagte keinen Anspruch
auf Beiordnung eiiiei anderen Verteidigers (Stuttgart NjW 79, 1373 L).

Auf die Mitwirkung an der Revisionsverhandlung erstreckt rich die Beiord-
nung nicht (BGH 19, 258 = NjW 64, 1035 mit abl Ariin Seydel: BGH NJW 84,

2480, 2481 aE; Hanim StV 84, 66). Fir sie bestellt der Vorsitzende des Revision$-
genchts dem Angeklagten eiiien Verteidiger, wenn dazu Anlass besteht (Oldenburg

StV 92, 558 L: 7ff zu § 350).

3) Notwendige Verteidigung nach dem Katalog des I: Vgl auch § 231a 1V,
§ 34111 Nr 1 EGGVG.

A. Findet die Hauptverhandlung vor dem OLG oder LG im 1. Rechts-
zug (Nr 1) statt, so ist die Verteidigung auch dann notwendig, wenn ein AC sach-
lich zustaiidig ist.

B. Vorwurf des Verbrechens (Nr2): Die Verteidigung iit notwendig, wenn die

at schon iri der zugelassenen Anklage als Verbrechen | StGB) beurteilt =
gen |Lst oder wenn \%/egen anes Ver% ec%ens Nachtragsg%%%ge nac%)§ 266 erhoben
wird, aber auch, wenn in der Hauptverhandlung auf die Moglichkeit dieser Beur-
teilung nach F 2651 hingewiesen wird (KG StV 85, 184: Diisseldorf MDR 84,
689). Liegen diese Voraussetzungen nicht vor und ist'der Angeklagte wegen eines
Vergehens verurteilt worden, so hat der Tatnchter nicht deshalb gegen Nr 2 versto-
Ben, weil das Revisionsgericht die Bewertung der Tat in der Anklage als bloBes
Vergehen bedenklich findet (Burgard NStZ 00, 244; unrichtig daher Bremen
StV 84, 13). War die Verteidigung nach Nr 2 notwendig, so bleibt sie es. selbst
wenn der Angeklagte nur wegen eines Vergehens verurteilt wird (Diisseldort aaO;
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Oldenburg StV 95, 345), auch iin Berufungsrechtszug, es sei deiiii, der Schuld-
spruch ist rechtskréftig und die Verurteilung wegen eines Verbrechens daher ausge-
schlossen (Bav 93, 173 = NZV 94, 204; LR -Liiderssen/Jahn 25). Nr 2 gilt auch irn
vereinfachten Jugendverfahren nach §§ 76 f JGG (Diisseldorf NStZ 99, 211).

C. Mogliche Anordnung des Berufsverbots (Nr 3): Notwendig ist die Ver-
teidigung, wenn eine solche Anordnung mit einiger Wahrschrinlichkeit zu erwar-
ten iit (vgl BGH 4, 370; KG 70, 317). Nr 3 setzt daher voraus, dass § 70 StGB in
der Anklageschrift aufgefiihrt ist (KG aaO; 68, 397) oder dass auf die Vorschrift
nach § 265 Il hingewiesen wird oder dass in der Hauptverhandlung sonst Umstin-
de auftreten, die dem Gericht Anlass geben, sich niit der MaBregelfrage zu befassen
(Celle NJW 64, 877 L), zB wenn drr StA die Anordnung beantragt. Wird die
Hauptverhaiidlung iiach diesem Antrag unterbroclieii und steht zu Beginn des zur
Urteilsverkiindung aiibrrauniten Termins schon fest, dass das Berufsverbot nicht
angeordnet wird, so braucht aber in diesem Teriiiin kein Verteidiger mitzuwirken
(BGH MDK 57, 141 |D]).

D. ,Taube und stumme (voriibergehend auch blinde) Beschuldigte” brtraf
Nr 4; diec Vorschrift wurde durch Ges voiii 17. 5. 1988 autgehoben (vgl dazu
R. Hamm NJW 88, 1820; Werner NStZ 88. 346). Es gilt jetzt 11 S 2; Schwerho-
rigkeit, die niit einem Horgerat auszugleichen ist, oder geringfiigige Sprechbehin-
derungrn (,,Stottern*) fallen nicht hierunter. Zur Verstandigung mnt hér- und
sprachbchinderten Personen vgl § 186 GVG, mit Blinden § 191a GVG.

E. Behinderung der Verteidigung infolge Anstaltsunterbnngung (Nr5).
Die Freiheitsentziehung auf Grund richterlicher Anordnung oder nut richterlicher
Genehmigung muss vor der Hauptverhandlung ununterbrochen 3 Monate gedaun-
ert haben (Hamburg MDR 73, 336; KMR-Miiller 14; aM Bremen StV 84, 13;
Diisseldort JMBINW 70, 237; LR-Liiderssen/Jahn 36; Oecllerich StV 81, 436:
Gesamtdauer ist maBgebend; vermittelnd LG Frankturt a. M. NStZ 91, 600: Unni-
stinde des Einzelfalls entscheidend). Dir Frist, derenn Ablauf bri der Verteidigerbe-
stellung nicht abgewartet werden muss (Niirnberg StV 87, 191), zihlt erst von dem
Zeitpunkt an, in dem der Verwahrte Beschuldigter (Einl 76) geworden ist (LG
Osiiabriick StraFo 05, 27). Ist sie erst nach der Haupt- oder Berufungsverhand-
lung, wenn auch vor Ablauf der Revisionsbegriindungstrist, abgelaufen, so braucht
nach Nr 5 kein Vrrteidigrr bestellt zu werden (Disseldort MDR 88, 695; Olden-
biirg NStZ 84, 523 = JR 85, 756 nut Anm Dahs; KK-Laufhiitte 13; aM Karlsruhe
NJW 69, 2028); jrdoch kommut die Anwendung des 11 iii Betracht (unten 32).

Zii der Anstaltsunterbnngung iS Nr 5 gehoren insbesondere Seraf- und
UHaft, auch im Ausland (Kobleiiz NStZ 84, 522), Strafarrest, Auslieferungshaft
und die Unterbringung nach §§ 63, 64, 66 StGB. nach deii Unterbringungsge-
setzen der Lénder oder mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung nach
§§ 1631b, 1800 BGB (vgl Celle NJW 65, 2069). Auch Freigénger (§ 111 Nr 1
StVollzG) befinden sich in einer Anstalt iS der Nr 5 (KGJR 80, 348). Bei stationi-
rer Behandlung in einer Drogentherapie-Einrichtung nach § 35 BtMG ist Nr5
entspr anzuwenden (LG GieBen StV 91, 204 mwN und zust Aiini Nix), ebenso
bei die personliche Freiheit erheblich rinschrankrndern Aufenthalt in einem Erzie-
hungsheim (LG Braunschweig StV 86, 472) oder in einer stationdren Alkohol-
Eiitziehungsbehandlung (LG Munchen 1 StV 99, 421; LG Trauiisteiii StV 95, 126).

Ist der Angeklagte spatesteiis 2 Wochen vor der Hauptver handlung entlassen
worden, so beiteht keine notwendige Verteidigung nach Nr5; eine bereits ange-
ordnete Vrrteidigerbestellung kann dann zuriickgenommen werden (unten 36).
Zur Rechtslage, wrnn schon ndch § 117 IV ein Verteidiger bestellt war, vgl unten
37. Zur Brstrllung bei Einstrllung des Verfahrens ndch § 154 11 vgl LG Hildesheim
NStZ-RR 03, 115. Im Strafbefehlsverfahren gilt Nr 5 erst nach Einlegung des
Einspruchs (LG Miinster MDR 80, 335; vgl aber auch § 408b).

E Unterbringung nach § 81 (Nr#6): Die Vorschrift gilt schon, wenn (ber
einen ernst gemeinten Antrag auf Unterbringung zur Beobachtung zu entscheiden
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ist (RG 67. 259), aiich wenn er keinen Erfolg hat. Die Verteidigung bleibt fir das
weitere Verfahren notwendig, auch wenn es nicht zur Anstaltiunterbnngung
kormmt (BGH NJW 52, 797; RG 220).

G. Im Sicherungsverfahren nach §§ 413ff (Nr7) ist die Verteidigung inimer
notwendig. auch wenn es vor dem AG mit dem Ziel der Unterbringung nach § 64
StGB oder der Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB durchgefiihrt wird;
in deii anderrii Fallen ist nach § 741 Nr 2 GVG das AG nicht zustandig. Erg 9 zu
§ 413.

H. Ausschlielung des Wahlverteidigers (Nr8): Die Notwendigkeit der
Mitwirkung emes Verteidigers nach der Rechtskraft des Beschlusses, iiiit dem der
bisherige Verteidiger nach §§ 138aff ausgeschlassen worden ist (15 zu § 138d),
besteht unabhingig davon, ob die Verteidigung sonst notwendig gewesen wire. lst
nur einer von mehreren Wahlverteidigern ausgeschlossen worden, so gilt Nr 8
nicht.

Verteidigung

4) Notwendige Verteidigung nach der Generalklausel des II:

A. Fiir Vergehenssachen vor dem AG und dem Berufungsgericht gilt die
Vorschrift. 1 Gegensatz zu den Fillen des 1 entscheidet der Vorsitzeiide iiber die
Verteidigerbestellung  nach  pflichtgemiBBem Ermessen (BGH NJW 63. 1114:
Bay 94, 169, 170 = VRS 88, 787, 788; KG StV 83, 186; aM LR -Liiderssen/Jahn
47); er hat emen Beurteilungsspielraum (vgl abrr S 7: ist zu entsprechen®), dem
allerdings durch den Rechtsbegrff der Schwrrr drr Tat Grenzen gesetzt sind (Celle
StV 88, 370; Hanuu NStZ 82, 298; Koln NJW 72, 1432; Scuttgart NStZ 81, 490;
Zweibriicken NStZ 86, 135). Ob dir Verteidigung nach 11 notwendig st, richtet
sich idIR nach dem Gewicht des ganzen Verfahrens, nicht nur nach der Bedeutung
AnwBl 81, 199; vgl auch unten 30). Einc dem 1 entspr Regelung enthalten
§§ 434 11, 447, 444 1 fiir den Verfalls- und Einzichungsbeteiligten sowie dir JP und
PV, deren Verfahrensbeteiligung angeordnet ist.

Zur Anwendung des 11 bei Verkrhrsdelikteii und in der neueren Rspr vgl Mo |
ketin AnwBl 91, 615, 98, 175 sowie StraFo 05, 57; 08, 365; zur Anwendung n
Jugendstrafsachen (§ 68 Nr 1 JGG) vgl Brandenburg NStZ-RR 02, 184; Hamm
NJW 04, 1338 einerseits, Hamm StV 05, 57 iiiit zust Anm TheiR andererseits;
Saarbriicken StV 07. 9; LG Bremen NJW 03, 3646; AG Saalfeld NStZ 95, 150 mit
krit Anm Birens NStZ 96, 52, insbesoudere bri Verhingung einer Jugendstrafe
ohiir Bewihrung (Celle StV 06, 686; Schleswig StV 09, 80 iiiit Anmui Guhitz) oder
einer Einheitsjugendstrafe (KG StV 98, 325), bei Nichtmitwirkung der Jugendge-
richtshilfr (LG Bremen StraFo 04, 56), bei mehreren, simtlich sonst verteidigten
Angeklagten (Hanim StV 09, 85), bei auslindischen Jugeiidlicheii (LG Haniburg
StV 98, 327 nut abl Anm Sittele; dazu zusammenfassend Beulke Bohm-FS 647t
sowie Spahn StraFo 04, 821f). Ob ichon bei drohender Jugendstrafe stets eiri Ver-
teidigrr zu bestellen ist, ist str (dazu Gau StraFo 07, 315; vgl auch Haniiii StV 09,
85, 86; Dalling NStZ 09, 199).

B. Die Schwere der Tat beurteilt sich vor allem nach der zu erwartenden
Rechtsfolgenentscheidung (BGH 6, 199; KG StV 85, 448; Celle wistra 86, 233
mit Anni Molketin; Frankfurt S¢V 83, 497; Hamburg NStZ 84, 281; Koblenz
VKS 69, 293; KdIn StV 86, 238; Stuttgart NStZ 81, 490; Zweibriickeii NStZ 86,
135 mit Anm Molketin; vgl aber auch Herzig NJW 80, 164; Oellerich StV 81,
437: stets bei dem Vorwurf der fahtlissigen Totung), auch in Jugendsdchen (Diis-
seldorf OLGSt Nr 13; Hamm NStZ 82, 298; Oldenburg VRS 78, 292; weiterge-
hend LG Gera StraFo 98, 342). Nicht schon jede zu erwartende Freiheitsstrafe,
aber eine Strafenvartung von 1Jahr Freiheitsstrafe sollte idR Anlass zur Beiord-
nung eines Verteidigers geben (Bay NStZ 90, 142; KG StV 82, 412; 85, 448; Diis-
seldorf NStZ 95, 147; Frankfurt StV 95, 628; Hamun NStZ-RR 01, 107; Karls-
ruhe Stv 92, 23; Minchen wistra 92, 237; NJW 06, 789; Nuriiberg StV 87, 191;
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LG Gera StraFo 99, 308; vgl auch KK-Lauthiitte 21 mwN); das gilt auch bri
telii zu eng ausgelegt. wenn eine Straferwartung von 2 Jahren verlangt wird (to
aber Celle StV 85, 184; Frankfurt StV 83, 497; 84, 370; vgl auch Zweibriicken
NStZ 87. 89 mut Anmi Molkrntin). Dass mehr ds1Jahre Freiheitsstrate ohiie Mit-
wirkung emes Verteidigers nicht verhingt werden diirfen. ist unstreiig (Bay
NStZ 90. 250 mwN: Stuttgart NStZ 81, 490); daher ist nach der Anderung der
§§ 24, 25 GVG durch das RpflEntlG beirii SchG nunmehr stets ein Verteidiger zu
bestellen (Hamm StV 99, 641; Weider StV 95. 220; vgl 3 zu § 25 GVG: fiir Aus-
weitung aricli auf das JugSchG Gubitz StV 09, 88). Die Grenze Kir die Straferwar-
tuiig gilt auch, wenn sie nur wegen cmer erfordrrliclirri  Einheitsjugendstrate
(Hamm NStZ-RR 97. 78; NJW 04. 1338; Kdoln StV 91, 151) oder ciner Ge-
samtstrafenbildung errricht wird (KG StV 85, 448; Haum NStZ 82, 298; Jena
StraFo 05, 200; Stuttgart NStZ 81, 490; StV 02. 237 L). Zu beachten ist, dass es
tich um keine starren Grenzen handelt (KG aa0O: Celle MDR 85. 164; StV 86.
184; Diisseldort OLGSt Nr 13; Zweibricken NStZ 86, 135 mut Anm Molkrtiii).
In einfachen Fillen kann zB auch bei emer Strafmafberufung gegen e Urteil. das
auf Freiheitsttrafr von iiielir als 1 Jahr lautet, dir Mitwirkung emes Verteidigers
entbehrlich erscheinen (vgl auch Koblenz VKS 69, 203).

Auch dir Verteidigungsfahigkeit des Angeklagten ist zu beriicksichugen (KG
StV 85, 448; Hamburg NStZ 84, 281: Karlsruhe NStZ 91. 504; Kéln StraFo 03.
410; Stuttgart NStZ 81, 490 = AnwBl 82, 37 iiiit Anm Molketin: Zweibriicken
NSeZ 86, 135iiiit Anm Molketin).

Ferner sind sonstige schwer wiegende Nachteile zu beriicksichtigen, dir der
Angeklagte infolge drr Verurteilurig zu gewirtigen hat (KG StV 83. 186; Diissel-
dorf StraFo 99, 14; Molketin AnwBI 81. 117: wistra 86, 97: einschr Hamburg
NStZ 84, 281: nur wenn Si€iiiit Bestimmtheit zu erwarten sind), zB die drohende
Entlassung aus dem Beamtenverhilimis (KG 1a0), dic Unterbringung nach § 64
StGB (Bremen NZV 96, 250, Karlsruhe VRS 84. 38). dic Entzichung der Fahrer-
laubnis bei emem Berufskraftfahrer (H.W. Schmidt 1aQ) oder die dem Auslinder
nach §§ 53. 54 AufenthGG drohende Ausweisung (Bay StV 93, 180; Karlsruhe
StraFo 02. 103, LG Heilbronn NSeZ-RR 02. 269; Staudinger StV 02. 330) oder
drohender Bewihrungswiderruf (Bay 95, 56 = NJW 95. 2738; Brandenburg
NJW 05, 521; Diisseldort VRS 89. 367; StraFo 98, 341: Frankfurt StV 95. 628;
Hamm StraFo 97. 142: 98. 164; VKS 100, 307; Karlsruhe NStZ 91, 505; Koln
StV 93, 402: einschr Nanmburg OLGSe Nr 19: Oldenburg NStZ-RIR 05, 318 L).

C. Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage: Eine schwierige Sachlage be-
steht riiclit stees bri lingerer Dauer der Hauptverhandlung oder ber schwieniger
Beweislage (Haiiini StV 85, 447 L), zB weil €ili Indizienbeweis zu fiihren ist (Kob-
lenz GA 79, 276 L), auch iiicht deshalb, weil die Untersuchung des Angeklagten
auf seine Schuldfihigkeit angeordnet worden ist (LG Dorunund MDR 83, 804;
aM LG Otiiabriick StV 82, 515; Lehnianii StV 03, 336: vgl auch KG StV 90,
298), kann aber vorliegen, wenn iri eirieni linger dauernden Verfahren zahlreiche
Zeugen zu vernehmen sind (Stuttgart StV 87, 8). wenn Vorginge der Betniebs-
fuhrung, Buchhaltung und Bilanzirrung zu iberpriffen sind (LG Hildesheim
wistra 89, 320), wrnn es notwendig ist, schwierige Beweise zur iniiereii Tatseite zu
rrhebrn (LG Hamburg StV 85, 453), die Glaubwiirdigkeit rines kindlichen Zeu-
gen niit sachverstdndiger Hilfe zu beurteilen (Koblenz MDR 76. 776) oder
schwierige Indizienbeweise init Hilfe von Sachverstindigen zu fithren (Hamm
StV 84, 66; LG Braunschweig NZV 03, 49). Bei Berufung der StA gegen ein frei-
sprechendes oder einstellendes Urteil wird idR (Ausnahme vgl zB Karlsruhe
DAR 05, 573) ein Verteidiger beizuordnen seiii (Breinen NJW 57, 151; Dusseldod
wistra 90. 323; StV 99, 415: Frankfurt StV 90. 12; Haiiiburg StV 93. 66 L; vgl
auch EGMR EuGRZ 92, 472), ebenso bei ronstiger unterschiedlicher Beurteilung
der Sach- oder Rechtslage (Bay NStZ 90, 142; Frarikfurt StV 92, 220 mit Anm
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Temming) oder der Rechtsfolgenerwartung (DUsseldod StV 88, 290; Karlsruhe
NStZ-RR 02, 336; Koln StraFo 98, 382; StV 04, 587; einschr Dresden NStZ-
RR 05, 318).

Fiir die Anwendung des 11 kann es auch eme Rolle spielen, dass nach § 147,
VII nur der Verteidiger umfassende Aktenelnsicht hat (Koblenz NStZ-RR 00.
176 mwN). Die Sache ist daher fur den Angeklagten schwierig, wenn ein wichti-
ger Zeuge seine Autsage in wesentlichen Punkten wiederholt geédndert hat und
ihm das vorzuhaltrn ist (Zweibriicken StV 86, 240; H.W. Schmidt M DR 58, 644),
wenn sich in den Akten ein Sachverstindigengutachten Uber die Schuldfahigkeit
118; Schleswig SchlHA 97. 153 [L/S]), odrr emn Sachverstindigengutachten ds
entscheiderides Beweismittel gegrn den Angeklagten (Hamum StraFo 02, 397; LG
Bochuni StV 87. 383) oder wenn es sonst zur sachdirnlichen Verteidigung gehort.
dass einem Vrrteidiger drr Akteninhalt bekannt ist (BGH JR 55, 189; Celle
NStZ 09. 173: Disseldort VRS 83, 143; Hamim NStZ-RR 01, 107; Jena StV 04.
585; StraFo 06. 71; Karlsruhe StV 87, 518; Koln StV 86, 338: Oecllerich StV 81.
437).

Eine schwierige Rechtslage ist dann gegeben, wenn bei Anwendung des ma-
terielleii oder des formellen Rechts auf drii koiikrrtrii Sachverhale bislang nicht
ausgetrageiir Rechestragen entschieden werden miissen (Stuttgart SeV 02. 298),
aber zB auch, wenn fraglich 1st, ob em Beweisergebnis emem Verwrrtuiigtverbot
unterliegt (LG Schwemture StV 08. 462) oder wenn dir Subsumton unter die
anzuwendende Vorschnft des materiellen Rechts Schwiengkeiten bereiten wird
(KG NJW 08, 3449).

Ber Anklageerhebung vor dem erweiterten Schoffengericht wird - falls
nicht nur wegen drr Vielzaht von Angeklagten emn 2. Richter zugezogen wird (AG
Berlin-Tiergarten M111193, 72) — idRR davon auszugchen sem. dass die Sachlage
schwierig ist: hier ist aber schon wegen drr Schwere drr Tat em Verteidiger not-
wendig (oben 13). Auch bei einer Berutungsverhandlung vor der WirtschaftsSerK
wird idR 1 anzuwenden semn (Disseldorf OLGSt Nr 10; Molketin wistra 86. 99:
235).

Eine Verteidigerbestellung fiir die Revisionsbegriindung kann. auch wenn
sonst die Voraussctzungen des § 140 micht vorliegen, verlangt werden, wenn sie
hesoiidere Schwierigkeiten mache (KG NStZ 07. 663; Karlsruhe StraFo 06, 497,
Koblenz StraFo 07. 117). senst iiicht (Hamm NStZ 82. 345 mit abl Anm Dabhs:
Koblenz wistra 83, 121; Schleswig SchlHA 95. ¢ |L/T]; aM Balbier Miiller-
FS 15), aber nicht zum Aufspiiren hislier nicht erkannter Verfahrensfehler (Kolii
VRS 78. 119; Oldenburg JR 85, 750 nut abl Anm Dahs; Schleswig SchIHA 91.
134 [L/T]; aM Dahs NStZ 82, 345). Fur drii Angeklagten besteht strts dir Mog-
lichkeit der Revisionsbegriindung zu Protokoll der Geschiftsstelle (§ 345 I1).

Dasselbe wird fiir die Begruiiduiig einer Annahmeberufung (§§ 313, 317) zu
gelten haben (vgl Riel? AnwBl 93, 56).

D. Unfahigkeit der Selbstverteidigung: Dir Verteidigungstihigkeit der An-
geklagten richtet sich nach seinen geistigen Fahigkriten, seinem Gesundheitszu-
stand uiid den sonstigrn Umstinden des Falles (KG StV 85, 449; Hamburg NStZ 84,
281). Eine Bestellung konimt zB in Betracht bei jugendlichem Alter (Celle StV 91,
151) oder wenii der Betchuldigte unter Betreuung steht (Hainm NJW 03, 3286),
woran nichts &ndert, wenn er emen RA ds Betreuer hat (NUrnberg StraFo 07,
418). 11 ist schon anwendbar, wenn an der Fahigkeit zur Selbstverteidigung erheb-
liche Zweifel bestehen (Frankfurt StV 84, 370), zB wenn der Angeklagte seelisch
abartig (Hanim StV 84, 66) oder Analphabet ist (Celle StV 83, 187; 94,8 L; VRS 78,
286; LG Schweinfurt StraFo 09, 105; vgl auch LG Hildesheim StraFo 08. 75: Le-
gastheniker) oder wenn sein Prozessverhalten unverstandlich und fiir ihn nachteilig
ist (Zweibrucken NStZ 86, 135) oder er die prozessuae Situation verkennt (Celle
StV 97.624 L: § 358 1).
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Wenn der Angeklagte als Auslénder Verstindigungsschwiengkeiten hat. ist die
Anwendung des 11 zu prufeii (Bay StV 90, 103: KG StV 85, 448: Celle NStZ 87.
521: Karlsruhe NStZ 87. 522; Koblenz MDR 94. 1137: Koln wistra 89, 157 niit
Antm Molkrtin: Miinchen StV 86, 422; Schleswig StV 90. 12; Zweibriicken
StV 88, 379; vgl auch BVerfGE 64, 135, 150 = NJW 83. 2761. 2764), ihiii wird
dann regelmiBig, aber nicht ausnahmslos (BGH 46. 178: Diisscldorf NJW 89, 677:
Hamm NStZ 90. 143: StV 95, 64: Koln NJW 91. 2213: Stuttgart Justiz 94, 245;
Basdort Mever-GedSchr 30; Hilger NStZ 90. 405: aM Zyweibriicken StV 88. 370;
LG Freiburg StV 90. 458: LG Koln StV 90, 59), riii Verteidiger beizuordnen sei.
Das gilt jedenfalls dann, wenn der Fal iii tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten Vvoii  Gewicht aufweist, dir unter Heranziehung cmes Dol-
metschers riicht ohne weireres ausriumbar erscheinen (Frankfurt StV 97, 573
StraFo 08, 205: Molketin StraFo 03, 421). so nsbesondere, wenn dir Anwendung
der §§ 20, 11 StGB iii Frage kommt und dazu Gutachten einzuholen sind (Hamm
JMBINW 96, 136). oder wenn thin entgegen Art 6 1lla MRK die Anklageschritt
nicht in iibersetzter Form iibermitrelt worden 1st (Karlsruhe StV 02, 299) oder er
cmer Einretsebewilligung bedarf (Stuttgare NStZ-RR 04, 338).

Den Fal. dass dem Verletzten ein RA beigeordnet worden 1st. licht das Ge-
setz besonders hervor. Es gehr davon aus. dass dir Fihigkeit des Beschuldigten, sich
selbst zu verteidigen. erheblich beemtrichtigt sem kann, wenn er sich cinem ver-
tahrensbeteiligten Verletzten gegentibersicht. der sich des fachkundigen Rats eines
RA bedient. Das muss zwar nicht immer so sem: jedoch wird 1dR die Beiordnung
emes Verteidigers geboten sem (Hamm NStZ-RR 97, 78: StV 99. 11). II erwihnt
nur den Fall, dass der RA dem Verletzeen nach §§ 397a, 406 ¢ 111 1V vom Genicht
beigeordnet worden 1st. Ebenso kann s sich aber auch verhalten, wenn der Ver-
letzee sich auf eigene Kosten cmes RA als Betstands bedient. Auch damn wird dem
Angeklagten 1dR em Ptlichtverteidiger betzuordnen sem (Hamm StraFo 04, 242:
Koln NStZ 89. 542: Saarbriicken NStZ 06. 718: Zweibriicken NStZ-RR 02, 112:
StraFo 05, 28). Zu 1S 2 oben 4.

E. Uber den Wortlaut des II hinaus st dic Bestellung emes Verteidigers aut
Antrag stets erforderlich, wenn die Ablechnung der Betordmung aus anderen Griin-
den den Anspruch des Angeklagten auf ciii- faires Verfahren (Eml 19) verletzen
wiirde (BVertGE 56. 185 = NJW 81, 1034: BVerfGE 63, 380, 391 = NJW 83.
1599). Vgl dazu X zu § 350 und 25 zu Art 6 MILK) Dass der Privackliger anwale-
lich vertreten ist, gibt dem Angeklagten keinen Anspruch auf” Beiordnung emes
Ptlicheverteidigers (BVertGE 63, 380 = NJW83. 1599). Zum Nebenkliger vgl
oben 31.

F Entsprechende Anwendung von II im Vollstreckungsverfahren: Dic
Recheswirkung der Verteidigerbestellung endet grundsitzlich nut der Recheskraft
des Urteils (BGH NJW 52. 797: Celle NStZ 85, 519; Diisseldorf AnwBI 82. 259:
Hamburg ScV 81, 340: Haniiii NStZ 83, 189; Saarbriicken NJW 73, 1010, 1012:
aM Hartmann-Hilter StV 88, 312; Peters 21X ausfiihrlich Litwinski/Bublies
146 ff); sie gilt nur fur Nachrragsentscheidungen, zB nach § 460 (Bamberg StV 85.
140y, § 57 JGG (Karlsruhe Justiz 98, 292) und fiir das Wicderaufhahmeverfahren
fort (2 zu § 364a). Im Vollstreckungsverfahren sieht § 463 111 S 5 eine Verteidiger-
bestellung vor zur Vorbereitung der Eiitschridung ubrr dir Erledigungserklirung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach 10-jihrgem Vollzug
(5 67d 111 St(iB) und — bei Ablehnung der Erledigung - fuir die iiachfolgenden
Entscheidungen nach § 67d 11 StGB (Aussetzung der weiteren Vollstreckung zur
Bewihrung). Im Ubrigen niussiii entspr Anwendung von 11 eiii Vrrtridiger brstrilt
werden, wenn die Schwere der Tat oder dir Schwienigkeit der Sach- oder Rechts-
lage odrr dir Unfahigkeit des Verurteilteii, seine Rechte sachgemifl wahrzu-
nehmen, das gebictet (BVerfG NJW 02, 2773; Diisseldorf NStE Nr 35: Hainni
StraFo 00, 32; 02, 29: Schleswig NStZ-RRR 08. 253 L; Dahs/Feigen NStZ 84, 66:
Oellrnch StV 81, 440; Schwenn StV 81, 203). Et ist insoweit alrrdirigs nicht auf
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die Schwere oder die Scliwierigkeit im Erkenntnisvertahren, sondern aiif dir
Schwere des Vollstreckungsfalles fiir drn Verurteilten oder auf betoiidere Schwie-
rigkriteri der Sach- oder Rechtslage im Vollstreckungsverfahren abzustellen (KG
StraFo 02, 244; 06, 342; StV 07, 94; 96; NStZ-RR 06, 211; Hamm NStZ-
RR 08, 219; Schleswig SchIHA 02, 150 [[D/D]; LG Heilbronn StV 02, 329).

Die Verteidigerbestellung ist insbesondere zuladssig iiii Verfahren mit dem
Ziel des Widerrufs der Strataussetzung riach § 561 StGB (Bamberg NStZ 85,
39 mit abl Anm Pépperl: Schiitz NStZ 85, 347) odrr nach § 57 V StGB (Celle
NStZ-RR 08, 80), iiber die bediiigte Entlassung aus der Strafhaft nach § 57 StGB
(Hanirii NStZ-RR 99, 319; StV 02, 320; Schleswig SchIHA 85, 130 [E/L]; Rott-
haus NStZ 00. 350). § 57a StGDB (hier nach BVertG NJW 92, 2947, 2954 sogar
idR. geboten; zust Rotthaus NStZ 93. 220; 00, 350: noch weitergehend Jena
NStZ-RR 03. 284 L: von Verfassungs wegen geboten; Karlsruhe Justiz 94, 66:
unverzichtbar), iiber die Aussetzung der Vollstreckung emer MaBregel nach
§§ 67¢1.67d 1L 111 (oben 33), 67¢ StGB (BVertG NJW 86, 767. 771: Diisseldorf
StV 96, 221; NStZ 89, 92; AnwBI 89, 676 mwN; Hamm StV 01, 20; Jena StV 97,
540; Karlsruhe StV 97. 314; Koln NStZ 05. 466; Stutegart StV 93, 378), iiber die
Erledigterklirung der Unterbnngung nach $ 64 StGB (Karlsruhe NS¢Z 06, 41h)
uiid iibrr den Widerruf der Aussetzung nach § 67 g StGB (Bremen NStZ 86, 370;
Celle ScV 87, 400 L; Koblenz StV 83. 93 L); bei Uberpriifung der weiteren Voll-
streckung der Unterbringung nach § 03 StGB igt die Beiordnung emes Verteidigers
idR notwendig (Brandenburg NStZ-RR 97. 96 L: Braunschweig SeV 01, 21; erg
13 zu Art 5 MILK). Die Beiordnung muss rechezeitig erfolgen (Zweibriicken
NStZ-RR 06. 357: vor Gutachtenerstattung); sic gilt idR fiir das ganze Voll-
streckungsverfahren, nicht nur fir den jewetligen Vollstreckungsabschniet (Stuttgart
NJW 00. 3307; aM Frankfurt NStZ-RR 03, 252 mwN), kann aber auch auf emn-
zelne Abschnicte beschrinkt werden (Zweibriicken StraFo 08, 40). Auch i Zu-
rickstellungsverfahren nach §§ 35, 36 BtMG kann die Bestellung eines Verteidi-
gers geboten semn (Jena StraFo 09, 83).

Keine analoge Anwendung findet 11 i Strafvollzugsverfahren (Bremen
NStZ 84, 91; vgl aber Litwinski/Bublies 1658 Miller-Dictz m Jung/Miiller-
Dietz 11641 sowie Karlsruhe NStZ-RR 02. 20 zumn vollzugsrechtlichen Diszipli-
narverfahren).

(. Zuricknahme der Bestellung: Durch die Bestellung nach 11 wird fiir den
Angeklagten e Reche aut Verteidigung begriindet Der Vorsitzende darf die Be-
stellung daher micht allein deshalb zurlicknehmen, weil er seme Ansicht iiher dic
Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage gelindere hat (BGH 7. 69). Nur wenn
sich die Umstinde wesentlich verindert haben, 1st eme Zuriicknahme der Bestel-
lung zulassig (BGH aaO: Diisseldort StV 95, 117: Kéln NJW 06, 76; Schleswig
SchIHA 96. 93 |L/T}: Stuctgare StV 85. 140; Hilgendorf NStZ 96, 3).

5) Besonderheiten bei der Verteidigerbestellung nach | Nr 5 (III).

A. Dic Bestellung kann aufgehoben werden (S1), wenn der Beschuldigte
mindestens 2 Woclirii vor der Hauptverhandlung aus der Verwahrung entlassen
wird urid dir Vrrteidigurig niche aus eiieni anderen Gruiid notwendig ist. Das gilt
entspr fiir drii Fall, dass die Hauptverliandlung verlegt oder ausgesetzt urid der
Brtchuldigtr rechtzeitig vor deiii nrurn Teriiiin auf freien Ful3 gesetzt wird, eben-
so nach Erlais eines erstinstanizhichen Urteils und Aufhebung des Haftbefehls vor
der Berufungsverhandlung (Diisseldorf StV 95, 117). Das Gericht muss aber stets
prifen. ob die Beiordnuiig des Verteidigers aufrechtzuerhalten ist, weil die auf der
Freiheitsentzirhung beruhende Behinderung trotz drr Freilassung nachwirkt; das
wird idR der Fal trin (Brenien StraFo 02, 231; Celle S¢V 92. 151; Diisseldorf
VRS 98, 198; Fraiikfurt StV 83, 497; 90, 487; 97, 573, 574; Oellerich StV 81,
436; Hambiirg StV 94, 176: auch bei Flucht des Beschuldigten). Wird die Bestel-
lung aufgehoben, so niuss dem Angeklagten genugend Zeit bleiben, sich vor der
Hauptvrrhandluiig uin einen Walilverteidiger zu bemiihen (Koblenz OLGSt Nr 9).
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B. Weitergelten der Bestellung im Vorverfahren (S2). Dem langer als
3 Monate inhaftierten Beschuldigten wird idR schon nach § 117 IV 1m Vorverfah-
ren ein Verteidiger beigeordnet. Sofern kein anderer Verteidiger bestellt wird. was
2B angezeigt sein kann, wenn die Anklage in einem anderen Gerichtsbezirk erho-
ben wird (KK-Lauathiitte 16; aM Eisenberg NJW 91, 1262), bleibt diese Bestellung
fiir das weitere Verfahren wirksam.

6) Anfechtung: Wegen der Beschwerde vgl 9f zu § 141, wegen der Revision
11 zu § 141; 41 zu § 338.

Bestellung des Verteidigers

141 lIn den Fallen des § 140 Abs. 1 und 2 wird dem Angeschuldigten,
der noch keinen Verteidiger hat, ein Verteidiger bestellt, sobald er
gemal § 201 zur Erkléarung Uber die Anklageschrift aufgefordert worden ist.

" Ergibt sich erst spéter, dass ein Verteidiger notwendig ist, so wird & so-
fort bestellt.

m'Der Verteidiger kann auch schon wahrend des Vorverfahrens bestellt
werden. '‘Die Staatsanwaltschaft beantragt dies, wenn nach ihrer Auffassung
in dem gerichtlichen Verfahren die Mitwirkung eines Verteidigersnach § 140
Abs. 1 oder 2 notwendig sein wird. "Nach dem Abschluss der Ermittlungen
(§ 1694a) ist er auf Antrag der Staatsanwaltschaft zu bestellen.

v Uber die Bestellung entscheidet der Vorsitzende des Gerichts, das fiir das
Hauptverfahren zustandig oder bei dem das Verfahren anhéngig ist.

1) Dem Angeschuldigten, der noch keinen Verteidiger hat, wird iii den
Fillen des § 1401, II rin Ptlichtverteidiger bestellt zusammentassend Mehle
NJIW 07, 969): dabei spielt die Frage, ob der Angeklagte gentigend Mittrl fur die
Bezahlung eines Wahlvertridigers hat, keine Rolle (EGMR EuGRZ 92. 542).
Einen Beschuldigteii, der lediglich iber bemakelte Vermdgenswerte vertligt, stellt
BGH 47, 68, 75 emem mittellosen Beschuldigten gleich (aM Nestler S¢V 01, 642:
Zw).

Die Beiordnung eines Verteidigers (auch mehrerer) neben einem Wahl-
verteidiger ist gesetzlich nicht vorgeceheii. aber zuldssg (BGH 15, 306, 309;
NJW 73, 1985; KG JR 80, 430; Fahl 359; vgl auch BVertGE 39, 238, 716 =
NJW 75, 1015, 1017; BVerfGE 66, 313. 331 = NJW 84. 1103; Welp ZStW 90.
122; aM Fezer 4/42f. Romer ZRP 77. 92; Rudolph Schmide-Leichner-FS 168;
knt auch Bockemiihl StV 04, 63). Sie ist, ulU auch neben mehreren Wahlverteidi-
gern (Hanini NJW 75, 1238), geboten, wenn anders der ziigige Fortgang des Ver-
tahreiis und vor allem der Hauptverhandlurig nicht gesichert werden kann (Kob-
lenz NStZ 82. 13; Rpfleger 88, 116), zB wenn zii befiirchteri 1st oder schon
feststeht, dass der Wahlverteidiger in der Hauptverhandlung nicht ctéridig anwesend
sein wird oder sonst die zur reibungslosen Durchfihrung des Hauptverfahrens
erforderlichen Mal3nahnien nicht treffen kann oder will (BGH 15, 306, 309;
NJIW 73, 1985; Frankfurt NJW 72, 2053; StV 87, 379; 94. 288; Hamun NJW 75,
1238; Stuttgart NJW 79, 559 = JR 79, 170 mit Anm Pelchen), insbesondere.
wenn er schon friher mehrmals die Verteidigung niedergelegt hat (Diisseldorf
NS¢Z 86, 137), oder wenn in einem Grof3verfahren wegen des Umfangs und der
Schwierigkeit der Sache sowie der langen Verfahrensdauer ein unabweisbares Be-
durfnis fur die Mitwirkung mehrerer Verteidiger besteht (Hamm NJW 78, 1986:
Karlsruhe NJW 78, 1172; Rostock StraFo 02, 230) oder sonstige Grunde der pro-
zessualen Firsorge (Einl 155 ft) sie gebieten (Diisseldorf JurBiiro 86, 887: Mittello~
sigkeit des Angeklagten), nicht aber, weil in einer 4-Tages-Sache dem Ausfall des
Wahlverteidigers vorgebeugt werden soll (Frankfurt StV 86, 144), weil der Wahl-
verteidiger aus terminlichen Griinden verhindert ist, eine Hauptverhandlung wahr-
zunehmen (Celle StV 88, 100; Diisseldorf StraFo 99, 414; Koln StraFo 98, 267),
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oder Weil die beantragte Beiordnung des Wahlverteidigers abgelehnt worden ist,
der von auswarts kommt (Frankfurt StV 83, 234), oder weil der Wahlverteidiger in
der Hauptverhandlung nicht vorschriftsmiBig gekleidet ist (Zweibriicken NStZ 88,
144). Die Bestellung eines weiteren Pflichtverteidigers oder einrs Pflichtverteidi-
gers neben einem Wahlvertridiger kann auch sonst in besonders schwierigen und
umfangreichen Sachen geboten sein (Frankfurt StV 93. 348). Sie kommit auch in
anderen Félen in Betracht, wenn es zur Sicheruiig des weiteren Verfahrens erfor-
derlich it (Haniburg StV 00. 409 nut Anm Sieg: StraFo 00, 383: Karlsruhe
StV 01, 557 mit abl Anm Brauni; LG Koblenz NStZ 95, 250 mit knt Anm Was-
serburg). Erfolgt sie gegen den Willen des Angeklagten und des Wahlverteidigers
(,,Zwangsverteidiger®), kann Sie zwar zuni Wegfall drr Eiriheitlichkeit der Verteidi-
gung fuhren (Rudolph DRiZ 75, 210; Welp ZStW 90, 122: 823 f; vgl auch Ro-
mer ZRP 77, 92); dec niuss aber ini Interesse einer wirkungsvollen staatlichen
Strafrechtspflege in Kautf genommen werden (aM Neumann NJW 91, 264). Die
Befugnisse des ,aufgezwungenen® Verteidigers sind nicht in irgendeiner Weise
eingeschrankt (aM SK-Wohlers 44 vor § 137 mwN). Vor Urteilsrechtskraft darf
die Beiordnung des Pflichtverteidigers nur zartickgenomnien werdeii, wenn sie
gegen den Willen drs Angeklagten erfolgt ist (Jena StV 95. 346 L; M. Amelung
NStZ 81, 341; aM Koblenz wictra 84. 82) oder wenn der Aulass hierflir weggefal-
len ist (Diisseldorf StV 90. 348).

2) Ein Verteidiger wird dem Angeklagten bestellt. Das schliefit nicht aus,
mehrere Verteidiger beizuorduen (§ 137 1 S2 gilt nicht). wenn dafiir wegen des
Umfangs oder der Schwirngkeit des Verfahrens riii unabweisbares Bediirfnis be-
steht, insbesondere wenn corict die Durchfuhrung eines Grofiverfahrens nicht si-
chergestellt werdeii kann (Crllr SeV 88. 379; Frankture NJW 80, 1703; Karlsruhe
wistra 93, 279 mwN), nicht abrr zu dem Zweck, die Vertrrtuiig der Verteidiger
untereinander zu erméglichen (Fraiikfurt StV 95, GB und 68/69). Unzulissig ist die
Beiordnung zweirr Vrrteidiger iiiit der Mafigabe, dass nur eine Verteidigervergii-
tung gezahlt wird (Frankfurt NJW 80, 1703). Die Beiordnung des 2. Vrrteidigers

che Aiideruiig des Verfahrens eintritt (Fraiikfurt StV 84, 502).

3) Zeitpunkt der Bestellung (1): Schon bri Anklagezustellung (§ 201 1) muss
der Verteidiger bestellt werdrn. Er soll den Angeschuldigten schon beraten, welche
Erklirungen nach § 701 abzugeben sind. Damit das rrreicht wird und dem Vertei-
diger ebenfalls die Erklirungsfrist voll zur Verfligung steht, nitissen nicht Vertei-
digerbestellung und Zustellung der Anklageschrift verbunden werden. Empfeh-
lenswerter ist vielmehr. deiii Angeschuldigten zunichst nur die Anklageschrft mit
der durch § 142 1 S 2 vorgeschriebenen Aufforderung zuzustrlirn, innerhalb einer
bestimmten Frist einen RA seines Vertrauens zu bezeichnen, und den Pflichtver-
teidiger erst nach Ablauf der Frist, aber noch innerhalb drr Erklarungsfrist nach
§ 201 1 zu bestellen (Oellerich StV 81, 441; aM LR-Liiderssen/Jahn 19; Eiseiiberg
NJW 91, 1261; erg 10 zu § 142).

4) Die spéatere Bestellung (II) ist erforderlich, wenn sich die Notwendigkeit
der Verteidigung erst spéter ergibt, zB wenn Nachtragsanklage wegen eines Ver-
brechens erhoben (BGH 9, 243), die Tat erst in der Hauptverhandlung als Verbre-
chen beurteilt wird (12 zu § 140) oder sich die Schwere drr Tat oder die Schwie-~
rigkeit der Sach- uiid Rechtslage (§ 140 I1) erst dort zeigt; die Hauptverhandlung
muss dann nach Beiordnung des Verteidigers in ihren wesentlichen Teilen wieder-
holt werden (BGH aaQ). Sonst wirkt die Ablehnung fiir das gesamte Verfahren
(Stuttgart NStZ-RR 04, 211). Zur Bestellung eines Verteidigers zwecks Begriin-
dung der Revision vgl 29 zu § 140 und 4 zu § 143 aE sowie Kobleiiz NStZ-
R R 08, 80 (Entscheidung Uber Beiordnungsantrag).

5) Schon wahrend des Vorverfahrens (III) kann der Verteidiger bestellt wer-
den, aber nur aut Antrag der StA (aM LG Bremen StV 99, 532 L; LR-Liiderssen/
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