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keitswahl iiach & 211 Nrii 2, 3 GVG das Gericht, bei dein die StA die Anklageer-
hebung beabsichtigt; es kann die Entscheidung entspr § 209 dem AG tibertragen
(23 zu § 81). Tntt der Verteidiger gegentiber der StA auf, so fiihre sie die Entschei-
dung des daiinch zustindigen Gerichts herbei (Diinnebier Pfeiffer-FS 282).

2) Wirksamkeit der Prozesshandlungen (II): Die Zuriickweisung des Ver-
teidigers wirkt nur fiir die Zukunft. Prozesshandlungen des Verteidigers vor der
Zuriickweisung bleiben (trotz Nichtigkeit des Mandatsveretrages, vel Wasmuth
NStZ 89. 349 ff) wirksam. Daher kann der Fall eintreten, dass sich fiir die Revisi-
onsbegriiidung eine Vielzahl von Verteidigern bestellt (knt dazn Foth NStZ 87,
111). Das Revisionsgencht ist dann verpflichtet, sich niit jeder Revisionsbegriin-
dungsschnft auseinanderzusetzen; nur in der Hauptverhandlung iiber die Revision
braucht ei nicht mehr als 3 Verteidiger zuzulassen.

Ob dem Verteidiger fiir die vor seiner Zuriickwetsung vorgenommene Titigkeit
ein Honoraranspruch zusteht, ist str (verneinend GStA Zweibriicken NStZ-
K R 04, 191, bejahend LR -Liiderssen/Jahn 14 mwN).

3) Anfechtung:

Der StA steht gegen den Beschluss, nut dem ihr Antrag auf Zurtickweisung ei-
nes Verteidigers abgelehnt wird, die Beschwerde nach § 3011 zu (16 vor § 296).
Das gleiche Rechtsmittel hat 1m Fall der Zuriickweisung jeder davon betroffene
Beschuldigte uiid der zuriickgewiesene Verteidiger iiii eigenen Namen (BGH
26, 291, Koln NStz 82. 129; Miunchen NJW 76, 863), aber auch namens und
iiii Auftrag des Besc huldl«vtcn (BGH aa0; 27, 118; Stuttgart Justiz 84, 430;
H. W. Schmidt MDI 77, 529): § 305 S 1 secht nlcht entgegen (Karlsruhe AnwBI
89. 51; aM Hanun NStz 87, 476). Der Zuriickweisungsbeschluss des OLG ist
nach § 3041V S 2 uuanfechtbar (BGH NJW 77, 150).

Die Revision kann auf das Unterlassen der Zuriickweisung nach § 146a iiiit
Erfolg nur gestiitzt werden, wenn die Verteidigung der mehreren Angeklagten der
Aufgabe der Verteidigung 1im Einzelfall tatsichlich widerstritten hat und der Be-
schwerdefiihrer die Tatsachen darlegt, aus denen sich das ergibt (HGH 27, 22 =
JR 77, 211 nut Anm Mever; BGH 27, 154, 159: NStZ 81, 190; 86, 513. 514; vgl
auch Koblenz NJW 80, 1058; aM Diinnebier Pfeiffer-FS 278: maBgebend ist allein
der Versto gegen § 116; erg 41 zu § 338). Ob dem Tatrichter der VerstoB3 gegen
§ 146 bekannt war, ist gleichgiiltig (Koblenz aa0: aM BGH 27, 22, 21 =JR 77
211 mit insoweit abl Aniii Meyer; erg 9 zu §337) ])15\__(:1_e_r Verteidiger eines Mit-
werden (BGH NStZ 85. 205 [Pf/M] Bremen NStZ 85. #9). Iit em Verteidiger
zuriickgewiesen worden, ohne dass die Voraussetzungen des § 146 vorgelegen
haben, so begriindet das die Revision nicht. wenn der Angeklagte anderweit ord-
nungsgemal verteidigt war (BGH 27. 154, 159).

Akteneinsicht RiStBV 160, 213

14 '‘Der Verteidiger ist befugt, die Akten, die dem Gericht vorliegen
oder diesem im Falle der Erhebung der Anklage vorzulegen waéren,
einzusehen sowie amtlich verwahrte Beweisstiicke zu besichtigen.

Tist der Abschluss der Ermittlungen noch nicht in den Akten vermerkt, so
kann dem Verteidiger die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktensticke
sowie die Besichtigung der amtlich verwahrten Beweisstiicke versagt werden,
wenn sie den Untersuchungszweck geféhrden kann.

I Dje Einsicht in die Niederschriften Gber die Vernehmung des Beschuldig-
ten und Uber solche richterlichen Untersuchungshandlungen, bei denen dem
Verteidiger die Anwesenheit gestattet worden ist oder hatte gestattet werden
mussen, sowie in die Gutachten von Sachverstandigen darf dem Verteidiger in
keiner Lage des Verfahrens versagt werden.
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v 1 Auf Antrag sollen dem Verteidiger, soweit nicht wichtige Griinde entge-
genstehen, die Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke zur Einsichtnahme in
seine Geschaftsraume oder in seine Wohnung mitgegeben werden. Die Ent-
scheidung ist nicht anfechtbar.

v 1Uber die Gewahrung der Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden
verfahren und nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens die Staatsan-
waltschaft, im Ubrigen der Vorsitzende des mit der Sache befassten Gerichts.
2Versagt die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, nachdem sie den Abschluss
der Ermittlungen in den Akten vermerkt hat, versagt sie die Einsicht nach
Absatz 3 oder befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem Fuf, so kann
gerichtliche Entscheidung nach MaRgabe des § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 bean-
tragt werden. Diese Entscheidungen werden nicht mit Griinden versehen,
soweit durch deren Offenlegung der Untersuchungszweck gefihrdet werden
konnte.

VI 1Ist der Grund fiir die Versagung der Akteneinsicht nicht vorher entfal-
len, so hebt die Staatsanwaltschaft die Anordnung spatestens mit dem Ab-
schluss der Ermittlungen auf. Dem Verteidiger ist Mitteilung zu machen,
sobald das Recht zur Akteneinsicht wieder uneingeschrankt besteht.

VI 1Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger hat, kénnen Auskinfte und
Abschriften aus den Akten erteilt werden, soweit nicht der Untersuchungs-
zweck geféhrdet werden konnte und nicht uberwiegende schutzwirdige Inte-
ressen Dritter entgegenstehen. 'Absatz 5 und § 477 Abs. 5 gelten entspre-
chend.

Ubersicht
Kdn
1) Allgemeine Grundsitze ..o 1-7
A. Zur Akteneinsicht berechtige ... 25
B Erteilung von Abschriften und Ablichtungen ..., .. e 0,7
2) Akreneinsicht des Verreidigers (I) ... 8-23
A. Verteidiger ...
B Im gesamten Vi 10—12
C. AKIrii ..o 13-10 h
D. Besichtigung amtlich verwa 19
E. Weitergabe ‘der durch dir Aktenemsuh[ ul.mutcn Kenntnisse an
den Beschuldigten ... 20-23
3) Beschrinkung des Akteneinsichtsrechts des Verteidigers (IL HIL VI o 24-77
4) Mitpabe der Akten in die Geschittsriume oder Wohnung (IV) o 28-32
5) Zustindigkeit (V S 1) 33-37
A. Emnrllung\\eﬁahrm 34
B. Nach Ankhgrerhebung 35
C Nach rechtskriftigern Abschluss . %
D. anheldunq ............... 37
6) Anfechtung ... . 38-42
A. Entschcldungen der StA .......... 39, 40
B. Richterliche Eritschridungen 4
C. Revision ......cocovmmvreinns 42

1) Aligemeine Grundséatze:

A. Zur Akteneinsicht berechtigt ist der Verteidiger (§ 147), der Prozessbe- 2

vollmichtigte des Privatklagers (§ 385 III), des Nebenkldgers (§ 3971 S2 iVm
§ 385 111), des Einziehungs- oder Verfallsbeteiligten (§8 434 1S 2, 442 1) sowie der
buRgeldbeteiligten JP oder PV (§ 444 11 S 2). Ferner hat das Akteneinsichtsrecht
der Bevollméchtigte des Verletzten (§ 406¢e) und (ohne gesetzliche Regelutig) des
Antragstellers in den Verfahren nach den §§ 23ff EGGVG, 109ff StVollzG. Zur
Akteneinsicht durch Sachversténdige vgl § 80 11
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Der Beschuldigte selbst hat keinen Anspruch auf Akteneinsicht (BVerf-
GE 53, 207, 214 = NJW 80, 1677: KG JK 65. 69; Diisseldorf JZ 86, 508; aM
Bose StraFo 99, 293; Frohn GA 84, 564; vgl auch LG Diisseldort StraFo 08. 505),
auch wenn er RA oder Richter i (LG Mainz NJW 99, 1271; Bode MDR 81,
287: Klussmann NJW 73. 1965; erg unten 9, 19); anders aber nach § 185
StVollzG (BVerfG StraFo 02. 207) und ausnahmsweise im BuBgeldverfahren (LG
Harnburg NZV 93, 495).

Dem — unverteidigten (BGH 1 StR 697/08 vom 5. 2. 2009) — Beschuldigten
selbst konnen jedoch Auskiinfte und Abschriitrii aus den AKten erteilt werden.
soweit nicht der Untersuchungszweck gefahrdet werden konnte und nicht tber-
wiegende schutzwiirdige Interesseii Dritter entgegensteheii (VII; vgl auch schon
LG Ravensburg NStZ 96. 100). Zur Gefihrdung des Untersuchungszwecks vgl
iinten 25; bei schutzwiirdigen Interessen Dritter ist insbesondere @i die Wahrung
der Intimsphiire Dritter. an den Schutz gefihrdeter Zeugen und an den Schutz von
Geschifts- und Betriebsgeheimnissen zu denken. Die Akten dirfen dein Beschul-
digten grundsétzlich nicht Uberlassen werden (weitergehend Dedy StraFo 01, 153).
Kann er sich ohiie vollstéiidige Aktenkenntnis nicht hinreichend ‘verteidigen, so ist
ihm ein Pflichtverteidiger beizuordnen (27 zu § 110); ist das wegen des genng-
fligigen Vorwurfs untunlich, niuss die Akteneirisicht gewéahrt sverden (EGMER
NStZ 98, 429 niit zust Anm Deumeland: zu den Auswirkungen dieser Entschei-
duiig auf das Akteneiniiclitsrecht des Beschuldigten allgeniein Bose aa() und Haass
NStZ 99. 442 sowie Kiilne JZ 03, 672; Frankfurt NS¢Z-RR 01, 371; LG Stral-
sund NStZ-RIX 06, 113). Wegen der datenschutzrechtlich begriindeten Zweck-
bindung einer Auskunfierteilung wird in VII S 2 § 477 V fiir entspr anwendbar
erklirt; fiir den Verteidiger erichien dem Gesetzgeber eine solche Regelung wegen
dessen Stellung als Organ der Kechtsptlege iberflissig. )

Die Akteneinsicht an Nichtverfahrensbeteiligte (bisher nur in RStBV 185
erortert) regeln nun §§ 474t (eingefiigt durch das StVAG 1999) umfassend (vgl
dort). Die Uberniittliing personenbezogener Daten (aus Dateien oder Akten) von
Aiiits wegen an Sffentliche Stellen des Bundes oder eines Landes fur andere Zwe-
cke als die des Verfahrens, fur die die Daten erhoben worden sind. ist, soweit keine
bereichsspezifischen Normen bestehen, in den §§ 12ff EGGVG (iVm der MiStra)
geregelt; ein solcher Fal liegt auch vor. wenn eme nicht am Verfahren beteilige
offentlicheStelle eine Mitteilung von Amts wegen anregt.

U. Die Erteilung von Abschriften und Ablichtungen aus den Akten ist ein
Unterfall der Akteneirisicht (Hamm NJW 85, 2010; Kéln NJW 85, 336, 337). Der
Verteidiger hat allerdings keinen Anspruch darauf, dats ihm Abschrifteii oder Ab-
lichtungen ausgehandigt werden (BGH M DR 73, 371 [D]; Bay 53, 28 = JR 53.
165, KG Rpfleger 83, 325; Hamburg NJW 63, 1021); zur Erteiluiig einer Ab-
schrift der Sitzungsniederschrift vgl aber 6 aE zu § 35.

Der Verteidiger kann sich jedoch, wenn niche besondere Griiide entgegenste-
hen, Abschriften oder Ablichtungen selbst anfertigen oder auf seine Kostgen an-
fertigen lassen (Bay aaO; Bode MDR 81, 287), auch in Verschlusssachen (vgl ni-
her BGH 18, 369, 3711f, auch zu Auflagen; Hamburg aaO), grundsétzlich” aber
nur durch sein eigenes Biiropersonal (LR-Luderssen/Jahn 100; vgl auch § 19
BORA). Eritsprechendes gilt fur die Aufnahine von Tonaiifzeichnungen auf ein
eigenes Tonband und grundséizlich auch fur Videoaufzeichnungen (Schleswig
INJW 80, 352, 353); ini Einzelfall ist dem Verteidiger jedoch auf Antrag nach
Ubersendung einer Leerkassette, CD-KOM usw eine Kopie zu Uberlassen (Bay 90,
128, 131 = NJW 91, 1070; Kobletiz NStZ-RR 00, 311; vgl auch AG Peine bei
Burhoff StRR 08, 390: kein Anspruch auf Umformatierung). Dabei muss er dafiir
sorgen, dass Missbrauch ausgeschlossen ist. Seinen an der Bearbeitung der Sache
beteiligten juristischen Mitarbeitern darf er den Aktenauszug Uberlassen. Er darf
ihn auch einem Dolmetscher oder eineni von ihm herangezogenen Sachverstindi-
gen, soweit erforderlich, zur Verfligung stellen. Der Presse dagegen darf er den
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Inhalt der Akteii hochstens zur Wahrung des berechtigten Interesses des Beschul-
digten initteilen. ihr aber keine Abschriften Uberlassen (SK-Wohlers 81; Dahs 280).

2) Akteneinsichtsrecht des Verteidigers (1):

A. Der Verteidiger darf die Akten einschen, sobald er gewahlt (1 vor § 137)
oder bestellt (§ 141) ist. Dass er ds Zeuge benannt ist, steht nicht entgegen (Celle
NdsRpfl 60, 259). Die Aktrneinsicht ist einem RA auch zur Priifuiig, ob er das
Mandat Ubernehnien will (Anbahnungsfall), zu gestatten (Danckert StV 86, 171);
er MUSS dann aber die Aufforderung des Beschuldigten, die Vertretung zu iiber-
nehme~vorweisen (KMR-Miiller L). Der Wahlverteidiger, der seine Bevollmich-
tigung Nachweisen niiiss, kann iiiit der Akteneinsicht einen Unterbevollmichtigten
beauftragen oder se ggt eineni juristischen Mitarbeiter oder Sachversténdigen
Ubertragen (Branderiburg NJW 96, 67 = JR 96, 169 mit insoweit zust Anm Krack
= StraFo 96. 21 iiiit zust Aiini Hiebl). ggf auch den Beschuldigten hinzuziehen
(Koln StV 99. 12; vgl auch unten 19). Das Akteneirisichtsrecht endet mit dem
Erloschen der Vollniaclit, dem Widerruf der Bestellung (§ 143), der Zurlickwei-
sung Nach § 146a, der Anordnung des Ruhens der Rechte aus §§ 147, 148 nach
§ 138¢ Ig S 1 und der Rechtskraft des Beschlusses tber die Ausschlieflung nach
§§ 138aff.

B. Im gesamten Verfahren kaun der Verteidiger die Akten einsehen, iiii Vor-
verfahren mit der Beschrinkungsméglichkeit nach 11 (uiiteii 24 ). Wahrend der
Hauptverhandlung kann die Einsicht nicht verlangt werden (aM LR-Liiderssen/
Jahn" 100), sofern der Verteidiger nicht erst w ihrem Verlaut gewahlt oder bestellt
worden ist (Stuttgart NJW 79, 559, 560) oder zuvor keine ausreichende Akreneini-
sicht erhalten hat (Hanim NJW 04, 381; erg unten 15). Aiich bei Einleitung von
Vorermittlungen (1a zu § 152) wird ein Akteneinsichtsrecht zu bejahen sein (BGH
NStZ-RR 09, 145; LR-Liiderssen/Jahn 120: entspr Anwendung: aM Senge
Hammi-FS 712: erst im Ermittlungsverfahren).

Nach rechtskréaftigem Abschluss des Verfahrens muss Akteneinsicht ge-
wahrt werden. wenn sie der Vorbereitung von Prozesshandlungen, insbesondere
von Antrigen un Vollstreckungsverfihren oder von Wiederaufhahmeantrigen nach
§8 3591 dient: § 117 gilt aber nicht, wenn der frithere Beschuldigte Akteiicirisicht
fur Zwecke begehrt, die iiiit seiner Verteidigung iii der Strafsache iiicht mehr zu-
sammenhingen (Schifer MDR 84, 451 gegen Hamm NJW 84, 880).

Die Akteneinsicht muss ausreichend und in zumutbarer Weise gewihrt wer-
den (Hamm NJW 72. 1096, 1097; Koln VRS 23, 295), uU mchrfach, wenn der
Akteninhalt umfangreicher geworden ist (Hamburg JR 66. 271; Hamm VRS 49,
113). Die Dauer der Uberlassung der Akten und Unterlagen richtet sich nach den
Umstinden des Einzelfals (BGH JR 06, 297 mit zust Anm Cirener/Sander, dort
aiich zu den standesrechtlichen Folgen verzogerter Aktenriickgabe durch den RA;
zu den strafrechtlicheli Folgen — § 258 StGB - Erb JR 06, 526).

C. Die Akten, die dem Gericht vorliegen (BGH StB 24/08 vom 22. 1. 2009;
Saarbriicken NStZ 05, 314) oder bei Anklageerhebung vorzulegen wiren, darf der
Verteidiger einsehen (BGH StV 88, 193, 191; Frankfurt NStZ 03, 366), also nicht
die Haridakten der StA {Kieinknecht Dreher-FS 721) und andere iririerdienstliche
Vorgange, zB vom Vorsitzenden nicht unterschriebene ,,Nebenprotokolle”, die nur
technische Hilfsniittel sind (BGH 3 StR 449/450/81 vom 8. 10. 1981; Karlsruhe
NStz 82, 299), Senatsakten des Revisionsgerichts (BGH NStZ 01, 551; 07, 538;
StraFo 05, 28; 1 StR 697/08 vom 5. 2. 2009). Entwiirfe von Urkunden. die erst
nach Fertigstellung Bestandteile der Akten werden (BGH 29, 394), und vom Ge-
richt in der Hauptverharidlung angefertigte Notizen (nicht aber Notizen von
Richtern aus einer anderen Hauptverharidlung, wenn sie ohne Atispruch auf Ver-
traulichkeit weitergegeben werden, aM Hamm NStZ 05, 226 = SraFo 04,119 mit
abl Anm Fischer) oder hergestellte Tonbandaufnahmen, die nur ds Gedichtnis-
stiitze verwendet werden sollen (BGH 2 StR 280/67 vom 20.2. 1969; Praml
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MDR 77. 16; erg 11 zu § 169 GVG). Auch auf nach § 119 III angehaltene und
zur Habe des Angeklagten genommene Schreiben bezieht sich das Akteneinsichts-
recht nicht (BGH MDR 88, 357 F [S)).

Im Ubrigen gilt der Grundsatz der Aktenvollstandigkeit. Schriftstiicke. Ton-
oder Bildaufmahmen. Videoaufzeichnungen (Bay 90, 128 = NJW 91, 1070; Stutt-
gart NJW 03, 767; erg 12 zu G 58a), aus denen sich schuldspruch- oder rechtstol-
genrelevante Umstinde ergeben konnen, dirfen den Akten nicht ferngehalten
werden (LG Itzehoe StV 91, 555), insbesondere auch nicht die UHaft betreffende
Unterlagen (BGH 37, 204 mit Anni Foth StV 91, 337). Was tiir das Verfahreri
geschaffen worden ist, darf der Akteneinsicht nicht entzogen werden (BGH aaO;
Koblenz NJW 81, 1570); andernfalls wére der Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt (BVertGE 18, 405 = NJW 65, 1171). Eine Ausnahme gilt nur fir nach
G 96 gesperrce Akten oder Akteiiteile (Celle StV 82, 264; Hamm NJW 84, 880,
erg3 zu § 96). iiicht aber fur Verschlusssachen (LR-Luderssen/Jahn 64; zu dem
hierbei zu beachtenden Verfahren RiStBV 213; erg unten 21, 29).

Demnach muss Einsicht in alle Akten gewahrt werden, die dem Gericht nach
G 199 1 S 2 vorzulegen sind, dh in ale vom 1. Zugriff der Polizei (§ 163) an ge-
sammelten be- und entlastenden Schriftstiicke einschlieBlich etwaiger Bildaufnah-
men (Karlsruhe AnwBl 81, 18; Schleswig NJW 80, 352, 353), Tonaufnahmen
(Kdllner StraFo 95, 50; Marxen NJW 77, 2188: Schifer NStZ 84, 205), Fahn-
dungsnachweisen (Hdlnbum NStZ 92, 50), auch wm die Strafregisterausziige
(BVerfGE 62, 338 = NJW 83, 1040; Fraiikfurt NJW 60. [731; aM LG Hildes-
heim NStZ 83, 88 mit abl Anm K.-H. Schmid), ferner n dic fiach Anklageerhe-
bung entstandenen Aktenteile uiid in die vom Gercht herbeigezogenen oder von
der StA nachgereichten Beiakten (BGH 30, 131, 138; KG JR 65, 69; Karlsruhe
AnwDBl 81, 18: NStZ 82, 299; Koblenz NJW 81. 1570: Schleswig StV 89, 93),
nicht aber Akten, deren Beizichung nur angeordnet wordew iit. die aber tatsichlich
nicht beigezogen wurden (BGH 49. 317 = NStZ 05, 569 nut Anm Pananis =
JK 05, 114 iiiit Anm Vogel); das Ergebnis wihrend der Hauptverhandlung durch-
gefuhrter verfahrensbezogener Ermittlungen ist ebenso mitzuteilen (BGH 36, 305;
erg 29 zu § 101) wie die Tatsache, dass ohne Veranlassung des Gerichts verfahrens-
erhebliche Urkuiideii, Ermittlungsbenichte oder andere Beweismittel zu den Akten
gelangt sind (UGH StV 01, 4; 05, 632). Speziell zur Akteneinsicht 1m Steuerstraf-
verfahren Burkhard StV 00, 526 fF.

Auch m die Akten anderer Behdrden (Marberth-Kiibicki StraFo 03, 369:
Riel} Peters-FG 121 Fn 39; aM Schafer NStZ 84, 206: Beweisstiicke) ist Eiiisicht
zu gewdhren, es s denn, sie sind nur zur vertraulichen Behandlung iibersandt
worden (aM BGH 42, 71 = NStZ 97, 43 mit Anm Gillmeister: Vertraulichkeits-
bitte ist uiibeachtlich); das schlief3t aber ihre Verwertung durch das Gericht in der
Hauptverhandlung nach Gewahrung rechtlichen Gehors nicht ais (BGH 2a0).
denn dafur wére eine Sperre nach § 96 erforderlich. G 147 11 ist aber lex specialis
gegeniber den allgemeinen Herausgabe- und Bcschlagnahiiiegruiidsitzen nach
G 96 (BGH 49, 317 = NS¢Z 05, 569 mit Anni Paianis = JR 05, 114 mit Anm
Vogel); das gilt auch fur von der ermittelnden StA abgetrennte Verfahren hinsicht-
lich der Akten des Ausgangsverfahrens (BGH 50, 224; vgl zu beiden Entscheidun-
gen Senge Strauda-FS 463, ferner Tsambikakis Richter 1I-FS 533). Das Einsichts-
recht bezieht sich grundsitzlich nur auf das gegen den jeweils Beschuldigten
gefiihrte Verfahren, nicht hingegen auf Aktenbestaiidteile anderer Verfahren, selbst
wenn die Verfahren zeicweise genieirisani gefuhrt und spéter getrennt wurden
(BGH NJW 07, 3632: irisoweit fremde Akten; iri concreto aber wegen Art 6 | MRK
Eirisiclit in die demselben Spruchkorper vorliegenden Akten der Parallelverfahren
wegen , untrennbar verwobenen Gesamtkoniplexes'™).

Teil der Akten sind auch Beweismittelordner, dic nur Ablichtungen von si-
chergestellten Urkunden enthalten (vgl K6ln NJW 85, 336. 337; Schifer NStZ 84,
205) und die vorlaufigen Aufzeichnungen der Protokolle nach § 168a Il (vgl
Kurth NJW 78, 2484).
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Auch polizeiliche Spurenakten, soweit sie bel der Vertolgung einer bestimmten
Tat gegen einen bestimmten — bekannten oder uribekaiinteri — Tater angefallen
sind, gehdren zu den Akten, falsihr Inhat fiir die Feststellung der dein Beschul-
digten vorgeworfenen Tat und fiir etwaige gegen ihn zu verhéngende Rechtsfolgen
von (bei grofzugigster Auslegung, BGH NStZ 83, 228) irgendeiner Bedeutung
sein kann (BVerfGE 63, 45 = NStZ 83, 273 iiiit abl Aniii Peteri: BGH 30, 131 =
StV 81, 500 niit abl Anni Dinnebier; Haimin NStZ 84, 423 mit Anni Meyer-
Gofner; Fezer JZ 96, 614; Odersky Rebiiiann-FS 350; aM alle Spurenakten
ohne Ricksicht auf Zahl, Umfang und Bezug zuni Beschuldigten AK-Stern 20;
Bender/Nack ZRDP 83, 1; Kleinknecht Dreher-FS 722; Peters 231; Wasserburg
NJW 80. 2440 und NStZ 81. 211; Welp Peters-FG 310; krit auch Velteii Fezer-
FS 108; ausfihrlich zuni Problem Bculke D||nneb|er FS 285; Meyer-Gofner
NStZ 82 353; erg unten 40; 24 zu § 163; 2 zu § 199

Von der StA erstellte Computerausdruckesmd 2u den Akten zu nehmen und
werden deren Bestandteil. Dateien (§§ 483 1) sind interne Hilfs- uiid Arbeitsmittel
der Strafverfolgungsbehorden (oben 13) und unterliegen grundsétzlich nicht der
Einsicht (Hilger RieB-FS 179; Meier/Bohm wistra 92, 170), alerdings konnen
Ausdrucke von Dateien deii Akten beigefligt und dariiit zu Aktenbestandteilen
werden (vgl Fetzer DRIZ 90. 489; StV 91, 142; Schéfer wistra 89, 8); zur Datei-
einsicht G 487 11.

Ein Anspruch auf Vorlage simtlicher Arbeitsunterlagen eines Sachverstéan-
digen, die zur Vorberatung seimes Gutachtens gedient haben, besteht nicht; das
Genicht kann allerdings im Rahmen seiner Aufklirungspflicht gehalten seiii, auf
deren Offenlegung zu dringen (UGH StV 95. 565; weitergehend Lehmann GA 05,
630: grundsatzlich Recht aut Teilhabe; vgl auch AG Kleve bei Burhoff StRR 09,
107 [Bedienungsanleitung cincs Messgerits im BuBgeldverfahren]). Zuni Recht auf
Akteneinsicht m dieiiii psychiatrischen Krankenhaus geflihreen Krankenunterlagen
bei Unterbringung im MaBregelvollzug vgl BVertG NJW 06, 1116 mit krit Anm
Klatc JZ 07, 95 und zust Anm Peter StV 07. 421 sowie nachfolgend Karlsruhe
StV 08, 309; erg 13a zu G 119.

Verteidigung

D. Besichtigung amtlich verwahrter Beweisstiicke: Das Besichtigungsreche
ist kein Teil des Akteneinsichtsrechts. sondern erginzt es (RieB Peters-FG 120; vgl
auch Schifer NStZ 84, 203). Beweisstiickc sind i1 den Akten oder anderswo autbe-
wahrte Gegenstinde, die nach den §§ 94 fF durch Beschlagnahme oder durch Si-
cherstellung in anderer Weise in aiiitlichen Gewahrsam gelangt sind, ferner die nach
§§ 111Dbff sichergestellten Gegenstinde, soweit sie zugleich ds Beweismittel dienen
konnen, auch wenn sie nicht in dieser Eigenschaft sichergestellt worden sind (2 zu
C 94). In Betracht koiiinien Urkuiiden und Urkundensammlungen (Kéln NJW 85,
336, 337; diicchr RieR aaOQ S132: nur wenn ihre Beschaffenheit beweiserheblich
ist) sowie Augenccheinsgegenstdande und Gegenstande, die Grundlage fir einen
Sachverstindigenbeweis sein oder flir Vorhalte bei Zeugen- oder Beschuldigtenver-
nehniungen verwendet werden kénnen (Rief3 2a0O), nicht aber beigezogene Ge-
richtsakten in ihrer Gesamtheit (KG JK 92. 123) oder Akten anderer Behdrden
(oben 16). Der Verteidiger darf die Beweisstlicke an threm Verwahrungsort besich-
tigen; dazu is thm aber rechtzeitig vor der Hauptverhandlung (KG StV 89, 9;
Schlag Koch-FG 238) und ohne Ricksicht darauf Gelegenheit zu geben. ob sie in
ihr moglicherweise einem Verwertungsverbot unterliegen (RieB aaO Fn 44; aM
Schafer NStZ 84, 203). Sind se auf andere Weise ds durch amtliche Verwahrung
sichergestellt (16 zu § 94). so muss datlir Sorge getragen werden, dass dem Verteidi-
ger die Besichtigurig erméglicht wird, notfalls durch Umwandlung der Sicherstel-
lung in eine amtliche Verwahrung (Rief3 aaO S 123). Bei der Besichtigung darf der
Verteidiger Aufzeichnungen machen, Lichtbilder herstellen und Sachverstandige
hinzuziehen (Rief3 a2aO S124; eingehend zu letzterem Schlag Koch-FG 234ff). Die
,Besichtigung” von Toiibandaufnahmen und Videoaufzeichnungen (dazu Kinczi
DRiZ 96, 188) erfolgt in der Weise. dass der Verteidiger sie sich in der Geschifts-
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stelle vorspielen, gef auch eme Kopie fertigen lésst (Fraiikfurt StV 01, 611; LG
Bonn StV 95, 632 mit zust Anm Kéllner StraFo 96, 26); sind sie fur den Verteidiger
ohne Erklirungen des Angeklagten und/oder eines Dolmetschers unverstaindhich. jst
deren Anwesenheit beim Abhdren zu gestatten (Frnnkfurt 2aO; Kéln StV 95, 12;
vgl auch LG Diisseldorf StraFo 08, 505). Einen Anspruch auf Ubersetzung in frem-
der Sprache gefiihrter Telefongespriche, die geniaR $$ 100a. 100b aufgezeichnet
wurden, gibt die Vorschrift nicht (BGH NStZ 08, 230; Koblenz NSiZ 95, 611).

E. Zur Weitergabe der durch die Akteneinsiclit erlangten Kenntnisse an
den Beschuldigten ist der Verteidiger berechtigt iind idR auch verpflichtet
(BGH 29, 99, 102 = JR 81, 73 niit Aiini Miller-Dictz; Frankturt NStZ 81, 144;
Bode MR 81, 287: Dalis 275 f: Fezer 4/29; Krekeler wistra 83, 47; Welp Peters-
FG 316). I gleichen Umfang, wie er ihn iiber den Akteninhalt iiitndlich unter-
richten darf, ig er prozessual auch berechtigt, dem Beschuldigten Abschriften oder
Ablichtungen des Akteninhalts auszuhindigen (BGH aaO: GA 68, 307: Krekeler
220 Liiteger aaQ; vgl auch § 1911 BORA): auch die Aushindigung einer voll-
sténdigen Aktenkopie ist grundsitzlich zulissig, (Welp 220).

Das gilt. abgeschen von dem Sonderfall der Verschlusssachen (BGH 18, 369,
371, aber iiicht, wenn durch die Aushindigung eine Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks eintreten wiirde (BGH 29. 99. 103: KK-Lauthiitte 14; Beulke 90:
Liemersdorf MPDR 89, 207; aM Dahs 275; Dedy StraFo 01. 153; Krekeler aaO:
Mehle NStZ 83. 557; Tondort StV 83, 257, Welp Peters-FG 316 ff) oder wenn zu
befiirchten ist, dass die Ablichtungen oder Abschriften zu verfahrenstremden Zwe-
cken, zB fiir eine private Veroffentlichung, missbraucht werden (BGH 220; Welp
220). Der Untersuchungszweck ist zB pefibrdet, wenn der Beschuldigte aus einem
Aktenauszug erfahrt, dass eine Durchsuchung seiner Wohnung bevorsteht oder dass
die StA emen Haftbefehl gegen ihn beantragt hat (BGH 1aO: aM Schlothauer/
Weider 378 mwN). Dagegen reicht dir nur seleen auszuschlieBende Méglichkeit.
dass Sich der Beschuldigte zur Verdunkelung der Sache, etwa zum Autbau eines fal-
schen Alibis, entschlicBen konnte, nicht aus (BGH aaO).

Das Informationsrecht besteht aber nicht in Angelegenheiten, die nicht
mehr jm Rahmen der Verteidigung liegen (BGH NJW 07, 3632, 3654), zB
wenn 6 sich um Einzelheiten handelt. die ausschlieSlich die Mitbeschuldigren
oder personliche Kontroversen zwischen Justizangehdrigen  betreffen  (Liteger
NJW 51, 746). o )

Zur Riickforderung der dem Beschuldigten iiberlassenen Aktenauszige
ist der Verteidiger niche verpflichtet (Bode MDR 81, 287): dennoch sollte er ‘dc‘m
Mandanten stets aufgeben, die Ausziige und Abschriften nach Erlediguug der Straf-
sache zurtickzugeben, und ihn, am besten schrifilich, davor warnen, die Unterla-

gen Dritten zii zeigen (vgl auch Dahs 275: § 353d SiGB).

3) Beschrankung des Akteneinsichtsrechts desVerteidigers (II, 111, VI):

Uie Akteneiriticht kann dein Verteidiger nach 1l — gruridsétnlich verfassungs-
rechtich unbedenklich (BVerfG wistra 04. 179; BGH NStZ-RR 04, 321: abl
Kempf StraFo 04, 300; vgl aber unten 253& — verweigert werden, wenn der Ab-
schluss der Ermittlungen noch nicht nach ¥ 169a in den Akten vernierkt ist und
wenn sie den Untersuchungszweck gefahrden wirde. Eine konkrete Gefahr
wird dabei nicht vorausgesetzt (Pfeiffer Odersky-FS 459; aM Burkhard wistra 96,
173; Eisenberg NJW 91, 1260; Groh DRiZ 85, 52: Vorliegen konkreter Anhalts-
punkte, die objektiv geeignet erscheinen, den Untersuchungszweck zu gefahrden);
andererseits geniigt fir die Beschrankung nicht nur eine vage und entfernte Mog-
lichkeit der Gefahrdung {Schlothauer StV 01, 195; weitergehend Kempf StraFo 04,
300). Wenn aber zB bestimmte Untersuchungshandlungen vorbereitet werden, die
riur durch Uberraschung erfolgreich sein kénnen (vgl § 331V), kann die Akten-
einsicht immer versagt werden (vgl dazu eingehend Walischewski StV 01, 243; erg
unten 25b). Die Beschrankung muss wieder aufgehoben werden, wenn ihr Grund
entfallen ist.
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Befindet sich der Beschuldigte in UHaft (BVerfG NStZ-RR 98, 108, Hamm
NStZ-RR 01, 254, Miinchen NS¢Z 09. 110: nicht bei noch nicht vollzogenem
Haftbefehl, ebenso Heghmanns/Scheftler-Dallmever 11325 mwN; vgl aber K6In
StV 98. 269 zurn Haftbefehl gegen einen im Ausland ansissigen Beschuldigten),
waren an die Beschrankung des Einsichtsrechts schon bisher besonders strenge An-
forderungen zu stellen; ein uneingeschrinktes Akteneinsichtsrecht wurde gber von
der hM apgelehnt (BVertG NJW 94. 573: BGH NJW 96, 734; KG NStE Nré:

Frankfurt StV 93, 292 niit abl Aiini Taschke und StV 93, 297: Saarbriicken Njw 95,
1440; Nehm Graihof-FG 240). Der EGMK hat diese Rspr jedoch verschérft, indem
er in drei arii gleichen Tag (13.2. 2001) ergangenen Urteilen (NJW 02, 2013 ff =
StV 01, 2011 init Anni Kempf; zust Kieschke/Osterwald NJW 02, 2003: Ambos
NStZ 03, 14; Kithne/Esser StV 02, 391; Marberth-Kubicki StraFo 03, 367; ebenso
EGMR 5tV 08. 475 mit zust Arini Hagmann und Pauly) jeweils eine Verletzung des

Art 51V MRK darin gesehen hat. dass dem Verteidiger des inhaftierten Beschuldig-
ten Einsicht in die Beweismittel vorenthalten wurde; die miindliche information und

Zusammenfassung der Tatsachen durch den Richter oder StA hat der EGM 1 nicht
ausreichen lassen. Gewahrt die StA dem Beschuldigen somit nicht vollstindige (dazu
Hilger GA 06, 296; Kau StraFo 08, 12) Akteiieinsicht - alerdings nur bezoge auf
die fiir die Hattentscheidung bedeutsanien Aktenbestandteile (vgl EGMR. NS¢z, 09,
164 mit zust Anm Strafner; Kolri NStZ 02, 659: Dallmever aaQ 11427: [ange
NS5tZ 03, 348) —, muss ggf der Hafibefehl aufgehoben werden (BVerfG N$tZ 92,
551; Brandenburg OLGSt Nr1 zu $114: LG Magdeburg ScraFo 04, 167; Kiih-
ne/Esser 2aO; sehr krit Bohnert GA 95, 468; vel aber Hanim wistra 08, 195, 197:
entlasteiide Unistinde gleichwohl venvertbar). Dies gilt aber Nicht fiir die Priifung
der besonderen Haftvoraussetzungen des § 121 1 (Hanum - 3. S¢S — wistra 08, 195,
198; aM Hamm — 2. StS — StV 02, 318 ruit zust Aniii Deckers; Marberth-Kubicki
iﬁ‘{JQ;l_'VOtlmlﬂ) und konunt erst 1 Betracht, wenn sich der Beschuldigte erfolglos Uil
echtsschutz peintht hat (Hanun — 3. S¢S - i falls fiir die Prisfung

§ 121 1]: aM Serlothauct StV 01 100). wobe o6 aistells e michen Tt g des
helfs nach V S2 geniigen kann, dass er die verweigerte Einsicht inzidenter geriige hat
(vgl EGMIX StV 08, 475. 481 iiiit zust Aniii Hagmaun). )

tickd AR ECIYSITAE ISP 998" ahgatdriawirteRersisbisses I8, i
2443; 06, 1048 mit zust Anm Borggrife/Schiitt StraFo 06, 133; LG Kie] NStZ 07.
424: LG Ravensburg NStZ-RR 07. 114), auch bei einer Uurclisuchuiig (BVerfG
NStZ 07, 274; LG Neubraiideiihurg NStZ 08, 655: aM LG Saarbriicken NStZ-
RR 06, 8U. dagegen Borner NStZ 07, 682), iiicht aber bei ciner blofen Beschlag-
nahme iiacli § Y4 (LG Berlin NS$tZ 06. 472).

Ausgenommen von der Beschrankung nach II sind die in 111 bezeichneten
Niederschriften und Gutachten. Sachverstindigengutachten 1S 111 sind nicht die in
den Akten befindlichen Ubersetzungen fremdsprachiger Urkuriden (Hamburg
StV 86, 422: aM Welp StV 86. 450). Bei den Beschuldigtenvernehmungen komnit
es nicht darauf an, ob sie von der Polizei. der StA oder einrni Richter durchge-
fuhrt worden sind. Die Beschrinkung gilt insbesondere niche fir polizeiliche Ver-
iiehmungen, auf die bei richterlichen Vernehmungen Bezug genommen worden ist
(Hamm NStZ 87, 572). 111 gilt entspr fur schriftliche AuRerungen des Beschuldig-
ten nach §8§ 1361 S4, 163a| S2, IV S2 und auch fiir Vernehriiungen, bei denen
der nunmehr Beschuldigte noch ds Zeuge vernonimen worden war (Hamm
StV 95, 571 mit zust Anni Mehle/Hiebl). Fir Niederschriften tber richterliche
Untersuchurigshandlungrn, bei denen dem Verteidiger (zu Recht oder zu Up-
recht) die Anwesenheit gestattet worden ist, gilt 111 auch dann, wenn sie niche die
Veriiehmung des Beschuldigten, zu dem das Verteidigerverhdltriis besteht: zum
Gegenstand haben, sondern die von Mitbeschuldigten, Zeugen oder Sachverstin-
digen oder einen richterlichen Augenschein. |liese Ausnahmen werden zweckmi-
Bigerweise in der Versagungsanordnung durch Aufzshlung klargestellt. Eine Aus-
nahme von 11 beseimmt § 34 111 Nr 28 3 EGGVG.
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Spitestens bei der Anbringung des Vermerks nach § 169a muss die Be-
schrinkung aufgehobeii werden (VI). Das dadurch erlangte volle Einiichtsrecht des
Verteidigers darf spater nicht mehr eiiigerchrankt werden (BGH NStZ 98, 97),
auch nicht bel Wiederaufnahine der Ermittlungen. Von der Aufhebung der Be-
schr'ankung ist der Verteidiger unverziiglich zu unterrichten (VI S 2). War bereits
ein Antrag auf Akterieirisicht abgelehnt worden, so muss ihiii nunmelir entsprochen
werden; erst danach darf Anklage erhoben werden (Meyer-Gofliner NStZ 82. 357).

4) Mitgabe der Akten in die Geschaftsraume oder Wohnung (1V): Die
Akteneinsicht wird grundsétzl. m den Dienstriumen der StA oder des Gerichts ge-
wéhrt. Der Verteidiger hat keirieli Rechtsanspruch auf Aktenaushindigung zur
Mitnahme in sein Biro oder seinc Wohnung (BGH DRiZ 90, 435; NStZ 85, 13
[Pf/M]; 94, 227 |K]; NStZ-RR 08, 48 L; Koblenz VRS 70, 282, 284). Wenn keine
wichtigen Griinde (uiiteri 24) entgegenstehen, sollte emem Antrag auf Mitgabe der
Akten jedoch stattgegeben werden (Riel} Peters-FG 127 hédlt dann sogar eirien
Rechtsanspruch tiir gegeben). Ist die Mitgabe nach S 1 geboten, so schlie3t das nicht
die Pflicht des Gericlits ein, deiii Verteidiger die Akteri zuzusenden (KG NZV 02,
334; Frankfurt NStZ 81, 191; Stuttgart NJW 79. 559. 360; vgl aber Eisenberg
NJW 91, 1259). Werden die Akten dem Verteidiger auf seinen Antrag hiii Ubersandt
(also riicht nur an ihn ausgehiindigt, vgl LG Detimold NJW 95. 2801; AG Gottingen
NdsRptl 96. 61). so wird hiertur nach Nr 9003 KVGKG — verfassungsrechtl. un-
bedenklich (BVedtG NIW 95. 3177; 96, 2222) — sogleich (Koblenz NStZ-RR 96,
96) cmne Gebithr von 12 € erhoben; es haftet der Verteidiger (LG Frankenthal
NJIW 95, 2801: MDR 96. 104: auch der Ptlichtverteidiger), niche der Beschuldigte
(LG Gortingen StV 96, 166: LG Kobleiiz NJW 96. 1223; StraFo 01, 147; Sclidpe
DAR 96, 336: aM AG Beckum StraFo 96, 29 iiiit zust Anmn Brissow: AG Lever-
kusen und AG Oldenburg AnwBI 96, 295;: AG Tecklenburg StV 96, 167; vgl auch
OVG Koblenz NJW 07. 2426; Enders JurBiro 97, 393; Kotz NStZ 97, 24T
D. Mever JurBiiro 96, 231). Ein Aiirpruch auf unfreie Riicksendung der Akteii bzw
auf Erstattung der Portoauslagen fir die Riicksendung besteht nicht (Hainiii
NJIW 06. 1076 mw N; Celle StraFo 06, 475; Schipe DAR 06, 296).

Ein wichtiger Grund, der der Mitgabe eiitgegeiistelit. kann zB darn liegen,
dass die Akteii als Verschlusssache gekennzeichnet sind (Heghmanns/Scheftler-
Dallmeyer II 336; vgl RiStBV 2131V und KG StV 97. 624: keiiie gesetzliche
Grundlage fiir die Verptlichtung emes Verteidigers zur Geheinthaleung iii Ver-
schlussracheii; ebenso Zieger StV 95, 107), dass die Gefahr der Einsichtnahme oder
Beeiiitréchtigung durch Dntte besteht oder dass die Akten flir die beschleunigte
Durchfiihrung des Verfahrens benotigt werden. Vorliufige Tonbandaufzeichnungen
nach § 168a Il werden idR von der Mitgabe auszuschlieBen sein (Kurth NJW 78,
2484), ebenso behordliche Beiakten vertraulicher Art (Personalakten ud). Aus
Griinden des Datenschutzes wird die Mitgabe 1dR hingegen nicht verweigert wer-
den koniien (vgl Grof3/Fiinfsinn NStZ 92, 107).

Beweisstucke (oben 19) dirfen niemals aui demy amtlichen Gewahrsam entlas-
sen werden (BGH NStZ 81, 95 [Pf]; KK-Laufhirte 10; teilw aM LR-Liderssen/
Jahn 115; knt Schlag Koch-FG 232). Das gilt auch fir Beweisstiicke mit Urkun-
denqualitat (Riel Perers-FG 125, aM Krekeler wistra 83, 47). Wenn das tech-
nisch méglich ist, muss dem Verteidiger aber Gelegenheit gegeben werden, von
Urkunden und Urkundensammlungen Ablichtungen herzustellen. Einen Anspruch
darauf, dass das Gericht ihm Ablichtungen zur Verfligung stellt, hat er nicht (aM
Krekeler aaO; KieR aaO S 122ff). Die Uberseridurig der Beweisstiicke an das AG
des Kanzleisitzes des Verteidigers. damit dieser Einsicht nehmen kann, ist nicht
unzuléssig (LG Heilhronn StV 88, 293 L).

Die Akten werden dem Verteidiger nach I nur zu treuen Hinden zuginghch
gemacht. Er darf sie selbst einsehen, aber weder dem Beschuldigten noch dntten
Personen tiberlassen (§ 19 BORA) oder ihneii Einsicht gewihren (vgl aber einschr
Dahs 277), sie auch nicht einem Sachverstandigeri zur Erstattung eines Gutachtens
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zur Verfiigung stellen (Isele 753). In dl diesen Falen muss er Ablichtungen oder
Abschritten aus den Akteri tertigen lassen.

Der Ausschluss der Anfechtbarkeit (IV S2) bezieht sich nicht auf die
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Ablehnung des Antragsiiach IV S 1 durch die
StA. Richterliche Entscheidungeii bedirfen wegen ihrer Unanfechtbarkeit keiner
Begrindung (Karlsruhedustiz 79, 341).

5) Zustandigkeit (V S1):

A. I m vorbereitenden Verfahren — auch nach Einstellung des Ermittlungsver-
fahren~ entscheidet die StA Uber die Akteneinsicht. Die Polizei darfkeine Akten-
einsicht gewéhren; die Entscheidung trifft immer die StA (Welp Prters-FG 324).
Das gilt auch fir Unfall- und Tatortskizzen oder -aufnahmen, die bei der Beschul-
digtenvernehmung verwendet worden sind (aM Kleinknecht Krinunalistik 65,
454). Das Gericht ist im Erniittlungsverfahrrii nienials zustindig, auch wenn sich
die Akten bei ihni zur Voriiahnie einer nchterlichen Handlung befinden (Hanini
NStZ 82, 348; Stuttgart Justiz 70, 113; Pfeiffer Oderrky-FS 461; aM Welp aaO).

B. Vaiii Eingang der Anklage bei Gericht an bis zuin recheskriftigen Ab-
schluss des Verfahrens, auch in der Hauptverhandlung (§ 338 11 gilt nicht), ist der
Vorsitzende des jeweils niit der Sache befassten Gerichts zustaiidig. Er entscheidet
in richterlicher Unabhingigkeit.

C. Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens ist wiederum die StA
zustindig.

D. Einen Bescheid iiiit kurzer Begrindung erfordert die Versagung der Akten-
cinsicht (Burkhard wistra 96. 173). Hiervon kann sowohl iri der Entscheidurig der
StA als auch der des entspr # 1613 angerufeiieii Gerichts (unten 39) abgesehen
werden, wenn durch Offenlegung der Griinde der Untersuchungszweck gefahrdet
werden kénnte (V'S 3).

6) Anfechtung:

A. Entscheidungen der StA riiid nur iii 3 Fallen anfechtbar, nimlich 1., wenn
die Versaguug (LG Landau StV 01,613mit abl Anni Schiothauer: wegen Gefahrdung
des Untersuchungszwecks, nicht aur anderen Gruiideii; abl auch Hagmann StV 08,
483 Fri 6) ertolgt, riachdeni bereits der Abschluss der Eriiiittlungeii (§ 169a) in den
Akteii verierkt worden ist (11, oben 24); 2., wenn die Versaguiigdiein I1I bezeichne-
teri Niederschntten und Gutachten betnfft (oben 26), und 3., weiiri sich der Beschul-
digte nicht auf treiem FuB befindet (oben 25a), aso vor dleiii bel UHaft oder einst-
weiliger Unterbringung nach § 126a, aber auch bei Strathaft iii anderer Sache (LG
Mdiicheri | StV 06, 11; Tsambikakis Kichter 1I-FS 531; unrichtig LG Maiinheim
StV 01, 613iiiit abl Anm Schlothauer) oder ini Ausland in Auslieferungshaft (LG
Regeiisburg StV 04. 369). In diesen Falen wird — ebenso wie in §§ 406¢ 11 S2,
478 111 — der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zugelassen; das gilt nach VII S2
auch fiir die Versagung der Erteiluiig von Auskinften und Abschriften an den nicht-
verteidigten Beschuldigten. Die gerichtliche Zustandigkeit folgt aiis dem fiir entspr
anwendbar erklérten § 161alll S2. Mit der gerichtliclirn Entscheidung, die geméR
§ 161alll S 4 unanfechtbar ist. wird bei begriindetem Antrag entweder die verlangte
Akteneinsicht direkt gewahrt oder. wenn dies nicht moglich ist, die StA hierzu ange-
wiesen (Hamm wistra 08, 195, 198; Schlothauer StV 01, 194, 195). Nach Rechts-
kraft (oben36) sowieim Fal der Einstellung nach § 170 11 sind die Entscheidungen
der StA wiederum nach V S 2 anfechtbar (Hamm NJW 03. 768; Schlothauer aaQ
193). Die Gewahrungvon Akteneinsicht an den Beschuldigten soll der Verletzte nach
Stuttgart NJW 06,2565 entspr V S 2 anfechten kdnnen (zw).

I'm Ubrigen ist nur die Dienstaufiichtsbeschwerde (23 vor § 296) gegeben (LG
Neubrandenburg NStZ 08, 655: im Wesentlichen auch BGH NStZ-RR 09, 145
[idR nicht anfechtbar]; aM SK-Wohlers 112: V S2 entspr; ehenso Saarbriicken
NStZ-RR 08, 48 L). Auch der Antrag nach §§ 23tf EGGVG ig nicht zuléssig,
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deun aus V' S 2 folgt nun, dass in den ibrigen Fillen ein Rechtsbehelf niche gege-
ben sein soll (Frankfurt NStZ-RR 05, 376; vgl auch Hamim wistra 03, 317). Eine
Ausnahme besteht nur zur Erzwingung der Einsiche in die den Ermictlungsakeen
nicht beigefligten Spurenakten (BVerfGE 63, 45 = NJW 83. 1043; Hamm
NStZ 84, 423 mit Anm Meyer-GoBner; aM KK-Lauthiitte 26); hier bleibt der
Antrag nach § 23 EGGVG zulissig. Dasselbe gilt fir den nach recheskriftigem
Abschluss des Vertahrens fiir den durch die Gewihrung von Akteneinsicht Be-
schwerten. Eine Ausweitung der Anfechtungsmdglichkeit fir einen aulergewdhn-
lich gelagerten Sonderfall erwigt BGH 49, 317 = NStZ 05, 569 mit Anmn Pananis
= JR 05, 114 mit Anm Vogel. Erg 3 aE zu § 491

Ist des Gericht nasb V S 1 an dre Entscheidung der StA zur Versagung der Ak-
teneinsicht gebunden, muss es gat die Entscheidung tiber eine Beschwerde gegen
eine beendete Mafinahme aufschieben (BVerfG NStZ 07, 274; NStZ-RR 0%. 16:
krit Rau StraFo 08. 14; weiter gehend Borner NStZ 07, 682: § 147 V S ; entspr).

B. Richterliche Entscheidungen, auch des OLG im 1. Rechtszug, tiber die
Akteneinsicht nach § 147 koénnen nach § 304 1. 1V S 2 NI it der Beschwerde
angeftochten werden (Hamburg NJW 63, 1024; Hamm NJW 68, 169; Karlsruhe
Justiz 84, 108). Das gilt auch fir Entscheidungen des erkennenden Gerches; § 305
S I steht nicht entgegen (Brandenburg NJW 96, 67 niwN = JR 96, 169 mit inso-
weit abl Anm Krack = StraFo 96, 21 mit zust Anm Hiebl; Stuttgare NJW 96,
1908; Grunst 300: aM Frankfurt NStZ-RR 01, 374; StV 04, 362 mit abl Anm
Liiderssen; Hanum NStZ 05, 226 = StraFo 04, 419 mit abl Anm Fischer; Koblenz
StV 03, 608; offen gelassen von Frankfurt NStZ 96. 238 fiir die laufende Haupt-
verhandlung). Eine Ausnahnie von der Anfechtbarkeit bestimmt 1V S 2 (oben 32).

C. Die Revision kann auf die Verweigerung der Akteneinsicht nicht gestiitzt
werden (vgl Hamm NJW 72, 1096), wegen IV S 2 1Vm § 336 S 2 auch nicht auf
die Art der Ausgestaltung des Rechts auf Akteneinsicht (BGH NStZ 00, 46;
NStZ-RIR 08, 48 L). Nur wenn deswegen m der Hauptverhandlung ein Antrag
auf Unterbrechung oder Aussetzung gestellt und durch Genchtsbeschluss abgelehnt
worden 1st, kann der Revisionsgrund des § 338 Nr 8 geltend gemacht werden (vgl
BGH NStZ 85, 87; StV 88, 193: KG StV 82, 10; VRS 83, 428; Hanun VRS 49,
[13): zum notwendigen Revisionsvorbringen vgl BGH NStZ-RR 04, 50 L; Bay
NJW 92, 2242; Rpfleger 94, 178; Hammm NJW 04, 381; StraFo 05, 468; NStZ-
RR 07,209 1,

7) Verjahrungsunterbrechung: In der Gewihrung der Akteneinsicht kann
zugleich die Bekanntgabe einer Verfahrenseileitung iS des § 78c I S 1 Nr 1 S¢«GB
liegen (vgl BGH NStZ 0Z. 429; 08, 214; StraFo 08, 436).

Verkehr mit de|n Verteidiger

148 !Dem Beschuldigten js¢, auch wenn er sich nicht auf freiem FuB
befindet, schriftlicher und miindlicher Verkehr mit dem Verteidiger

gestattet.

I 1Befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem FuB und ist Gegenstand
der Untersuchung eine Straftat nach § 129a, auch in Verbindung mit § 129b
Abs. 1 des Strafgesetzbuches, so sind Schriftstiicke und andere Gegenstinde
zuriickzuweisen, sofern sich de| Absender nicht damit einverstanden erklirt,
dass sie zunichst einem Richter vorgelegt werden. 2Das Gleiche gilt unter
den Voraussetzungen des Satzes 1 fiir den schriftlichen Verkehr zwischen dem
Beschuldigten und einem Verteidiger in einem anderen gesetzlich geordneten
Verfahren. 3Ist der schriftliche Verkehr nach Satz 1 oder 2 zu iiberwachen, so
sind fiir das Gespriach zwischen dem Beschuldigten und dem Verteidiger Vor-
richtungen vorzusehen, die die Ubergabe von Schriftstiicken und andexen
Gegenstinden ausschliefen.

670

Verteidigung § 148

1) Den Grundsatz de| freien Verteidigung stellt I auf.

A. Ein ungehinderter Verkehr zwischen Verteidiger und Beschuldigten gehort
zu den unabdingbaren Voraussetzungen einer solchen Verteidigung (vgl Schifer
Hanack-FS 77: Welp €A 77, 132, NStZ 86. 295 und Gallas-FS 417 ). Der Ver-
kehr zwischen Verteidiger und Beschuldigten ist daher von jeder Behinderung und
Erschwerung freigestelle (BGH 27, 260, 262; NJW 73, 2035, 2036). Uniiberwach-
ter miindlicher und schriftlicher Verkehr ist gewihrleistet, gleichviel, ob der Be-
schuldigte inhaftiert oder auf freilem Fuf3 st (BGH 33, 347. 349; LG Mainz
NStZ 86, 473; Schnudt StV 89, 421: erg Einl 564). Die Teletoniiberwachung nach
§ 100a ist unzulissig (dore 21), und bei einem niche auf freiem Fuf3 befindlichen
Beschuldigtenr bestehen grundsitzlich (Ausnahmeregelungen enthalten 1T und
§8 31t EGGVG) die Beschrinkungsmoglichkeiten nach § 119 111 niche (Saarbra-
cken NJW 78, 1446; KK-Laufhiitte 3). Der Verteidiger hat ein eigenes Recht auf
ungehinderten Verkehr mit seinem inhaftierten Mandanten (BGH 33, 347, 349;
NJW 10.1656; KG JR 77, 213 Frankfurt NJW 77, 2177; NStZ 82, 134; vl jych
§ 138¢ 11 S 1); ein Anspruch auf Durchfithrung emer gemeinsamen Besprechung
zweier inhaftierter Mitangeschuldigter oder eines Mitangeschuldigten mit dem
Verteidiger des anderen besteht aber nicht (Schleswig SchIHA 02, 152 [D/D]). Der
unbeschrinkte Verkehr ist dem Verteidiger nur zum Zweck der Verteidigung ge-
stattet (BVerfGE 46, |, 12 = NJW 77, 2157; BVedfG 49, 24, 48 = NJW 78, 2233;
HEH 26, 304, 307, NJW 73, 2035, 2036). Dem Verteidhger als Organ der Rechts-
E{ﬂegc wird grundsitzlich vertraue, dass er die thm zu diesem Zweck eingeriumten

echre nicht nussbraucht (BGH 27, 260, 265: Haniburg NJW 79, 1724; Saarbru-
cken NJW 78. 1446, 1448). Rundfunkaufnahmen durfen den vertraulichen Aus-
tausch am Rande der Verhandlung niche beeintrichtigen (BVerdtG NJW 08, 977.
980 mit Hinweis auf § 176 GVG).

Als Zeuge nuuss der frithere Beschuldigte nach rechtskraftigem Abschluss sei-
nes Verfahrens (bis dahin sehiitzen 1 sowie § 55, Beulke Fezer-FS 4, 10) in einem
neuen Strafvertaliren gegen seinen fritheren Verteidiger. soweit niche auch jetzt
noch § 55 eingreift, aussagen (13 zu § 53); der Umstand, dass die Vernehmung die
Frage zum Gegenstand hat, ob sich der Anwalt durch die Art der fritheren Straf-
verteidigung seratbar gemache hat (insbes nach § 258 SeGB), tuhrt nicht zu cinem
auf I gestiitzten Recht zur umfassenden Auskunftsverweigerung Gber die Interna
der fritheren Verteidiger-Mandanten-Beziehung; das gibt schon der Wortlaut niche
her (so 1m Erg auch Koblenz NStZ-RR 08, 283, bestitigt durch BVertG 2 BvR
112/08 vom 28. 1. 2008; aM Beulke Fezer-FS 101} [.,Fcrnwirkung“]; Bosbach
NS¢Z 09, 180fF [§ 68a I, s aber dort 5|. Schifer Hanack-FS 102; vgl auch

Hamni NJW 93, 295, der eine ,,gesetzliche Vorsorge™ fordert: vgl noch 49 zu
§ 244).

B. Nur der Verteidiger im Strafverfahren hat die Rechte aus 1, nicht der Bei-
stand nach § 149, ausb nicht der Verteidiger in emem Disziplinarverfahren (7 ¢
Koblenz MDR 81, 72; vgl auch Taschke Hamm-FS 762 zum Unternehmensan-
walt als ,,Verteidiger” des Unternehmens). Ein RA oder Notar, der sich auBBerhalb
eines Strafverfahrens mit einem Gefangenen in Verbindung setzen will, unterliegt
den tblichen Beschrinkungen (Bremen NJW 63, 1465 mit abl Anm Tiedemann
NJW 62. 1841; Hamm NJW 71, 1852; Nirnberg JR 1L, 120 mit abl Anm Sebo-

de; Saarbriicken JBI Saar 61, 47; Welp GA 77, 132; aM Secbode MDR 11,
Von der Uberwachung des Besuchs wird aber 1dR abgesehen (UVollzO 36 1V S 2).

Die Bevorrechtigung nash | setzt ein bereits durch gerichtliche Beiordnung oder
durch Annahme des Verteidigungsauftrags (+ vor § 137) bestehendes Verteidi-
gungsverhiltnis voraus (Hamm NJW 71, 1852; LG Tiibingen NStZ 08, 653;
weitergehend AG Koblenz StV 06, 650 mit zust Anm Wilhelm: auch noch nach
Kiindigung des Mandats). Wer mit einem Beschuldigten ohne jeden Auftrag in Ver-
bindung treten will, um iiber ein Mandat zu verhandeln (Anbiederungs- oder Ange-
botsfall), dad sich nicht als Verteidiger und seine Post nicht als Verteidigerpost be-
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