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nen Fnst erfolgen (EGMR StV 08, 475, 479 [Rn 66 4; vgl dazu 1111 Einzelnen SK- C) sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidi- 

Paeffgen 65n). Regelmäßig ist dabei nur die bei größtmöglicher Beschleunigung gen zu lassen oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich 

erreichbare Miriinialdauer hinriehnibar (BGH StV 08, 633). 1111 ~'rüfungsverfahren den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der 
nach # 67e StGB riiuss eineni nach Q 63 StGB Untergebrachten idK rechtlicher Rechtspflege erforderlich ist; 

Beistand gewährt werden (EGMR NJW 92, 2945 = StV 93, 88 niit zust Anni d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die La- 

Bernsinann). Zur Prüfung der Rechtniäßigkeit einer (vorläufigen) Unterbnnguiig dung und Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingun- 
zur Erstellung eines psychiatrischen Gutachteris vgl EGMK NJW 04, 2209. gen zu erwirken, wie sie für Belastungszeugen gelten; 

14 6) Schadensersatzanspruch (V): Die Vorschnfi begrundet unmittelbar einen e) unentgeltliche Unterstützung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn 

kntschäd~~ungianspruch gegen den Staat (BGHZ 45, 30, 34 = NJW 66, 924), und sie die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht. 

zwar gegen die öffentlich-rechtliche Körperschaft, in deren Bereich die Verhaftung 1) Anwendungsbereich: Die Vorschrift gilt nicht nur für die Straf- und Zivil- 1 
eingetreteii ist (Bruckler UKiZ 65, 255); er kann nur in1 Zivilrechtsweg geltend gerichtsbarkeit, sondern auch für das Bußgeldverfahren (EGMR NJW 85, 1273; 
ge~riacht werden (Munchen NStZ-RK 96, 125). Der Anspruch setzt rechtwidrige Schroth EuGRZ 85, 557; str; zum Streitstand und zur praktische11 Bedeutung der 
Haft, aber kein Verschulden voraus (BGHZ 45, 58, 66 = NJW 66, 1021, 1023), Streitfrage ausführlich KK/OWiG-Laiiipe 6ff zu Q 46). Sie gilt u U  - 
\vobei dir Iirchtswidngkrit sowohl an den innerstaatlichen Gesetzen als auch an von der Sanktions-Intensität - auch in1 Disziplinarverfahren (vgl dazu EGMli  
deIl Bestimrnungeii der MKK senies<eii werden kaiin (RGH aaO; BGHZ 57, 33 NJW 82, 2714; 84, 548 L; SK-Paetlgen 23; anders noch HVerwG NJW 83, 531), 
= NJW 71, 19861, und geht d.1ht.r über den Anspruch nach Q 839 B(;B hiiidiis, ähnlich ini Auslieferungsverfdhren (SK-l'arffgen 24); in1 venualtungsgerichtlichen 
der aber riebe11 den1 nach V be\tehen bleibt (Küping 710). Ansprüche nach dein Verfahren gilt sie jede~ifalls nicht, wenn der Orgariwalter hoheitlich tätig wird 
StrEG schliellen deii Ariipruch nach V nicht aus (LK-Goll\\~itzer 130; erg 3 vor (dazu eitigehrrid SK-Paeffgen 2 0 Q .  I1 und 111 Buchst a und entgegen ihreiii Wort- 
8 1 StrE<;)). 13ie Vorsclinfi $ jedoch nicht für deii Fall der Strafverbül3ung auf laut nicht nur auf Angeklagte (vgl # 157 StPO), sondern auf jeden Beschuldigten 
Gruiid eines urinchtigeii, aber foriiiell rechtmäßigen Urteils (BGHZ 57, 33 = aiizuweiideii (Schroeder GA-FS 200ff; erg unten 8). Zuni Geltuiigsbereich des 
NJW 71, lC)8h), nach Hatiiiii (NStZ 89, 327 init ab1 Atiiii Seehodr) ~ u c l i  nicht bei Art 6 iiii Einzrl~ieri vgl auch LR-Gollwitzer 12tf, zur Auslegung durch den 
riiier grgeii deii Verhilt~iic~iiißigkeitsgru~idsatz verstolleiide~i, jeclocli nicht will- EGMR vgl Frowein/l'rukert 4ff, 5 5 1. 
kürlich angeordiieten U~iterbriiigiiiig iii eiiirrii psychiatrischr~i Kraiikeril1.1~1~. 1)rr 
Allsprucli nach V ist kriii Aiifopferuiig<ati~priich (aM (;~ir.idze 43: Schorii 178; 2) Anspruch auf faires Verfahren und öffentliche Anhörung in ange- 2 
IIriickler IlI<iZ 65, 253; Echterhölter J Z  56, 142; Herzog AG11 86, 338; J Z  66, messener Frist (I S 1): 
057), ionderii eiri Fall der <;efahrduiigshafturig iiiit deliktsihrilicheiii ~in\chl'ig A. Ilie Anhörung riiuss iiicht iii iiiiiiidlicher Verhandlung stattfinde11 (1Löhl 3 
(B<;HZ 45. 58, 66ff = NJW 66, 1021, 1025); für die Vrrjähr~iiig gtlt daher 8 105 
(früher # 852) H(;B eiitspr (BGH aaO; LK-Gollwitzer 137). N,ich V mird der B. Faires Verfahren: Die Vorschrift enthält den fair trial-C;ruiidsatz (EKMR 4 
volle Schade11 erietzt (UGHZ 45, 38, 68 = NJW 66. 1021. 1024; Guradzr 41; NJW 63, 2247). Er hat allgeiiieine Bedeutung für den gesJniteii Bereich des Art 6, 
Herzog J Z  66, 657; Vogler ZStW 82, 761; Znrb NJW 70. 2146). ~ u c h  der in11ii.i- garantiert aber n ~ c h  der MRK nur einen Mindrststaiidird 'iri Iiechten (vgl Dörr, 
tenelle (B(;H NJW 93, 2927: Kiipiiig 710; aM Briickler I>li iZ 65. 257). Faire< Verfahreil, 1984, S 71 ff; Heubel, Der „fair trial" - ein Gruiidsatz dei Straf- 

\mfihreii\l 1981, S 30ff); dazu gehört insbesoiidere der (;ruiid~atz der Waffen- 
Recht auf ein faires Verfahren glrichheit (Fro\vein/I'eukert 83& dazu Ein1 88). Ihrüber hinausgehende Arisprü- 

6 1 Jede Person hat ein Recht darauf, dassüber Streitigkeiten in Bezug auf che stehen den Beschuldigten und anderen Veriahreiisbeteiligteti auf Grund des 
ihre zivilrechtlichen Ansprüche und Verpflichtungen oder über eine gegen Rechtsstaatsgrundsatzes (Art 20 111 GG) zu; vgl ini einzelne11 Ein1 19. Art 6 enthält 

kriiie grundsätzlichen Bestinirnungen über die Zulässigkeit von Ueweisiiiitteln und 
sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhängigen und unpar- 
teiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, öffent- schreibt insbesondere nicht vor, dais nach ridtionaleni Recht rechtswidrig erlangte 
]ich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. 'Das Urteil muss öf- Beweismittel nicht venvertet werden diirfeii (EGMR NJW 89, 6.35). 
fentlich verkündet werden; Presse und Öffentlichkeit können jedoch während 

Den Anforderungen des I S I genügt die StPO grundsätzlich durch die Ge- 5 

des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies \vährung des rechtlichen Gehörs ($8 33, 33a, 308 I, 31 1 a), des Rechts auf Vertei- 
im Interesse der Moral, der öffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicher- digung ($5 137ff, 26.5 111, IV), die Aussagefreiheit des Beschuldigten (EGMR 
heit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Ju- NJW 02, 499; J l i  05, 423 mit Anni Gaede), dessen Schweigen allein nicht als 
gendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es verlangen belastendes Indiz gewertet werden darf (15 zu Q 2 h l ) ,  den Grundtatz der freien 
oder - soweit das Gericht es für unbedingt erforderlich hält - wenn unter Beweiswürdigung (# 261), die Einräuniurig von Rechtsmitteln (Q# 296A), die 
besonderen Umständen eine öffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtsniittelbelehrung (5 35 a) ua. Die Auslegung der M R K  durch den E G M l i  ist 

jedoch bei der Anwendung der Stl'O zu berücksichtigen (BGH 46, 93, 97; erg 4 a  
Rechtspflege beeinträchtigen würde. 

11 Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Be- Verstöße gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens müssen mit einer Verfah- 5a 
weis ihrer Schuld als unschuldig. rensrüge geltend gemacht werden (offen gelassen von BGH 45, 321, 323 und 

111 Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte: NStZ 01, 553). 
a) innerhalb niöglichst kurzer Frist in einer ihr verständlichen Sprache in C. Öffentlich: Vgl Q 169 GVG. Die Beschränkungen der Öffentlichkeit nach den 6 

Einzelheiten über Art und Grund der gegen sie erhobenen ~eschuldi- Q# 170ff GVG, Q# 48, 109 I S 4 JGG sind durch I S 2 gedeckt (Guradze 17). Z u  den 
gung unterrichtet zu werden; Ausschlussgründen nach I S 2  eingehend SK-l'aeffgen <)Off. I)ie Rechtsmittel- 

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu verwerfung durch schriftlich bekanntgemachten Beschluss schließt I S 2, der nicht 
buchstabengetreu angewendet werden muss, nicht generell aus (EGMR EuGRZ 85, 



Anh 4 MRK Art. 6 Menschcrireclitskoiiveritiori Art. 6 MRK Anh 4 

225; 548; 91, 415, 119/420; vgl auch EKMR NJW 63, 2247). Das Strafbefehls- EuGKZ 78, 417; 83, 371, 380; Düsseldorf M D R  92, 1078; Ulsaiiler aaO; Vogler 
verfalireii ($3 407 ff StPO) ist zulässig (EKMK bei Strasser Eu<;RZ 92, 277). aaO, 11 ZU Art 5). ggf also sogar erst mit Kechtskraft eines Gesanitstrafenbeschlus- 

7 D. Innerhalb angemessener Frist: .;es nach 400 StPO (EGMR EuGRZ 83, 346; Pfeiffer Baunianii-FS 335; vgl 
auch BGH NStZ 87, 232); sie ist also auch itn Revisioiisverfahren zu beachten 

7a ' a) Dir Vorschrift verpflichtet die Regierungen, ihre Genchtsbarkrit so zu or- (BVeriG NStZ 05, 456 riiit knt Anm Fotli; gegeii iliri Krehl StV 05, 561). 1)ie 
ganisiereri, dass sie den Anforderungen des I gerecht wird (EGMK NJW 84, 2749; Frist Luft nicht, werin die Strafverfolgurig krafi Gesetzes (zB wegen Irnniunität) 
99, 3515). Sie ergdnzt Art 5 I11 S 2 dahin, dass jeder, iiicht nur der itil~aftierte Be- nicht fortgesetzt werden kann (BGH 36, 363, 372). 
schuldigte (BGH NStZ 03, 384). eineil unmittelbaren Ansprucli auf Lleschleuiii- 
guiig des Veriahrens hat (10 zu Art 5). Die Angeniessenheit der Fnst hängt voii der1 c) Die Verletzung des Beschleunigungsgebots begrüiidet grundsätzlich kein 9 
Uiiistanden dei Einzelf.ills at> (BVerfG NJW 92, 2472; BGH NStZ 04, 345; J K  06, Verfahrensl~iiideri~is (BGH 21, 81; 24, 239; 27, 274 = J R  78, 246 mit krit Anni 
297 niit Anm <:ireiirr/Sander und Anm Gaede HKKS 05, 377; Krehl/Eiclani I'rters; 35, 137, 140). Etwas ariderea gilt nur in außergewöhnlichen Einzelfilleii, 
NStZ 06, 2) ,  wobei aber lediglich ein vorübergehender E~igp~its iri der Arbeitc- wenri seilst ciiie angemessene Berücksichtigung des VerstolSes ini Ralimeri einer 
und Verh.iiidl~ingskap~~zität dcr Strafverfolgi~n~sorgane iiicht zu eiileiii Verstoß Sacheiitscheidung nicht mehr iii Betracht koniiiit (BGH 46, 159 mit Anm Kenipf 
führt (B(;H wistrd 05, 34). Zu berücksichtigen siiid dir Schwere des T~tvonviirfs, StV 01, 134, Ostendorf/Kadke J Z  01, 1094 und I. Roxiri StraFo 01, 51; Sdarbrü- 
Uni f~ i ig  uiid Schwierigkeit des Veriahrei~s, Art iiiid Weise der Erniittluiigen. die cken StV 07, 178; Schleswig StV 03, 379; vgl auch EGMR StV 01, 489 mit Annr 
ßelastiing durch dai Veriahreii fur den Beschuldtgtcri urid srin eigeiies Verhal- I. Koxiii; Hilleiikanip J R  75, 133 und NJW 89, 2841; Schrotli NJW 90, 29 im 
teil (vgl EGMK NJW 86, 047; EuGRZ 85, 548; LlVertG NStZ-1lII 05, 346; Aiischluss aii I. Koxiri, I l i r  Krchtsfolgen schwenviegender Ilechtsveritöße in der 
BGH 46, 159, 173 = J Z  01, 10C)l mit Aniii Osteiidod/li.idkr: BGH NStZ 99, Strafreclit~pflege [4. Aufl 20041; ebeiiso UVeriG NJW 84, 967; 92, 2473; Koblrnz 
313; NStZ-RR 01. 294; 06, 50: StV 02, 598; 04, 470: I>iisseldorf StV 95, 100 iiiit NJW 94, 1887; Zweit>rücken NStZ 89, 134; J.G Bad Kreuziiach NJW 93, 1725; 
.ihl Aiiiii Ll.~iiichultr/l>reeu; Frowriii/l'cukert I13 ff SK-l'cietT~e~i I 1 8 ff; Uls~iiiirr L(; Iliisseldorf NStZ 88, 127; erg Ein1 147). Ini Eiristrllungsurteil iiiüssen ddnn die 
F.illrr-FS 378); Schetfler (S 1 05 tf: 271 it) stellt deiiigrgetiiiber ~illriii .iiifdie Vehli-  Vertlihreiistats'ichrri, die Feat\trlluiigeii zum Schuldunifang des Aiigeklagtrii und 
rciitheln\tiiiig .iuf (;riiiid iibt.rl.infer Verfalireiisd.~iier iiiiahli;iiigig von ihrer Ursdche I die der I'rognosr iit>rr die weitere Verfahreiisdauer zugrunde liegeiiden Tat~~ichrri 
ab; Kntrnrii der iibrrl.iiigrii Verf.ilireiisd,ilier setrii die (;eeigiietlirit. die Erti>rdrr- dargelegt werdeii (BGH ~ a 0 ;  NStZ-KR 03, 104 [B]; Ba): StV 03, 375 iiiit Aiini 
liclikeit. die I'roportioii~ilit~it uiid die Zuiiiiitb;trkeit der getrotfriirii Vcrf~lirrii\- I .  Iloxiii iiiid knt Aiiiii Schemer J R  03, 509; Anibos NStZ 02, 620ff; ab1 zur Eiii- 
iiinlSii,iliiiien. Eine Vert;ilirrii\ci~iurr von iiirlir <il\ 7 J.ilirrii (BVeriG NStZ 04. 335 beziehiirig der Schuldhöhe Kenipf aaO 130; OstendorfiRadke aaO 1096; I. Koxiri 
iiiit Aiiiii Foth = J Z  03. <JC)9 iiiit Aiiiii Llohiiert) oder g.ir '1 oder 10 J.ilireii t\t ~ ~ 1 0 ;  Truiiit/Sclir«th StraFo 05, 363). Die überiiiiißige (dazu BGH NStZ 99, 418) 
jedriif.ill\ iiheriii.illig l'iiig (vgl E(;MI1 Eu(;l<Z 83, 346: StV 05, 475 iiiit Aiiiii LIIICI voll drill Beschuldigten riiclit zu vertretende (d.izu Liy 00. 94 = wictr.1 00, 
I>nul):; LlVcrfC; NJW 93, 3254, 3255; N J C ~ W  z i ~ r  lijpr dr\  E(;MK hri Mryer- 477) rechtsst.i.itswicinge Verzögeruiig wiirde bis zur Entccheiduiig des GrS des 
Ladewig 82). 1>,1\ Urschleii~iig~iiigsgct~ot gilt auch i i i  ~riiifailgrei~lieii Wirtscli.ift\- 11GH voiii 17. 1 .  2008 (GSSt 1/07 = NJW 08, 860) soiist beini Krchtafolgeiiaiis- 
str<if\,iclieti (EGMI1 wi\tra 04. 177: .ijäliriges Eriiiittluiigsvert~~lire~i zii l~ i ig ;  eitigc- spruch (BVrrfC; NJW 92, 2472; 93, 3251), itisbesondere bei der StrCitbeiiirssuiig 
Iiriid ziiiii 11eclit ~ u f  Verf~lirciisbeschlr~~iii~~i~ig I I I  Steiier- iiiid Wirtsch.ift\\tr.if- herucksichtigt (BVerfG NJW 03, 7225; 2228; BGH 24, 239; NStZ 86, 217, 218; 
s.ichrii (;.iede wistr,i 04, l(16 tl). I r i  sog Utiif,~tigvrrf.ilirrii i i i i i \ \  cruiid\;itzlicli 87, 733; 92, 229; StV 92, 452 iiiit Anni Sclieftler StV 93, 568; krit Krddtz J11 06, 
iiiitidestc~is z\veiiiial \vUcliriitlicli verli~~iidrlt' \verJrii (13Vet-f<; StV 06. 3 18; Hdiii- 403; aM Wohlers J11 94, 138: iiur Aiispriiche n'icli Art 34 GG, 3 839 BGB; vgl 
burg NJW 06. 2792). H a f t s a c l i ~ ~ ~  liabcii Vorrairg vor N i c l i t l ~ ~ i f t s c i ~ i  (H.iiiiiii .iiich 1"irffgei:rii StV 07, 487). wobei i i i  deii Urteilsgrütidrii iowohl für die Eiiizel- 
StV 06. 3 10). Ob ,illeiii die durcli Aufliebung de\ Urteils iiiid Ziiriic-lvenvei\uiih. strafeil als auch für die Ges~~ri i t~tr~ifr  jeweils dir ail sicli venvirkte und die i i ~ c h  
der Sache bediiigtc Giigcre Veriahrrtisdaiirr ciric reclits\t.i.it\widrige Veii~ihreiisvcr- 1)~ircht~hruiig der Konipensatioir verhiiigte Höhe konkret arizugebeii wareri 
zögcruiig hcgriiiidrt, bvird voiii UVerfG und voiii Ll(;H ~iiiterscliiedlicli be.itit\vor- (1K;H NJW 03, 2759). 
tet: Witiraid erstere\ dies bcjaht, leliiit letzterer es gruiids~itzlich .ib (vgl U<;H Aiif Vorl'ige durch deii 3. StS der BGH (NJW 07, 3294 iiiit zust Aniii Peglau = 9a 
StV 06, 237 iind 741. jr\vrils iiiit ausführlichen Naclimci\eii; UGH NJW 08, 307; J R  08, 31 riiit ziist Ailni Weber; ab1 1. Koxin StV 08, 14; Salditt S t r ~ F o  07, 513) 
dagegen Krchl StV 06, 408; vgl auch riiigeheiid ddzu Koblrilz StV 06, 045 sowie I i ~ t  der GrS des BGH (NJW 08, 860) nun aber diese sog Strafabschlagslös~iiig 
Nack Strauda-FS 125) und hqaht es nur bei erhehliclieri, kauni verst.iildlicheii au(qrgebei1 und sich fUr die sog Voiistreckungslösung ausgesprocheii (zust Buß- 
Rechtsfehlcrn (BGH NStZ 09, 101) oder bei wiedcrholtcr Aufhebung uiid Zu- tiiann NStZ 08, 236; knt Scliefler ZIS 08, 269; ab1 Gaede J Z  08, 422; Ignori 
rückvenveisui~g (BGH 4 StK 537108 vom 15. 1. 2009). Keine zu beanitaiidendr Bertheau NJW 08, 2209; Ziegert StraFo 08, 321). Danach ldsst die rechtsstadtswid- 
Verfalirei~sverzögerui~g ist die Ausschöpfung der Fnst des 5 275 1 StPO ziir Urteils- rige Verfalirensverzögerurig die Frage des Unrechts, der Schuld uiid der Strafhöhe 
absetzung (BGH NStZ 04, 504). Bei einer insgesamt aiigeniesscrien Verfahrens- unberührt; die Kompensation wird aus den1 Vorgang der Strafzumessung herausge- 
dauer führt eine gewisse Untätigkeit wdhreiid eines eirizelneii Verfahrensabschnitts löst. I >er Atigeklagte ist soniit zu der angemessenen Strafe zu verurteilen, jedoch ist 
noch nicht zu eiiieni Verstoß gegen I S 1 (BGH StraFo 01, 409; NStZ-RR 02, - falls riiclit t>ei nur uiibedeutenderer Verzögerung deren ausdrückliche Feststellung 
219; NStZ 04, 504; 05, 445; 582; NStZ-1IR 06, 50; 07, 1-50). I>ie angenresseile als Kompeiisation genügt (BGH 3 StR 36/08 von1 11. 3. 2008; StraFo 08, 297) - 
Frist nach I S 1 kanri Gtiger sein als die fur die Dauer der UHaft nach Art 5 111 S 1 in entspr Anweildui~g des 5 51 I S 1, IV S 2 StGB in der Urteilsforniel auszu- 
Hs 2 vertretbare (UGH StV 08, 633). sprechei~, dass (zur Entschädigung für die überlange Verfahrensdauer) ein beziffer- 

8 b) Die Frist beginnt, wenn der Beschuldigte von der Einleituilg des Ermitt- ter Teil der verhdngten (Gesamt-)Strafe als vollstreckt gilt. Die Höhe der Entschä- 
lungsverfahrens iii Keilnti~is gesetzt wird (EGMK NJW 86, 647; BVrrfG NJW 93, digurig ist auf <;ruild einer wertenden Betrachtung der niaßgeblichen Umstände 
3254; BGH NStZ 82, 291; StV 93, 452 mit Anni Schemer StV 93, 568; wistra 04, des Einzelfalls vorzunehnien, wobei das Maß der Anrechnung aber nicht mit der 
298; Schroeder GA-FS 212; Ulsanier Faller-FS 375; Vogler ZStW 89, 780), und Verzögerung gleichzusetzen ist (BGH StV 08, 298). Das Gewicht der Tat und das 
endet nicht schoii niit Erlass des Urteils (Hamburg MI > K  83, 71 mwN),  sondern Maß der Schuld spielen weder für die Frage, ob das Verfahren rechtswidrig ver- 
erst mit dem rechtskräftigen Abscliluss des Verfahrens (BGH 35, 137, 141; EGMR zögert ist, noch für Art und Umfang der zu gewährenden Kompensatioi~ eine Kol- 

1929 
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le, n i e  Konlpensation betrifft nur die Gesamtstrafe, nicht die Einzelstrafen. Bei vom 29. 10. 2008). Dabei muss im Auge behalten werden, dass die mit der 
einer Geldstrafe 1st ein bezifferter Teil der zugemessenen Tagessätze als bereits voll- relisdauer als solcher verbundenen Belastungen des Angeklagten bereits mildernd 
streckt zu bezeichnen, Bei Verhängung einer lebenslangen Freiheitsstrafe (bei in die Strafbeniessung eingeflossen sind und es nur noch um einen ~ ~ ~ ~ l ~ i ~ h  für 
der die Gewährung eines Strafabschlags bisher uilistritten war, vgl BGH NJW 06, die rechtsstaatswidrige Verursachung dieses Umstandes geht. ~i~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ t i ~ ~ ,  
1529, bestätigt durch ~ v ~ r f G  NStZ 06, 680; dazu Gaede J R  07, 254; Ehftiilann- die die Dauer einer nach 5 51 I S 1 StGB anrechenbaren Zeit der u ~ a f t  erreicht 
Holland ZIS 06, 539; Strate NJW 06, 1481) kann Anrechnung auf die Mindest- oder gar überschreitet, ist nur ausnahmsweise bei deutlich gravierenden inhviduel- 
verb~ßul lgsda~~er  iSd 5 57 a I Nr  1 StGB erfolge11 (einschr Reichenbacli NStZ 09% len Belastungen angemessen (BGH StV 08, 633). Nicht anzuwenden ist die voll- 
120) bei Verhängung einer Jugendstrafe ist zu fragen, ob es der11 E r z i e h ~ n ~ g e d a n -  streckunglösung auf andere konventionsrechtlich begründete Kompensationsfä]le 
ken widerstreitet, einen Teil der Strafe eritspr 8 52a JGG als Entschädigung fur (zB Verstoß gegen Art 36 I Buchst b WUK, dazu 9 zu 8 114b ~ t p o )  oder bei 
vol15treckt zu erklären (vgl BGH StV 09, 93). Bei nachträglicher Auflösung der Tatprovokation (aM Kraatz J R  08, 194). 
Gesamtstrafe nach 8 55 I StGB ist die angeordnete Konipensatioil, die dabei nicht d) 1st nach Erlass des tatrichterlichen Urteils das Beschleunigungsgebot in 9c 

werden darf, entspr auf die neiien Strafen zu verteilen (zur &rech- erheblicher Weise verletzt worden (HGH NStZ 04, 504: nicht bei einer nauef 
nung im Einzelnen Kraatz J R  08, 194). Wenn die Kompensation die schuldange- 3 blonaten zwischen dem Eingang der Revisionsbegründung beim LG und uber-  
messene ( ~ i ~ z ~ l - ) S t r ~ f e  erreicht, kommt - wie bisher auch schon - die Anwen- Sendung des gesamten Vorgangs an den GBA), kann dies die Aufhebung des (sonst 
durig der $8 59ff S ~ G B  (BVerfG NStZ 04, 335 niit ab1 Anni Foth), des 5 60 StGB, fehlerfreien) Strafausspruchs (Bay 89, 85 = StV 89, 394; Kohlenz S ~ V  97, 409; vgl 
\wenn das Gesetz das zulasst (BGH StV 04, 420; Krehl/Eldam NStZ 06, 9; aM auch BGH wistra 92, 66), die Herabsetzung der Strafe durch das Revisionsgericht 
Gaede JZ 08, 422) oder die (teilw) Einstellurig nach 88 153, 153 a. 154, l54a (BGH NStZ 97, 29 mit zust Anm Scheffler; StV 97, 409; Ns~z-RR 00, 41 [K]; 
s t p o  in ~ ~ t ~ ~ ~ h t  (B(;H S ~ V  08, 299). Das Keviiioi~sgrricht prüfte bisher, ob der wlstra 03, 20; 07, 257; Karlsruhe NJW 04, 1887 [bei „willkür]icher" Berufungs- 
strafabschlag nicht überzogeil war (BGH StV 07, 461; dazu eingrheild und krit einlegung]; Stuttgart Justiz 02, 375), die Einstellung des Verfahrens nach 8 153 11 
parffgen stv 07, 4x7; BGH NS~Z-1111 07, 176); ebeiiso i5t jetzt zu prufen, ob die StPO (BGH NJW 90, 1000; NStZ 96, 21 [K]; 506 = StraFo 96, 147 mit Anm 
KonipeIisatio~i drii Uniständen des Einzelfalls gerecht w-d.  Bei auf Ke\7ision er- Mürlchhalffen; LG Stuttgart NStE Nr 23) oder - wen11 eine SachentscheidUllg 
folgte Aufnrbul~g des Urteil5 und Ziirückvenveii~iiig der Sache gilt 8 358 11 Stf>O nicht mehr in Betracht koriinit (oben 9) - sogar die Einstellung des Verfahrens 
(weber JK 08, 38). Hatte dds Ijtgericht noch nach der friiherrn Krgrliiiig eiile~i wegen eines Verfahrenihindernisses zur Folge haben. Die Rspr nimmt hier ggf 
strafabschlag vorgeli«nlliirii, io  dUrfen auf Ilrvisiori des Aiigekl~igteil höhere Str.1- auch einen „Abbruch des Verfahrens" vor (vgl BGH 35, 137, 140; 49, 189, 195 = 
fen als die bisher erkannten (also zB dir ohne den Str~fabschlag als an sich vrrwirkt NStZ 05, 36 niit insoweit ab1 Anni Gribbohrii und insoweit zust Anm Bröhmer/ 
angesehel~rIl) wrgen 8 358 11 nicht verhirigt werden (aM UGH - 3.  StS - NSt.2- Bröhl1it.r; DüsseldorfMDR 89, 935; Zweibrücken NStZ 95, 49; zust Rieß BGH- 
KR 08, 168, StraFo 08, 250, StV 08. 399; dagegen zurecht z w  die übrigen StSe: 826), was aber nichts anderes als eine Verfahrenseinstellung und als eine „er- 
BGH NJW 08, 2451; StraFo 08, 251; NJW 08, 3232 L = StV 08, 400; wi$trJ 08, fulidt-ne" eigene Art einer Verfahrensbee~idi~u~ig unzulässig ist (ei1igellend dazu 
313; vgl auch schäfer JR 08, 302); denn es koiiiiiit ~ u f  die untrrscliirdliche Höht. Meyer-Goßner Eser-FS 383); schon gar nicht ist eine solche Verfahrensweite irn 
der ohne ulld illit KO~l1pr~lsatlon erkannten Strafen und nicht darauf an, ob sidi Berufungsverfahren erlaubt (so aber Stuttgart NStZ 93, 450 = JR 94, 81 lllit 
iilödichenveise durc], die Vo]lstreckungslösuiig bei der Strafaus\rtziiiig zur Bewäh- Arini Meurer; LG Meiriiningen StV 95, 403; vgl auch LG Berlin S ~ V  91, 371 = 
rung vorteil ergibt, z u r l i a l  sicli dieser Vorteil bei Widerruf der Str~f~1ussetz~1ng J Z  92, 159 mit eingehender Kritik Scheffler J Z  92, 131). Das Kevisionsgericht hat 

in rillen Nachteil verw~iideln würde (vgl aaiirli BGH 5 Stil 63/08 voll' einen nach Ablauf der Revisiorisbegründungsfrist begangenen Verstoß auf die zu- 
lässige Revision von Amts wegen zu beachten (BGH NStz  95, 335 zust A~~ 

9b Prüfungsreihenfolge: Nrbt.11 der in1 Wege der Vollstreckiirigslösung erfolgen- Uerpn~aiin; 97, 29 mit Anm Scheffler; StV 97, 409; 98, 377; 99, 205 L; NStZ 01, 
den Konlperlsatio~l der Verletzuiig des ~eschleunigungsgebotes iiacli 1 S 1 sind 52; NStZ-RR 02, 166; 05, 320; Karlsrulie aaO; Stuttgart Justiz 04, 169). Das gilt 
unvrrandert als selbstständige Strafi~lilderungsgrii~~dr der larige zeitliche Abstand auch, wenn sich das Verfahren bei Vorlage der Sache nach 8 132 GVG unangemes- 
zwischen ~~t und Urteil sowie die Belastungeri durch lange Verfahrensdauer zu sen verzögert hat (BGH 3 StR 61/02 und 243/02, jeweils vom 15. 12. 2005; BGH 
bedenken (BGH NJW 99, 1198; NStZ 08, 478; Jena StV 09, 132; Weber JR 08, NStZ 07, 719 sieht hierin hingegen keine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzijge- 
36; Schefler ~ 1 s  08, 275: nur die Tatferne; noch weiter einschr Hegh- rung). Eine Verfahrensrüge ist aber erforderlich, wenn das Urteil nach EiIllegung 
manns ZJS 08, 199: sämtliche Folgen bei der Beniessung der als vollstreckt gelten- der Revision wegen eines Zustellungsniangels erneut zugestellt werden musste und 
den Strafe heranzuziehen). Soniit ist nach der Kspr des BGH folgendermaßen der Revisionsführer dadurch die Möglichkeit hatte, die ihm bekannte Verzögerung 
vorzugehen: Zunächst sind nach den Kriterien des 8 46 StGB die schuldangernes- innerhalb der neu in Gang gesetzten Frist des 8 345 I StPO geltend zu machen 
senen, die rechtsstaatswidnge Verfahrensverzögerung außer Acht lassenden Einzel- (BGH NJW 07, 2647). 
strafen festzusetzen und aus diesen ist eine Gesanitstrafe zu bilden. Dabei 1st zu 
prüfen, inwieweit der zeitliche Abstand zwischen den begangenen Taten und dem e) Bei Freispruch oder Einstellung aus niit der Verfahrenslänge nicht zusam- 9d 
urteil sowie die Verfahrensdauer als solche bei der Straffestsetzung mildernd zu nlenhängenden Gründen (oder bei durch Strafmilderung nicht genügend aus- 

berücksichtigen Die entspr Erörterungen iind als bestimmende Zulassungs- gleichbarer Verfahrensdauer) wird eine entspr Atiweridurig des StrEG iVni Art 41 
faktoren irl den Urteilsgründen kenntlich ZU machen (8 267 111 S 1 StpO); einer (= Art 50 aF) M R K  diskutiert (vgl Scheffler 262@. BGHSt (GSSt) 52, 124 
~ ~ ~ i f f ~ ~ ~ ~ ~  des Maßes der Strafmilderung bedarf es nicht. Für den Fall, dass allein [Rn 411 schließt die entspr Anwendung der Vorschriften des StrEG wegen dessen 

die Feststellung einer rechtsstaatswidngen Verfahrensverzögerung als Kompensa- „abschließenden Charakters" allerdings aus. Dem zust empfiehlt deswegen Volk- 

tion ausreicht, ist daran irn Urteilstenor festzulegen, welcher bezifferte Teil mer NStZ 08, 608 eine Geldentschädigung im Rahmen des öffentlich-rechtlichen 
der Gesanltstrafe zur Kompensation der Verzögerung als vollstreckt gilt (BGH Folgenbe~eiti~ungsans~ruchs (zur Höhe niit entspr Anwendung der Regelung des 
NJW 09, 307). Entscheidend für diese Festlegung sind der Umfang der staatlich zu 5 7 I11 StrEG). 

verantwortenden Verzögerung, das Maß dei Fehlverhaltens der Strahrerfolgungsor- f) In der Revision muss - außer in dem oben 9 c  erörterten Fall - grundsätzlich ge 
gane die Auiwirkungen all dessen auf den Angeklagten (BGH 2 457108 eine Verfahrensrüge erhoben werden, wenn eine der Justiz zuzurechnende Verlet- 
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zung des Beschleunigungsgru~~dsatzes beanstandet werden soll (BGH StV 99, 205; nach 5 57 StGB nicht entgegen (vgl 4 zu 5 453c). Sie bindet zwar nur die staatli- 
NStZ 00, 418; NStZ-I1K 06, 50; 56; Schäfer Ilicß-FS 489); in ihr sind gemäli che Strafgerichtsbarkeit (Frankfurt NJW 80, 597; aM Grave NJW 81, 209, Maixen 
fi 344 I! S 2 StPO die die Verfahrerisverzögerung begründenden Tatsachen darzu- GA 80, 363; 4 zu Art I) und Träger öfferitlicher Gewalt, wie etwa der Jiistiztninis- 
legen (UGH StV 98, 377 tnwN; 08, 345; NStZ 04, 504; Düsteldorf StraFo 00, ter in einen1 Fernsehinterview oder Justizpressestellen (Kühl Müller-Dietz-FS 413 
37'4, wobei die Anforderungen aber nicht überspannt werden durfen (BGH mwN),  hat aber insofern eine mittelbare Drittwirkung, als sie den Maßstab für die 
NJW 08, 2431, 2452; zu weitgehend - jedoch von BVerfG 2 BvK 49/09 vom Beurteilung von öffentlichen Berichten über Straherfahren abgibt (FrankFurt aaO; 
10. 3. 2009 bestitigt - daher BGH StV 09, 1 18, wo sich die Verfahrensverz0gerung Köln JMBlNW 85, 282; Bornkamm NStZ 83, 103; Lampe NJW 73, 21 7; weiter- 
aus den1 arigefochteiieii Urteil ergab). Das gilt richtiger Ansicht nach auch, soweit gehend Stapper AfP 96, 349: Presse ist an die Urischuldsverniutung gebunden). 
wegen außergewöhnlich langer Verzögerung ein Verfahrenshinderiiic geltend ge- Die Unschuldsvermutung berührt nicht die Zulässigkeit von Straii.erfo1- 14 
rnaclit ~vird (Meyer-Goßrier NStZ 03, 173 und Eser-FS 386; iinentschieden iriso- gungsmaßnahmen auf Grund bestirnrnten Verdachts, zB die vorläufige Festnah- 
weit etwa BGH wictra 04, 29, 30 und BGH 5 StR 330/03 voiii 10. 9. 2003; aM riie oder UHaft (vgl Art 5 I Buchst c), Malinahme~i nach 8 119 111 StPO (BVerfGE 
Wohlcrs J R  05, 180 niit der absurden Folger~itig, die vorzutiehnirnde Anitsprüfung 35, 307 = M D R  74, 204) und die Erhebung der strafrechtlichen Anklage (I S 1); 
sei abzubrechen, wenn nur eine „einfiache Uberläiige" gegeben sein kbnnte). Mit denn diese Maßnahrilen bezwecken erst die Klärurig des Tatvonvurfs. Sie verwehrt 
der Aufklärungcrügr (80 ZLI 5 244 StPO) kann beanctaiidct werden, dass das Gericht also nicht die Beurteilung des Grades des Verdachts einer strafbarer1 Handlung 
es unterlassen hat, eine verfahreiisverzögertidr Sachbehandluiig durch StA und Ge- eines Beschuldigten (BVerfG NJW 90, 2741). Auch die Berücksichtigung vor1 
richt aufzuklaren (13GH StV 92, 453; 94, 052). Ilie (allgeiiieine) Sachrüge kaiin aber Vor- oder Nachtaten, die nicht oder rioch nicht zu einer rrchtskräftigeri Verur- 
zur Urteilsaufliebuiig fuhren, wenn sich die Verhhreiisverzogeruiig aus den Urteils- teilung gefuhrt haben, bei der Beweiswürdigung (BGH 34, 209 = NStZ 87, 127 
grüiideii ergibt oder diese '~usreicheiide A~ihaltspiiiikte eiithalteii, die d ~ s  Tatgericht ~i i i t  ab1 An~i i  Vogler), der Strafzuniessiing oder einer Strafrestaussetzurig nach fi 57 
zur I'rufung einer solclieii Ve~älire~isverzögeru~ig dringen tiiusitcn (IIGH 49, 342 StGB (BVerfG NStZ 88, 21) wird durch I1 nicht aiisgeschlossen. wenri das Gericht 
in Erledigung des A~itragrbesclilu\sri BGH NStZ 04, (2~~1, dazu U(;H \\,istra 04, von ihrer Begehung überzeugt ist (vgl auch h u k e r t  EuCKZ 80, 261; aM Vogler 
398 1 und 04, 470; NStZ-ILI1 05, X1 L; 07, 71; vgl iiCizu S,iiider NStZ 05, 390, Kleiriknecht-FS 429 und Tröiidle-FS 423). 
Waßiiier ZStW 118. 159 iiiid Wohlers J11 05. 187; vgl .iiich L3GH NJW 06, 530 L Die Vermutung der Unschuld endet niit der Rechtskraft der Verurteiluiig 15 
= NStZ-I111 06, 56). I>ie l~i igc Zeitspanne z\\~ischeii Ueriidigung der T.it uiid ihrer (BVerfGE 35, 202, 232 = NJW 73, 1226, 1230). Wird das gerichtliche Verfahren 
Aburtriliiiig stellt liiiigegeii eiiieii wrseritlichrii Str,ifiiiildcruiigsgr~~~i~i dir  (vgl obcii eiiigestellt, so hiiidert die Uiischuldsverrnutung nicht, den Beschuldigten die ihrii 
'I), bei des\eii Nichtbrri~cktichtigung der StraO~is\prucli de\ Urteils .iiit die Sach- entstandener1 Auslagen selbst tragen zu lassen, die Regelung des s 467 III-V ist 
riige au<ziihebeti ist (UGH NStZ-RI< 99, 108). daher u~ibedeiiklich (EGMI1 NJW 88, 3257; BVerfG NJW 90, 2741; BGH 

10 E.  Unabhängiger und unparteiischer Richter: Art (3 gtrht iiiclit Lveiter als NJW 75, 1829, 1831; Müncheri NStZ 84, 185; Kühl [oben 121 S 129ff und 

die C;.ir.iiitir der rrclitsprecliendeii Gewalt in Art 03 G(; jlescheck NJW 54, 785 NJW 84, 1264; vgl .iuch Haberitroh NStZ 84, 294; erg 16, 19 zu 5 467 Stl'O); 

F I ~  78). Vgl iiii übrigeii Art 97 G<;, 5 I GVC;, $6 25. 26 DRiG, $5 22ff Stl'O, Art 6 11 gibt darin auch kein Recht auf Entschädigung fur rechtmäßige UHaft 

# #  41 ff Zl'O. Es diirti.11 iiach objektivtrti und subjektiveri Mall\täbrii kei~ie Z\\,eifel (EGMR NJW 06, 11 13). 
an der Uiipartrilirhkeit dri  I<ichters besteheri. (EGMI1 NJW 06, 3901). Nncli 4) Mindestrechte des Angeklagten (111). Die Vorschnft erweitert die Garan- 16 
Aiiiicht von Lippold (NJW 91, 238.1) erfiillt riii <;ericht, ~ i i  cleiii eiii \Lichter .iiif ticn des 1 (EKMR NJW 78, 477). L3ie Aufzdhlung ist aber iiicht erichöpfeiid; das 
Probe iiiit\virkt, tiiclit das Erfbrdertiis der Unabhängigkeit nach 1 S 1. fair trial-Gebot (oben 4) geht über 111 hinaus (Vogler ZStW 89, 787). VerstöIje 

11 E Gesetzlicher Richter: Vgl Art 101 I GG, 59: 10. 21 .i <;V(;. gegen Art 6 fuhren nach der llspr des EGMK nicht aiitoiiiatiscli zu eiriein Ver- 

12 3) I>ie Unschuldsvermutung (11; ei~igehend dazii SK-I'aeffgeti 175fl'. Stii- wertungsverbot, sondern nur dann, wenn das Verf~hren nach einer Gesanitbctracli- 

cke~iberg, Untersuchii~igeii zur Urischuldsveriiiuti~tig, 1997, ziig1 lI>ss Boiiii 1907; tung nicht riirhr fair war (vgl dazu EGMK NJW 06, 31 17, 3122; Eisele J R  04, 15; 
ders ZStW 111. 412ff.: Unsch~~ldsveriiiutu~ig als „Verbot der I>es.ivouieru~ig des Gaede StV 04. 48; erg unten 22). llas ist insbesondere anzuiiehiiien, wenn der 

Vetiahreiic") folgt ichori aus dein Rechtsstaatspnnzip (UVerfGE 22, 254, 265 = Ueschiildigte auf das Verfahren keinen Eirifluss nehmen und an ihrii tiicht teilneh- 

NJW 67, 21 51, 2133; NJW 90, 2741 ; Paeffgen 64 ff; Einl 19). Sie will verhüten, 
iiien konnte (vgl Lubig/Sprenger ZIS 08, 438). 

dass jernand als schuldig behandelt wird, ohne dass ihiii in eineiii gesetzlich gere- A. Bekanntgabe der Beschuldigung (Buchst a): Der Angeklagte hat An- 17 
gelten Verfahren seine Schuld nachgewiesen ist (vgl iiii Einzelnen: Kühl, Uti- spruch auf Unterrichtung über den Grund der Anklage innerhalb möglichst kurzer 
schuldrverriiutung, Freispruch uiid Einstellung, 1083, S 9fT; Lilie Kerii~ners- Frist, dh über die tatsächlichen Vorkonimnisse, die ihtn zur Last gelegt werderi, 
FS 601; K. Meyer Tröridle-FS 61; Pfeiffer Geiß-FS 147; zur „verfahrensliniitieren- und über die Art der Anklage, dh über die rechtliche Würdigung dieser Vor- 
den" Wirkung der Unschuldtverrnutiitig Gropp J Z  91, 804). Malinahmen, die den kommnisse (EKMK NJW 77, 2011; 99, 3545). Die Mitteilung rnuss die Einzel- 
vollen Nachweis der Schuld erfordern, dürfen nicht getroffen werden, bevor er heiten enthalten, deren Kenntnis für den Arigeklagten zur Vorbereitung der Vertei- 
erbracht ist (BGH NJW 75, 1829, 1831). Das gilt insbesondere bei Verfahrensein- digung erforderlich ist. Die Angabe der Beweismittel schreibt 111 Buchst a nicht 
stellungen (EGMK NJW 06, 11 13; Kühl NJW 84, 1264), auch nach 5 383 I1 vor (EKMR aaO). 1)er Arispruch auf Unterrichtung besteht bei Festnahme schon 
(BVetiG 74, 358, 370ff = N p  87, 2427), und beim Widerruf der Strafaussetzung in1 Erniittlungsverfahren (Art 5 11); nach einer weitergehenden Ansicht folgt aus 
(KG StV 88, 26; LR-Gollwitzer 148 ~ n w N ) .  Art 6 I11 Buchst a, dass der Beschuldigte bereits zu Beginn jedes Erii~ittlungsv~r- 

13 Die Uncchuldsvermutung gebietet auch eine unvoreingenomn~erie Behandlung fahrens zu unterrichten sei (Fnster StV 98, 159; Müller Koch-FG 196f; Weigend 
des Beschuldigten in1 Verfahren (55 22ff StPO), Güterabwägung bei öffentlicher StV 00, 385; aM Schroeder GA-FS 210; vgl auch Gillrneister StraFo 96, 1 15), es 
Fahndung (Harnburg NJW 80, 842) und Zurückhaltung bei behördlicher Unter- sei denn, der Uutersuchungserfolg könne dadurch vereitelt werden (Fnster aaO 
stützung der Publikation einer strafrechtlichen Beschuldigung (Loesdau 162). 
M U R  62, 772; vgl auch Koblenz StV 87, 430); jedoch steht 6 I 1  der Llerücksichti- In einer ihm verständlichen Sprache muss der11 Angeklagten die Lleschuldi- 18 
gung einer noch nicht rechtskraftig abgeurteilten Tat bei der Prognoseeritscheidung gung bekanntgegeben werden und zwar nicht erst in der Hauptverhandlung (LG 
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Heilbronn StV 87, 192), anders aber bei der Antragsschrift (§ 417 StPO) im be- 11. Heranziehung und Befragung von Zeugen (Buchst d): Vgl 55 168c, 22 
schleunigten Verfahren (Stuttgart NStZ 05, 471). Beherrscht er die deutsche Spra- 219, 220, 224, 239, 240 11, 244, 245, 255a I1 S 2 StPO. Zeuge iSd 111 Buchst d ist 
che nicht hinreichend, so muss ihm neben der Anklageschrift eine schriftliche jeder, dessen Aussage vor Gericht als Beweismittel zur Entscheidungsfindung ver- 
Ubersetzung in seine Muttersprache oder eine andere Sprache, die er versteht, wendet wird, unabhängig davon, ob sie vor Gericht oder außerhalb des Gerichts 
übersandt werden (Ilüsseldorf StraFo 01, 91 mwN; Kissel/Mayer 12 zu § 184 oder von einem Mitbeschuldigten gemacht wurde (EGMR NStZ 07, 103 mit Anm 
GVG; einschr Basdorf Meyer-GedSchr 25); mündliche Ubersetzung genügt nur in I 

I 
Esser = J R  06, 289 mit Anm Gaede; Kinzig StV 97, 5 m w N  in Fn 30). Nicht aus- 

Ausnahmefällen (Hamburg NStZ 93, 53 = StV 94, 65 mit ab1 Anm Kühne), dh ~ geschlossen wird durch 111 Buchst d die Verlesung von Vernehmungsprotokol- 
dann, wenn der Verfahrensgegenstand rechtlich und tatsächlich leicht überschaubar len nach 5 251 StPO (BGH NStZ 85, 376), die Vorfuhrung von Bild-Ton-Auf- 
ist (Ilüsseldorf NJW 03, 2766; Haniburg StV 06, 175, 177 mit ab1 A n n ~  Keller/ 

I , Zeichnungen nach 5 255a StPO (Weigend, Gutachten zum 62. IlJT, C 63tt) 
Gericke; Schleswig SchlHA 05, 259 [D/D];  aM Harnni StV 04, 364; Karlsruhe und die Vernehmung von Zeugen vom Hörensagen (Gollwitzer Meyer-GedSchr 
StraFo 05, 370). Das Gleiche gilt fur den Strafbefehl (L(; München I1 NJW 72, I 156), insbesondere von Verhörsbeamten anonymer V-Leute (BGH 17, 382, 388; 
405), aber nicht €ur den Strafbefehlsentwurfder StA (LG Aacheri NStZ 84, 283 L). NStZ 00, 265 mit krit Anm Wattenberg StV 00, 688; Int Komm EMRK-Vogler 
Ilie schnftliche oder mundliche Ubersetzung des gesamten Akteninhalts oder we- 562 ff; Peukert EuGRZ 80,258 nlwN; Vogler ZStW 89, 788; aM Grünwald I3ün- 
sentlicher Teile davon in eine ihm verständliche Sprache kann der Angeklagte nicht nebier-FS 359; knt auch SK-Paeffgen 157; erg 5 zu 5 250 StPO), oder die Ver- 
verlangen (Ilusseldorf J Z  86, 508; Hanirri NStZ-RR 99, 158, 159 nlwN; Vogler nehmung eines V-Mannes unter Wahrung seiner Anonymität (EGMR NJW 92, 
ZStW 89, 787). 3088). I ler  Angeklagte muss aber idR zu irgendeinem Zeitpunkt des Verfahrens 

19 B. Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung der Verteidigung (Buchst b) Gelegenheit gehabt haben, einen gegen ihn aussagenden Zeugen zu befragen 
muss dern Angeklagten gegeben werden (Stuttgart J R  79, 170, 172; Ein1 131; 8 zu (EGMR StV 90, 481; 91, 193; 97, 239 mit zust Anm Sommer = StV 97, 617 mit 
5 147 StPO). Uie Vorschrift gilt auch fur die StA, soweit von ihren Anträgen die zust Anni Wattenberg/Violet; NJW 03, 2297; 03, 2893 = StV 02, 289 mit Anm 
Zeit der Vorbereitung der Verteidigung abh;iiigt, zB bei dem Antrag iiach $ 417 1 I'auly; Ambos NStZ 03, 16; Cornelius NStZ 08, 247; einschr demgegenüber BGH 

StPO (Ilünnebier GA 59, 163). Ilass die starren gesetzlichen Fristen nicht verlän- NJW 91, 646, bestätigt durch BVerfG NJW 92, 168, soweit es sich u m  die Verwer- 
3 / i O  von1 gert werden können, verstößt nicht gegen 111 Buchst b (BGH 5 StK 23- . tung von Angaben verdeckt operierender Polizeibeamter handelt; vgl dazu Joachiin 

5. H. 1958 zu 345 I StPO; Int Konim EMKK-Vogler 494). StV 92, 245). Notfalls ist dem Zeugen durch das Gericht ein vorbereiteter Fragen- 
katalog des Angeklagten vorzulegen (BGH NStZ 93, 292; NStZ-RR 01, 268 [B]). 

20 C.  Recht auf Verteidigung (Buchst C): Der Angeklagte hat Aiispruch auf Befragungsrnöglichkeit durch den Verteidiger genügt (BVerfG NJW 96, 3408; 
,,konkrete und wirkliche" Verteidigung (EGMR EuGRZ 80, 662; 85, 234; BGH StV 96, 471), auch bei einer Videosiniultanvernehniung des Zeugen (BVerfG 
BGH 46, 36, 44), der verletzt ist, wenn ihn1 unüberwachte persönliche Kontakte NStZ 07, 534). Ist die unterbliebene konfrontative Befragung eines Zeugen der 
mit den1 Anwalt verweigert werden (EKMR NJW 87, 563; EGMR NJW 92, Justiz zuzurechnen, kann eine Verurteilung auf dessen Angaben nur gestützt wer- 
3090). Er darf sich selbst verteidigen oder eiiien Verteidiger wählen; ist er mittellos, I den, wenn diese durch andere gewichtige Gesichtspunkte außerhalb der Aussage 
so iiiuss ihn1 ein Verteidiger beigeordnet werden, wenn das geboten erscheint (vgl I bestätigt werden (BGH 51, 150 = J R  07, 300 mit zust Anrn Eisele; BGH 51, 280; 
§§ 137ff Stl'O; weiter geheiid unter Hinweis auf die Rcpr dei EGMR Ileiiiko Schädler StraFo 08, 229). Da sich das Fragerecht aber aus dem Grundsatz des fair 
HRKS-Fezer-FG 1: in jedriii Fall), uU auch für die Revisionsverhaiidlung (7 zu trial ableitet, koiiinit es fur die Prüfung seiner Verletzung auf die Gesamtheit des 
§ 350 Stl'O). Der Zweck der Regelung besteht dann, jede Ungleichheit untrr Verfahrens an; ein Konventionsverstoß liegt nicht vor, wenn - trotz fehlender Kon- 
Angeklagten zu verriieiden (EKMR NJW 78, 477). Zulässig ist die 13eschränkung frontation des Angeklagten niit dein Zeugen - die Verteidigungsrechte insgesanit 
der Zahl der Verteidiger (§ 137 I S 2 Stl'O; Int Konitn EMRK-Vogler 519) und angemessen gewahrt wurden (EGMR NStZ 07, 103 mit Anni Esser = J R  06, 289 
des Personenkreises, der verteidigen darf (5 138 StPO, EKMR EuGRZ 78, 314). iiiit Anm Gaede; E G M R  StraFo 07, 107 niit ab1 Anm Sornriier; BGH NStZ 04, 
Der Angeklagte hat Anspruch auf einen Verteidiger Feines Vertraueri~, kann sich 505 niwN; NStZ-RR 05, 321, bestätigt durch BVerfG NJW 07, 204; BGH 
aber den I'flichtverteidiger nicht selbst aussuchen (9 zu 5 142 StPO). NJW 05, 1132 = J K  05, 247 mit Anni Esser; aM Sonimer NJW 05, 1240; vgl auch 

21 Ilass der Verurteilte die Kosten des Pflichtverteidigers nachträglich der ~ BGH StV 05, 533 niit ab1 Anm Wohlers; erg oben 16). Zusamnienfassend 
Staatskasse erstatten niuss (Nr 9007 KVGKG), steht dem Sinn des 111 Buchst c zuni Zeugenschutz im Lichte der Rspr des E G M R  Renzikowski J Z  99, 605 sowie 
nicht entgegen (Düsseldorf NStZ 84, 283 niwN; Koblenz JBlRP 98, 90; Zwei- I Gaede StV 06, 599, zum Frage- und Konfrontationsrecht Heulke Rieß-FS 9 sowie 
brücken NStZ 90, 51 mwN; L(; Mainz NStE Nr  19; vgl auch BVerfG NJW 03, Walther GA 03, 204 zur Ausgestaltung des Konfrontationsrechts als eigenständiges 
196: verfassungsrechtlich unbedenklich; erg 1 zu § 464a StPO); eine augenieine Prozessgrundrecht; zu Ilifferenzen zwischen der Rspr des BGH und derjenigen des 
Befreiung des Verurteilten von der Erstattung dieser Auslagen lässt sich aus der E G M R  eingehend Safferling NStZ 06, 75 und Widrnaier Nehni-FS 357. 
Vorschrift nicht herleiten (Bamberg JurBüro 86, 1057; 87, 254; Köln JurBüro 91, E. Dolmetscher (Buchst e): 
855; München aaO; LG Osnabrück JurBüro 91, 718; Int Komm EMRK-Vogler 
542% 11. Meyer JurBüro 91, 1031; aM Düsseldorf NStZ 82, 339; 85, 370 mit ahl 

I 
I a) Ausländer in der BRep haben die gleichen prozessualen Grundrechte qowie 23a 

Anm Schikora). Nur wenn der Angeklagte auch nach der Rechtskraft des Urteils den gleichen Anspruch auf ein rechtsstaatliches Verfahren und auf umfassenden 
noch mittellos ist, braucht er die Verteidigerkosten nicht zu tragen (EKMR und objektiven gerichtlichen Schutz wie Deutsche (BVerfGE 40, 95 = NJW 75, 
StV 85, 89 L; Peukert EuGRZ 80, 276); das schließt den Kostenansatz aber nicht 1597 mwN). Einem ausländischen Angeklagten, der die deutsche Sprache nicht 

aus (Köln JurBüro 91, 856). Die Erstattung der durch die ,,aufgedrängte" Be- hinreichend beherrscht, nluss daher ohne Rücksicht auf seine finanzielle Lage 

stellung eines weiteren Verteidigers (1 zu 5 141 StPO) entstandenen Kosten kann unentgeltlich ein Dolmetscher beigeordnet werden (EKMR NJW 78, 477; 4 zu 

vorn Angeklagten nicht verlangt werden (Neuniann NJW 91, 266; aM EGMR 5 185 GVG), und zwar fur das gesamte Strafverfahren (BGH NJW 01, 309). 
EuGRZ 92, 542 mit ab1 Anm Kühne; EKMR bei Strasser EuGRZ 92, 280; b) Die Erstattung der Dolmetscherkosten darf zwar von1 Privatkläger 24 
Zweibrücken NJW 91, 309 = StV 90, 363 mit ab1 Anrn Beulke; LG Göttingen (BVerfG NStZ 81, 230) nicht aber von dem Angeklagten, auch nicht irn Fall der 
NdsRpfl92, 241). Verurteilung verlangt werden (EGMR NJW 79, 1091), auch nicht im Bußgeldver- 
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fahren, wie in Befolgung der Kspr des EGMK (NJW 85, 1273; v d  auch KK! Keine Strafe ohne Gesetz 
OWiG-Lampe 11 zu 5 46) in Nr 9005 IV KVGKG klargestellt ist (vgl 1 zu 464a 
StPO), es sei denn, dem freigesprochenen Angeklagten seien nach $ 467 I1 StPO ' 'Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt wer- 
die Kosten seiner Säum~iis oder d e n ~  Verurteilten seien nach $ 464c StPO die den, die zur Zeit ihrer Begehung nach innerstaatlichem oder internationa- 
Auslagen des Dolmetschers auferlegt worden. Iler Angeklagte darf auch nicht iriit lem Recht nicht strafbar war. -Es darf auch keine schwerere als die zur Zeit 
den Kosten belastet werden, die bei Verfahrensaussetzung wegen Ausbleibens des der Begehung angedrohte Strafe verhängt werden. 
Dol~netschers entstanderi sind (LG Hanlburg StV 85, 500). Von den Kosten fur die "Dieser Artikel schließt nicht aus, dass jemand wegen einer Handlung oder 
Übersetzung von Briefen zwecks Kontrolle ist der ausländische Gefangene freige- Unterlassung verurteilt oder bestraft wird, die zur Zeit ihrer Begehung nach 
stellt (BVerfG NJW 04, 1095 mwN),  ebenso von den bei der Besiichsübenva- , 

den von den zivilisierten Völkern anerkannten allgemeinen Re~hts~rundsät- 
chung des UGefangenen eritstandenen Kosten (BVerfG aaO) oder den Kosten der zen strafbar war. 
Ubenvachung eines,,Telefongespräch (Stuttgart StV 95, 260 niwN); den11 die von1 
Staat erzwungene Ubewachung kostenmällig deiri Gefangrrien zu überbürden, 

1) Verbot der Rückwirkung (1): Vgl Art 103 11 GG, $ 5  1, 2 11 StGB. I gilt 1 
nicht für I )isziplinarstrafen (Frowein/Peukert 5; eingehend SK-l'aeffgen 5) und für 

verstöDt gegen Art 3 I11 S 1 GG (BVerfG aaO). Statt dessen ist notfalls eine Be- Ehrengenchtsverfahren; es bezieht sich auch nicht auf die richterliche Gesetzes- 
schrärikung des Briefverkehrs anzuordrien, vgl 20 zu $ I19 StPO. Eirie ~reistellung 
von Kosteri für eine angeordnete Telefonübem~achung nach 5 100a StPO scheidet auslegung (BVerfG NStZ 90, 537; ßay 90, 78 = NJW 90, 2833; aM Hettinger/ 
aber aus (BVerfG aaO), ebenso vor1 Kosten in1 Vollstrecku~i~verfahrt.ti (AG Mon- Engländer Meyer-GoDner-FS 145). Aus der Vorschnft ergibt sich ein sachlich- 

rechtliches Analogieverbot (Frowein/Peukert 2; Guradze 7; Vogler ZStW 89, 791; 
tabaur NStZ 97, 616; dagegen Kotz NStZ-KR 99, 164). Einl 198). Sie verpflichtet aber nicht dazu, eiii iii freiiiderii Machtbereich ergarige- 

25 c) Die irii Verkehr mit dem Wahlverteidiger eiitst~~iideririi 1)oliiietscherkos- lies Strafurteil deshalb als unwirksani zu behaiidelri, weil die Tat zZ ihrer Begrhuiig 
ten sind derii Verurteilten zu erstatten (BVerfG NJW 04, 50; UGH 46, 178 = nach den1 eigenen Kecht keine Straftat darstellte. 
J R  02, I21 tnit zust Aniii Tag; Staudi~iger StV 02, 327; Kie5chke (10 zu $ 407 2) Die Ausnahme (11) von deni Rückwirkuiigsverbot erklärt sich iii 1.  Hinsiclit 2 
StPO] S 92). Der Beschuldigte hat unabhdngig von seitirr fiiiaiizielle~i Lage für aus deiii Bestreben, die Nürnberger Kriegsverbrecherurteile vor dein Vorwurf zu 
das gesanite Straftrrfahrrri und dairiit auch für vorbereitetide und abschlielietide schützen, sie verstießeii gegeii den (;ruridsatz t11i11(1 ~ ( I ( ~ J I ~ I  s i t i~ lqy (Frowein/l'eukrrt 
(Müricheii StraFo OS, 88) Gespräche itiit eiiieni Verteidiger Aiispriich .iuf iiiient- 
geltliche Zuziehurig eiiirs L>oliiirtschers, und zwar auch ciaiiii. weriri kein ~ ~ 1 1  der 8; Jescheck NJW 54, 785; vor1 Weber ZStW 65, 348). Ilie UKeg hat auf Wunsch 

des BTages den „Vorbehalt" erklärt, dass sie die Vorschnft nur iri den Grenzer] des 
notwendigen Verteidiguiig nach 3 140 StPO gegrbe~i ist; eiri Pflichtverteidiger ist Art 103 11 aii\veriden wird. Dabei h<uidelt es sich iiicht uni einen Vorbehalt iS des 
ihrii riicht - wie früher vielf~ch vertreten - ,illeiii deswegeri beizuordiieii, weil er Art 64 11, ~ o i i d e r ~ i  ~ i i i i  rineii bloßen Aii\druck der Missbilligiiiig Uescheck aaO; 
die deutsche Sprache ~iiclit beherrscht und wegen \einer Mittellosigkeit iirclit iii vor1 Weher ZStW 65, 347; vgl aucli (;iiradze 11); da\, Art 10.3 I1 G(; deiii Art 7 
der Lage ist, die Kosten fur einen Dolii~etscher a~ifzubnii~eri (erg 302 zu (i 130 vorgeht, der nur Mitideitrechte gewährt ( I  zii Art I ) ,  ist ohiiehiii selbstverstdiid- 
StPO; 5 zu 5 185 GVG). Von einer vor der Zuziehuiig erteilten jirnchtlicheii Be- lieh. V d  zu Art 7 11 iiiiniiiehr ducli die Urteile des EGMIL vorn 12.  3. 2001 iii 
\villiguiig ist die Kostenerst~ttung für den noliiietscher iiicht abhdiigig (UVei-fG NJW 01, 3035 (brtr Streletz/Krßler/Kreiiz) und 01, 3032 und dazu enigeherid 
aaO), auch dann nicht, wenn ein Pflichtvrrteidiger bestellt ist (Ur.~iideribiirg und krit Kreicker, Art 7 M R K  uiid drr Ge\valttateti aii der deutsch-deutscheri 
StraFo 05, 415). Zu den lloliiietscherkostei~ für ein (;esprdcli riiit den1 deutsclirri Grenze, 2002. 
„Eirivernehiiiensa~iwalt" (3 zu 5 138 StPO) vgl KG NStZ 02, 53. 

3),.Zu deii Justizgewährleistungen nach dem 7. Z P  (2 vor Art 1) - Recht 3 
26 d) Zu übersetzen sind neben staatsa~lwaltschafilichrri und gerichtliclieri Äiiße- auf Uberprüfurig von Strafiirteileil, Recht auf Entschädigiitig nach Fehlurteileri. 

rvngen auch Erklärungen des Beschuldigten und Schnftstiicke; ririeii Aiisprucli auf Verbot der Iloppelbestrafurig - vgl SK-Paeffgen Arinex zu Art 7. 
Ubersetzung der gesatiiteri Akten hat der Beschuldigte .iber iiicht (SK-l'aeffkeri 
169; Staudiiiger StV 02, 328). 

27 Gerichtsentscheidungen, die in seiner Abwesenheit ergaIigen sind, werderi Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens 
dein Ausländer, der die deutsche Sprache nicht hirireichend beherrscht, iiiit schnft- 
licher Uberretzung in einer ihm verständlichen Sprache bekanntgeniacht (vgl 'Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, 
RiStBV 181 11; aM Köln VRS 63, 457; Stuttgart Justiz 86, 307), grundsätzlicli ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz. 
aber nicht Urteile, die in seiner Anwesenheit unter Mitwirkurig eines Dol~net- "Eine Behörde darf in die Ausübung dieses Rechts nur eingreifen, soweit 
schers verkündet und begründet wordeii sind (BGH GA 81, 262; I>üsseldorfJZ 85, der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft 
200; Frankfurt NJW SO, 1238; Hamburg NJW 78, 2462; Hamm StV 90, 101 mit notwendig ist fur die nationale oder öffentliche Sicherheit, für das wirtschaft- 
Anm Kühne; Köln NStZ-KR 06, 51; Stuttgart NStZ 81, 225; Kissel/Mayer 10 zu liche Wohl des Landes, zur A~frechterhaltun~ der Ordnung, zur Verhütung 
5 184 GVG; aM SK-Paeffgen 170; Sieg M D R  81, 279; Strate AnwBl 80, 15). von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz 
Eine Ausnahme gilt, wenn der Angeklagte für seine weitere Verteidigung auf die der Rechte und Freiheiten anderer. 
Ubersetzung angewiesen ist (Rönier NStZ 81, 474), aber nicht schon deshalb, weil 
er Berufung (Stuttgart M D K  83, 256) oder Revision eingelegt hat (Stuttgart 

1) Ilie Privatsphäre als Kechtsposition wird hier, ebenso wie durch Art. 1 11, 1 

NStZ 81, 225; aM Sieg M D K  83, 63h), jedenfalls nicht, wenn eiri Verteidiger 2 I1 GG, gewährleistet (zu den Schutzbereichen iin Einzelnen vgl LR-Gollwitzer 
22 & SK-Paeffgen 17 & Gusy Hilger-FG 119if). 

mitwirkt (BVerfGE 64, 135, 151 = NJW 83, 2762, 2764 = J Z  83, 659 nlit Anin 
Küping; BVerfG NStZ-KR 05, 273 L; 1)üsseldorfJZ 85, 200; vgl auch LR-Hilger 2) Eingriffe (11; dazu eingehend SK-Paeffgen 103ff) sind nur auf Grund gesetz- 2 
12 zu 5 464a StPO). licher Vorschriften zulässig, auch auf Grund ungeschriebenen Rechts (EGMR 

28 Uber die Rechtsmittelbelehrung vgl9  zu 3 35 a StPO. Ladungen erfolgen nur EuGRZ 79, 386; 85, 17). Zu den - abschließend aufgezählten - zulässigen Ein- 
in deutscher Sprache (3 zu § 184 CXG). griffszu~ecken gehören die Strafverfolgung und ihre Fortsetzung in Strafvollstre- 




