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Muss es tiberhaupt vorweggeschickt werden? Besser ist es vielleicht, daher die klare Aussage: Uniformierte, Robentrégerlnnen
und andere Angehérige der Fithrungsetagen und willigen Vollstreckerlnnen in Polizei und Justiz GieBens haben weder eine an-
dere Kultur noch andere Gene als Menschen andernorts. Deshalb wird es in GieBen auch nicht schlimmer sein als in den vielen
Polizeistationen und Gerichten dieses Landes. Anders ist nur: In Gieen wurde alles seit Jahren sehr genau dokumentiert. Mit List,
Tiicke und immer mehr Sachverstand haben politische Akteurlnnen geforscht, was hinter den Kulissen abgeht. Dieses Buch ist
ein Ergebnis der Bemiihungen — présentiert, um auf unterhaltsame und spannende Art das Unglaubliche méglichst breit bekannt
zu machen: Es gibt keine unabhéngigen Gerichte, Staatsanwaltschaften oder neutrale Polizeibeamtlnnen. Sie sind alle Teil der ge-
sellschaftlichen Eliten und ihrer Durchsetzungsorgane. Dass iiberhaupt efwas anderes angenommen wird, ist unverstandlich.
Warum sollten Polizei und Gerichte denn nicht die Lieder derer singen, deren Brot sie essen?

Saasen, im Mai 2007

Die Kernergebnisse dieses Buches kdnnen in jede Stadi/Region geholt werden — als Ton-Bilder-Schau, im
Workshops oder einer Veranstaltung (bis zu 3 Stunden Lange)! Mehr unter www.projektwerkstatt.de/fiesetricks.



,Die Polizei handelt nie rechtlos oder
rechtswidrig, soweit sie nach den von
den Vorgesetzten — bis zur Obersten
Fuhrung — gesetzten Regeln handelt.
... Solange die Polizei diesen Willen
der Fihrung vollzieht, handelt sie
rechtmé&Big.”

Rechtskommentar des NS-Juristen
Dr. Best, zitiert in Harnischmacher,
Robert: ,Die Polizei im NS-Staat”,
Kriminalistik 7/2006 (S. 469)
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A Unterfohrung zu den Bahngleisen
B Aufgang zum Gleis 1 und zur Halle
C Die Halle im Inneren

D Bahnhofsvorplatz

[ Tollwut ! }
abggeter Bezirk)

FuBnoten

1 Wer bin ,ich’2 Das werde ich in
diesem ganzen Buch nicht enthl-
len. Ich bin ein multiples, sich
wandelndes Beobachti, mal Ge-
schichtenschreiberling, mal Bicher-
wurm, eine leseratte, der Staub auf
den Akten, mal versteckte Kamera,
ein geheimes Mikrofon und die
kleine Wanze, der Grobe Bruder
oder der kleine lauschangiff.
Denkt Euch einfach, was Thr wollt.
Ohne mich gébe es dieses Buch
nicht. Wenn Ihr kein Bild for mich
findet, dann macht Euch einfach
selbst zum beobachtenden Auge.
Begebt Euch selbst auf den Weg
durch GieBen zum ,Tatort Gut-
fleischstraBe’, wihlt Euch durch Ak-
tenberge oder verfolgt hautnah die
James-Bond-Spielereien im provin-
ziellen Mittelhessen. Denkt dran:
Nur eigene Akfionen sind schéner!

2 Frank-Walter Steinmeier wurde
2005 Aubenminister in Deutsch-
land, Brigitte Zypries’ Amfszeit als
Justizministerin ist deutlich léanger.
Beide studierten Rechtswissen-
schaffen in GieBen. Beide arbei-
teten auch danach noch eine
Weile in den universitéren Sphéren,
Zypries zudem in Gerichten dieser
Stadt. Quellen: www.bundesregie-
rung.de, wwwde.wikipedia.org.

3 Siehe néchste Seite!

Es piepst im Ohr und ein zarte, etwas technisch klingende
Stimme sagt: ,Sie erreichen jetzt das Stadtgebiet von Gie-
Ben Schon, denke ich. Da will ich hin. Ein interessantes
Spielzeug, das ich erstmals benutze. Unter Dauerbeschuss
der Signale aus dem Orbit berechnet das kleine Gerét
meinen Standort. Packe ich die richtigen Daten dazu, so
kann ich an beliebigen Orten historische Punkte suchen oder
einer ornithologischen Fachfiihrung folgen, eine Schnitzel-
jagd veranstalten oder nach freien Parkplatzen fahnden. Neu ist
ein Internetangebot fiir das Wandeln auf den Spuren der Macht.
Da habe ich mich durchgeklickt, denn ich will eine Geschichte
schreiben. Keine aus den iiblichen Glossen, die mit rosaroter
Farbe tbertiincht sind oder nur in der Vergangenheit wiih-
len. Irgendwas aus der aktuellen Zeit und an den Plétzen, die
eher unbeobachtet sind. Der Computer hat gerechnet und
mir GieBen herausgesucht, diese Stadt in Mittelhessen, das
formale Zentrum des Landstrichs. Also habe ich mir eine
Bahnkarte ausgedruckt und bin unterwegs. Die Einfamilien-
héuser des Stadtrandes sind voriiber, die ersten mehrstockigen
Gebaude tauchen auf. Die Stimme krachzt diesmal etwas, vielleicht
ist selbst der Empfang in GieBen schlecht. Die Stadt GieBen hat es immer
mal wieder unter einem anderen Namen versucht, erfahre ich nun. ,Kon-
greBstadt’ — damals noch mit dem scharfem 8 — oder ,Kulturstadt’
waren in der Geschichte mal angesagt. Noch friiher prangte Gartenstadt’
als Etikett von den Schildern. Geniitzt hatte das eher wenig. Besondere
Gartenanlagen oder ein ausgepragtes Kultur-
leben sind entweder nie entstanden oder nicht
lange erhalten geblieben. Heute ist ein biss-
chen mehr Realismus eingezogen und auf den
Ortseingangsschildern ist schlicht ,Univer-
sitatsstadt’ zu lesen. Ich' muss aber zugeben,
dass ich auch davon nicht viel gemerkt habe,
als ich mich mit dem Geschehen in GieBen
intensiver beschéftigte. Das Flair einer Stadt,
die einen der hochsten Studierendenanteile
an der Gesamtbevolkerung aufweist, kann
ich nirgends genieBen. Mein Computer
hatte es angekundigt: ,Besuchen Sie Gie-
Ben, eine der Hochburgen der Norm-Ge-
sellschaft! Ein Klick weiter las ich: ,Hier
stopfen gradlinige Eliten mit prachtvollen
Titeln den spéateren Wirtschaftsfachleuten,
Nachwuchs-Biotechnologlnnen oder zu-
kiinftigen  WeiBKkitteln das genormte
Wissen in die Kopfe. Der Ruf der Gie-
Bener Universitat mag vielen Absolventis
den Weg in die Normalitat ebnen — eine
Auszeichnung ~ fiir  eigenstandiges
Denken und emanzipatorische Wissen-
schaftlichkeit ist er nicht. Die Folge: Es
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mangelt in GieBen tiberall an Menschen mit eigenem Kopf, wahrend sich
iberbordende Normalitat und Normierung auf StraBen und Platzen ma-
terialisiert. Wenn die fiir Mittelhessen zustandige Ausléanderlnnenbehérde
fast taglich einen Menschen abschiebt, das Verwaltungsgericht Urteil far
Urteil all das bestétigt, wenn Sondereinheiten der Polizei gebildet werden,
um Obdachlose aus der Innenstadt zu vertreiben, wenn gentechnisch ver-
anderte Pflanzen auf Ackern direkt im Stadtgebiet ausgebracht werden —
dann ist das kein Grund zur Aufrequng. Hier kungeln die Kirchen lieber
mit der Obrigkeit, hier bringen Medien meist Regierungspropaganda,
hier gelten Polizei und Gerichte als Uberbringer der Wahrheit, hier gibt es
keine Landwirtinnen oder Imkerlnnen, die Proteste organisieren. Hier
wird weggeschaut. Wie iberall anders auch, aber einen Tick technokrati-
scher, formaler und entmenschlichter. Die umfangreichen Justiz-, Polizei-
und Regierungsbehérden sowie Uni und Fachhochschule strahlen eher
die Atmosphére eines Rechenzentrums als bunter Lebensfreude aus.

Nun bin ich auf dem Wegq in diese Stadt, der Zug wird langsamer. Meine
Geschichte soll nicht die ganze Stadt erfassen. Ich habe mir einen beson-
deren Hohepunkt solchen Norm-Fetischs herausgepickt: Das Wirken der
im Juridicum’ an der Licher Strae und anderswo heranwachsenden Pa-
ragraphenverdreherlnnen, die spéter in den Justizpalasten der Gutfleisch-
straBe oder an anderen Orten der Welt ihren formalen Denklogiken
fronen kénnen. Manche schaffen es sogar bis in die Héhen nationaler
und weltweiter Politik.? Die Wenigen, die ihren Kopf quer und eigen-
standig einsetzten, bekamen die harte Hand autoritaren Stadtgeistes zu
sptiren. Georg Biichner sei genannt, der posthum zu Ehren kam, aber zu
Lebzeiten nicht nur von den Quadratképfen GieBener Eliten gehasst und
verfolgt wurde.? Allen ihnen ist dieses Buch gewidmet. Geschrieben habe
ich es aber eher fur die Mehrheiten, auf die eine Welt auBerhalb des
Normierten eher als fremd und oft sogar bedrohlich wirkt,
weswegen sie in ihren Wohnzellen, am Arbeitsplatz und in
den sozialen bis politischen Verhéltnissen verharren, ob-
wohl es sie Tag fur Tag nervt, aufreibt, frustriert.

Aber langsam, ich bin nicht zum Predigen in diese Stadt
gefahren. Mit etwas Quietschen stoppt der Zug im Gie-
Bener Bahnhof. ,Willkommen in der Universitatsstadt Gie-
— immerhin verbal eine Bildungsstadt. Dieser
Bahnhof hat es aber nicht wegen der scheppernden Laut-
sprecherstimme zu einigen Ehren gebracht, teilt mir mein sa-
tellitengekoppelter Begleiter sanft mit, als ich die Treppen
vom Bahnsteig hinabgehe: ,Der Bahnhof Gieen prangte
einst von grofformatigen Plakaten im ganzen Land. Gefreut
haben sich die heute Serviceteams genannten Chefs der Gie-
Bener Zugabfertigung dariiber aber wohl nicht. Denn das
Plakat diente als Beweis, dass es dunkle und ungemiitliche
Ecken in Deutschland gab — und gibt, denn viel verandert hat
sich seitdem nicht. Gemeint waren damals aber nicht die von
manchem Innenminister und Polizeiprasidenten herbeiphanta-
sierten Banden von Kriminellen oder larmenden Trinkern, die,
wenn es sie gibt, eher unfreiwillig in die dunkleren Ecken der
A Stadte verdrangt werden. Sondern zu sehen war auf den Plakaten
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Dessen Architektur machte ihn zum besonderen Erlebnis* Mein Blick
fallt auf Wande und Decken der Unterfiihrung. Wie wahr: Rostende
Trager, auf denen Ziige tiber den Képfen entlangrumpeln,
abgefallene Fliesen, Pfiitzen aus durchtropfender Feuch-
tigkeit und mattes Licht pragen das Design der Rohre. Alle
paar Jahre mihen sich die Verantwortlichen und lassen
von eigens angeworbenen helfenden Handen kleine opti-
sche Verschénerungen vor die maroden Wénde schrau-
ben. Spanplatten werden in aller Eile zusammenge-
schraubt, um dann bemalt oder mit Bildern verziert zu wer-
den. Das hélt solange, bis der Zahn der Zeit wieder an den
Spénen samt der sie haltenden Latten nagt und erzwingt,
dass der Reigen von Verfall und Verpackung von Neuem
beginnt.

Letztere klingt bequem. Die Buslinie 5 startet direkt am Bahnhof und
fahrt zu einer Haltestelle namens ,Landgericht’
Das sollte passen. Umsteigen unndétig. Mein
Sender meldet sich, als der Bus anfahrt: ,Bitte
schauen Sie nach recht. Dort hat das Gieener
Leben eine typische Duftmarke hinterlassen:
Die seit Jahren fast leere ehemalige Hauptpost
in einem schoénen alten Gebaude. Nutzlos ver-
rottend. Jetzt den

i
il

Die beklemmende Réhre unter der Erde lasst sich beiderseits

des Bahnhofsgebaudes Richtung Ausgang verlassen. An-

ders als die muffige Unterfithrung glénzt die Haupthalle des

auf manchem Stadtplan etwas iibertrieben ,Hauptbahnhof’

genannten Ortes durch eine pompése Architektur. GroB-
spurig aus groBen Steinquadern, mit Verzierungen und
einem gewaltigen Gewolbe tiber der Halle gebaut, kiindet sie
von der einstigen Bedeutung der Bahn. Kleingeistig wirkt das
Leben, dass sich hier entwickelt hat: Zugige Sitzreihen, Wer-
betafeln, Kunstlicht, Uniformierte auf Kontrollgang und kleine
Laden, die den Reisenden noch ein paar Euro mehr aus der
Tasche locken wollen als die Fahrkarte schon gekostet hat. Fla-
nierende Menschen, kulturelles Leben, Kreativitat — alles Fehl-
anzeige an diesem Ort. So hetzt der Durchschnittsreisende
quer durch die Halle zur anderen Halfte der Bahngleise oder
gleich zum Ausgang, dessen Ausblick aber ebenfalls kaum trister aus-
fallen kénnte. Eine groBe Teerflache mit einigen Kurzzeitparkplatzen und
Bushaltebereichen, die einzig durch die Fahrplanséulen geschmiickt
sind. Die Wurstbude an der Seite kann das Einheitsgrau kaum durchbre-
chen. GieBen empfangt seine Anreisenden mit einem deutlichen Ausru-
fezeichen: Hier wird nicht gelebt. Hier soll der Mensch funktionieren, ar-
beiten und konsumieren, glatt und stromlinienférmig. Ich befinde: Hier
muss ich mich nicht langer umschauen. Meine Navigationshilfe lenkt
mich Richtung Busbahnhof.

Durch GieBBen

Ich gehe die ersten Meter durch GieBen unter freiem
Himmel. Am Rande des trostlosen Bahnhofsvorplatzes
finde ich einen alten Stadtplan. Mein Ziel, die Gut-
fleischstraBe, ist eingezeichnet. Sie ist nur eine kurze
VerbindungsstraBBe zwischen Ostanlage und Ringallee
im Norden der Innenstadt. Gerichte und weitere Be-
horden sind eingezeichnet, ich werde also wohl fiindig.
Wie ich schon auf dem Plan sehe, zerteilt die Gut-
fleischstraBe  verschiedene Justizgebaude. Da die
StraBe auf der anderen Seite der Innenstadt liegt, ist ein
gerer Spaziergang nétig oder eine Fahrt mit dem Bus.

A Busabfahrt

B Einfahrt in die BahnhofstraBe zwi-
schen alter und neuer Post hin-
durch.

C Mathematikum

D Frankfurter StraBe

E Warten am Elefantenklo

F Haltestelle mit ex-besetztem Haus
,Samen-Hahn' (links)

G Marktplatz

H Rundum-Kamera am Markfplatz

s 4

o
-
S
| |
o

Dierangegriffene Obrigkeit rea-
giex%“heﬁig auf das Erscheinen des
Flugblattes. Bichner wurde steck-
brieflich gesucht, konnte aber 1835
Uber die franzésische Grenze nach
StraBburg fliehen. Weidig, nach
Zwangsversetzung mittlerweile
Pfarrer in Ober-Gleen, wurde mit
anderen Oppositionellen verhaftet.
Zunéchst wurde er in Friedberg,
dann in Darmstadt inhaftiert. Dort
wurde er unmenschlichen Haftbe-
dingungen unterzogen, gefoltert,
und kam 1837 unter nie véllig ge-
klarten Umsténden ums Leben. Die
offizielle Untersuchung stellte
Selbstmord (durch Offnung der
Pulsadern) fest. (Auszug aus
http://de.wikipedia.org/wiki/
Der__Hessische__Landbote)



A Bus am Berliner Platz mit Rathaus-
Baustelle

B Baustelle FH GieBen

C Am Ziel: Bushaltestelle 'landge-
richt’

D Verbindungsgang zwischen Amfs-
und landgericht Sber der Gut-
fleischstraBe

E Vorderfront Amtsgericht

F Seitenwand landgericht mit Blick
auf Geféingnis und Warnschildern,
nicht mit Gefangenen zu sprechen

G Hinterhof Landgericht mit Tor zum
Knast

H Der Geféngnis: Rechts Mehrfach-
zellen, links Einzelzellentrakt mit
schréiggestellten Fenstern, um Ge-
spraiche zu verhindern.

4 Hessischer Rundfunk am 13. No-
vember 2004, 21:55 Uhr, Quelle:
hitp://62.93.212.24/website/
fernsehen/sendungen/index.jsp?
rubrik=3030&key=standard__
document__2774240.

5 Promotionsarbeit des spéteren
deutschen AuBenministers Frank-
Walter Steinmeier an der juristi-
schen Fakult&t in GieBen. Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/
Frank-Walter__Steinmeier.

6 Auszug aus Bichner, Georg: ,Der
hessische Landbote”. Zitiert nach:
http://de.wikipedia.org/wiki/
Der__Hessische__landbote.
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nach links drehen. Gegeniiber liegt das neue protzige Bauwerk
der Post, die hier ihre Millionen vergraben hat. Fehlinvestition!
Das neue funktionale Bauwerk war noch gar nicht fertig, da iiber-
legte sich die Post AG, ihre Arbeitsarmeen doch lieber woanders
einzusetzen. Seitdem steht auch hier vieles leer oder ist unterver-
miefet. Der Bus zieht nach rechts und ich sehe das Mathemati-
kum. Meine Stimme im Ohr schweigt. Wie ich spéter herausbe-
komme, wére hier auch wenig Schlechtes zu berichten. Wie fremd
liegt das Gebaude in der Behorden- und Uni-Stadt. Wahrend sonst
der Norm gefront wird, ist es hier bunt, kreativ, frohlich. Der Bus
halt erstmals, sammelt neue Fahrgéste ein und rollt weiter. Dann
meldet sich die Stimme wieder: ,Sie fahren jetzt die Frankfurter
StraBe hinunter auf die betonstarrende Manifestation quadratischen

bildet den Ubergang zur waschbetongepragten FuBgangerlnnenzo-
ne. Unter der riesigen Betonplatte mit drei groBen achteckigen Lo-
chern féllt mein Blick auf die mit taubenabhaltendem Draht deko-
rierten Séulen, an denen zudem Ampeln und Schilder befestigt sind.
Griin ... der Bus durchféhrt den ,krassen Fall von Fehlplanung®*
z(igig und passiert GieBens Vorzeige-Kauthaus. Hier hat die Karstadt-
Quelle AG einen Tempel des Konsums geschaffen, genutzt auch fiir
illustre Veranstaltungen und Werbeaufnahmen mit Kaufbotschaft. Da-
nach geht es im Zickzack auf kleinen StraBen durch die Innenstadt.
Als der Bus in einer dieser Gassen hélt, empfange ich wieder eine

Botschaft: ,Links tut sich GieBens bekannteste Bauliicke auf — jahre-
lang konserviert im Streit zwischen einem profitinteressierten Kapitalisten
mit nahegelegenem Wohnsitz und der mit ihm hoffnungslos verfeinde-
ten, auf eigene Macht bedachten Stadtfiihrung. Regieren heift, jene
Dinge beliebig zu beschleunigen, die den Machtigen gefallen — und die
anderen mit allen Regeln der Burokratiekunst zu verschleppen. So tut
sich auf dieser Flache kraft staindiger Konkurrenz der Méchte seit Jahr-
zehnten nichts“ Ach, Mitleid regt sich in mir irgendwie nicht. Mein Blick
fallt auf die Fassade, die den Platz nach hinten begrenzt: ,Sie sehen ein
leerstehendes Haus? Das ist die Riickseite des ehemaligen Geschaftes
,Samen-Hahn’. Das Spannende ist aber nicht die langst vergangene Ge-
schéftstatigkeit, sondern die Hauserkampfe, die hier eine ihre Hoch-
burgen hatten, aber langst ebenso verflossen sind. Nun bleiben nur noch
einige Obdachlose, die die schmucklosen Raume des Hauses zu ihren ei-
genen Bettenlagern machen.” Die unfreundlichen Botschaften prasseln
nun pausenlos auf mich ein. Ich soll den Blick nach vorn wenden auf den
nach langen und teuren Bauarbeiten in ein neues Gewand getauchten
Marktplatz der Stadt. ,Mit viel Aufwand wurden Millionen in den Sand
und — berraschend wahrend der BaumaBnahme entdeckt — auf histori-
sche Brunnenanlagen gesetzt Ich habe Zeit, mich umzusehen, denn
der Bus halt hier fast zwei Minuten. Baustellendesign hat sich hier ver-
ewigt. Der Teerbelag wirkt immer noch so, als wiirde die letzte Schicht
fehlen. Die Bushauschen gleichen Provisorien, helfen aber noch weniger
gegen Regen und Wind. Rundherum betteln die Geschéfte und Banken
nach dem Geld der Kundlnnen, die hier als erwiinscht gelten. Der Knopf
im Ohr erzahlt mir mehr: ,,Per neugeschaffener Innenstadtpolizei, Abbau
von offentlichen Banken, Uberwachung und standigem Stress gegen das
weniger kaufkraftige Publikum wurden Obdachlose und andere uner-
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wiinschte Menschen erfolgreich aus der Stadt geschmissen. Der Unifor-
mierten Auftrag ,staatlicher Intervention zur Verhinderung und Beseiti-
gung von Obdachlosigkeit’ stammt aus den gesellschaftlichen Eliten.
Die Manner und Frauen in Uniformen sind wie in allen Zeiten deren wil-
lige Vollstreckerlnnen.“ Soll ich mich dazwischen stellen? Das wére viel-
leicht ein Grund, an dieser unwirtlichen Stelle jemals auszusteigen. Viel-
leicht kdme ich dann auch in die GutfleischstraBe — dann aber unfreiwil-
lig. Ich gebe mir das nicht. Der Bus rollt weiter an der modernen Rund-
um-Uberwachungskamera vorbei zu einer echten Baustelle. Die Stimme
nolt sanft weiter: ,Hier, am Berliner Platz wollen die Verantwortlichen der
GieBener  Stadtebaukunst  den

néchsten Schildbiirgerlnnenstreich
verwirklichen: Einen Kommerz-
tempel mit angeschlossenem Rat-
haus. Das Zeitalter, in dem der Zu-
gang zur Zuschauerlnnendemo-
kratie per Eintritiskarte geregelt
wird, riickt zumindest gefiihls-
méBig néher Der Bus hélt nur
kurz neben dem Bauzaun. Dann
nimmt er Kurs auf die nachste Hal-
testelle, die meine letzte sein wird.
Eine Kreuzung noch mit Blick auf
die Baustelle der Fachhochschule,
dann bin ich da. Den ,Halte-
wunsch’-Knopf driicken, dann lenkt
die Busfahrerin das Fahrzeug in die
Haltebucht und wird langsamer.
Néchste Haltestelle ,Landgericht’
Links liegt ein kleiner Park, rechts
reihen sich Gebaude aneinander, die
dem offentlichen Nutzen dienen sol-
len: Das wohlgeordnete stadtische
Jugendzentrum, das Standesamt fiir
den festlichen Beginn der normierten
Paarbildung, das  Sozialgericht.
Dieses erste Gerichtsgebaude, das
ich erhaschen kann, ist unscheinbar

und von Baumen und Bischen verdeckt. Umso protziger wirkt der fol-
gende Teil der ,,Hure der Fiirsten®, die ,nur ein Mittel“ sei, die Menschen
»in Ordnung zu halten, damit man euch besser schinde®® Ich erspéhe
das Gebéude, als der Bus zum Stehen kommt. Die herrschaftsfrmige
Denklogik aller Gerichte driickt sich regelméBig in deren Architektur aus.
Da macht auch das Landgericht keine Ausnahme. Vor dem Hauptportal
des Gerichtes offnet der Bus zwolf Minuten nach der Abfahrt zum fiinften
Mal seine zweifliigelige Tar. Ein paar Stufen fiihren hinab und ich stehe
nur wenige Meter vor dem hélzernen Eingangsportal des Landgerichts.

Zwischen Ostanlage und Landgericht liegt ein kleiner Platz, der Boden ist
mit Steinen ausgelegt, die durch unterschiedliche Farbwahl das Bild einer
Waage zeigen. Kunst in GieBen: Die ewige Reproduktion des Bekannten.
Hier wird sie zudem — ganz symbolisch — bei jedem Gang ins Gericht
oder aus ihm heraus mit Fien getreten.
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Die kleine GutfleischstraBe liegt nun, wo ich vor dem Landgerichtsein-
gang stehe und in Richtung der Gerichtsfassade schaue, links von mir. Ich
kann das StraBenschild schon gut sehen. Nur ein paar Meter weiter in
Fahrtrichtung des Busses, der ohne mich weiterfahrt, stoBt sie aus dem
Herz des Gerichtskomplexes auf die Ostanlage. Mehr hat sie nicht zu bie-
ten, sie endet hier bereits. In mein Ohr dringt: ,Uber die kurze und
schlichte GutfleischstraBe fiihrt gleich am Beginn ein Uberweg, der zwei
Gerichte verbindet: Das Landgericht und das Amtsgericht. Es ist auch
den einfachen Biirgerlnnen gestattet, durch diesen Bogen zu schreiten,
doch links und rechts bauen sich drohend die alt-ehrwiirdigen Fassaden
der beiden Gerichte auf, hinter denen zwischenmenschlicher Streit von
den professionellen und amtlich anerkannten Wahrsagerlnnen einem ver-
regelten Prozess unterworfen und dann entschieden wird. So wie in einer
Fabrik Zahnbiirsten oder Kotfliigel produziert und dann von ihren Er-
schafferlnnen vergessen werden, verbannen hier die willigen Vollstrecke-
rInnen in schwarzen Roben und ,im Namen des Volkes™ unzéhlige Men-
schen in die soziale Isolation einer von Mauern und Stacheldraht umge-
benen Parallelgesellschaft. Das Ergebnis kénnen sie wenige Meter weiter
in der GutfleischstraBe bewundern: Das Geféangnis der Stadt.

GutfleischstraBe

Ich gehe an der Fassade des Landgerichts entlang nach links. Direkt vor
dessen Gemauer fihrt ein FuBweg in die GutfleischstraBe, parallel zum
einige Meter entfernten BiirgerInnensteig an der Ostanlage. Ein bisschen
Gras, einige Biische und Béaume trennen die Wege. ,Wenn Sie von hier
in die Innenstadt wollen, kénnen Sie die FuBgangerlnnenunterfithrung
direkt vor dem Landgericht benutzen.“ Aber da will ich noch nicht hin,
ich biege in die Gutfleischstrae ein, was mein High-Tech-Berater sofort
registriert: ,Beachten Sie bitte beim Unterschreiten des Verbindungs-
ganges zwischen beiden Gerichten auf der rechten Seite den hohen und
stabilen Metallzaun. Er verhindert wirksam, dass Menschen heraus-
kommen kénnen, die hinter dem Zaun leben miissen. Hinter dem Zaun
liegt die Welt des Bosen, die Metallstreben symbolisieren und schaffen
eine Manifestation der Trennung und Ordnung. Auf der anderen Seite
und fur Sie ohne Umweg tber die Fabriken des Urteilens unerreichbar
liegt das unbekannte Terrain von Reglementierung, Uberwachung, Be-
strafung und Langeweile, das bei den normierten Beschéftigten in der
GutfleischstraBe ,Strafvollzug’ heif3t. Wie ich sehe, ist der Zaun nur eine
erste Barriere, die Teile des Landgerichts zu Teilen des Kafigs machen.
Eine groBe Schiebetireinfahrt verhilft denen zur Flucht aus dem Kafig,
die sich hier nicht wegen Straf- und Polizei-, sondern wegen Arbeitszwang
aufhalten, aber dazu legitimiert sind, nach Ableistung ihres Vollstrecke-
rInnendaseins die Kéfige wieder zu verlassen. Es sind diejenigen, die an-
dere dort hineinweisen — und ihre Helferlnnen.

Der Zaun st6Bt unmittelbar an die Mauer, die zwischen dem bereits abge-
schirmten Hinterhof des Landgerichts und dem Gelande der Justizvoll-
zugsanstalt GieBen verlauft. Die Mauerkrone wird von Stacheldrahtrollen
verziert. Wenn ich klettern konnte, wiirde ich in den Innenbereich des
Gefangnisses schauen — durch die Drahtrollen hindurch. Davor warnt
mich aber meine Stimme: ,Wie kleine Rasierklingen sind alle paar Zenti-
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A Gefangenbus liefert ‘Zugénge' in
JVA Gieben ein.

B Eingangsschleuse und Pfdrinerln-
nenraum

C Offener Vollzug

D Blick zurick durch die Gutfleisch-
strabe: Links offener Vollzug, im
Hintergrund beidseitig die Gerichte

meter spitze Blechstiicke an den Drahten befestigt. Das Ubersteigen eines
solchen Drahtwalles ware mit tiefen Schnittverletzungen verbunden. Dass
sich die Widerhaken beim Ubersteigen in der Kleidung oder im Kérper
festkrallen, macht es nicht besser. Jedes Defail solcher zivilisatorischen
Meisterleistungen zeigt: Hier steckt geistige und materielle Potenz drin.
Sie wurde verwendet, um das Leben von Menschen zu zerstéren. Pro-
duktivkraft, d.h. die Fahigkeit von Menschen, schépferisch tétig zu sein,
verhilft nicht zum besseren Leben, sondern wendet sich gegen Men-
schen. Die Drahtrollen mit den Schneideklingen stammen vom Militar —
der Legende nach wird dort ja vieles erfunden, was spéter auch im Alltag
niitzlich sein kann ...

Vom Knast, der hinter dem Landgericht liegt, ist nicht viel zu sehen auf3er
der Mauer. Eine kleine Tur verbindet das Innere der ummauerten Parallel-
gesellschaft mit dem Hinterhof des Landgerichts. Der Wahn, Menschen
zu isolieren und zu kontrollieren, treibt hier seine Bliten. Die Gefan-
genen miissen selbst auf dem Weg zu ihrer Aburteilung — fiir

viele das letzte Mal, dass sie dem ,,DrauBen” begegnen kénnen

— bewacht und abgeschottet werden. Diese Logik liegt einem

Gefangnis und damit auch den Strafgerichten immer zugrunde.

Es gibt ,Drinnen’” und ,DrauBen’. Zur Durchsetzung der Allge-
meingiiltigkeit einer menschlich geschaffenen Rechtsordnung
schieben deren Wachterlnnen andere Menschen wie Setzfiguren
zwischen den Welten hin und her.

Die Vorderfront des Knastes verlauft entlang der GutfleischstraBe.
Es ist nur ein kleines Gefangnis, wird mir ins Ohr geflustert. ,,Die
Gesamtbelegungsfahigkeit des geschlossenen Vollzuges der Jus-

Einzelhaftplatze sind vornehmlich den Untersuchungsgefangenen
vorbehalten.” Zwei groBe Tore unterbrechen die Front zur Stra3e,

fast immer geschlossen ist, wahrend das andere als Ein- und Aus-
fahrt dient. Daneben sitzt in der schmucklosen, leicht aus der ge-
mauerten Einheitsfront herausragend, meist ein Mensch in der
Pfortnerloge — eingesperrt wie alle hier, aber nach Dienstplan be-
fugt, irgendwann seinen Bau wieder zu verlassen und in das be-
grenzt urbane Leben der Stadt GieBen einzutauchen.” Den Punkt
mit der meisten Symbolik entdeckte ich eher zufallig. Er ist nur we-
nige Quadratzentimeter groB, aber dafiir mehrsprachig. Ein unauffal-
liges Schild hangt am Metallzaun, wo dieser auf die Mauer trifft. Es
untersagt jegliche Kontaktaufnahme mit den Gefangenen auf der an-
deren Seite. Hier ist totale Isolation gewollt, die Trennung zwischen
Innen und AuBen wird mit allen Mitfeln verteidigt. Wer die Norm
missachtet, erhalt das Allheilmittel der geordneten Gesellschaft: Strafe.
500 Euro.

Ich schlendere an der stacheldrahtbewehrten Mauer entlang. Der Abstand
zwischen GutfleischstraBe und Mauer wird gréBer, schlieBlich passt sogar
noch ein Wohnhaus fiir Menschen dazwischen. Wer mag inmitten dieser
Atmosphére von Ruhe und Ordnung leben wollen? Mein Satellitentext
klart mich nicht auf. Stattdessen geht es schon um das nachste Gebaude:
»Neben dem geschlossenen gibt es noch den sogenannten offenen Voll-
zug, in GieBen mit 83 Knastplatzen.® Wer hier drin lebt, darf zu einem ex-
ternen Arbeitsplatz und fiir einige weitere Stunden jeden Tag den Knast

7 Auszug aus der Infernetseite der
VA Gieben: www.jva-giessen.
justiz.hessen.de/C1256DB9003
00DOF/vwContentFrame/
N24XTGW2889RLIGDE.

8 Quelle: www.jva-giessen.justiz.
hessen.de/C1256DB90
0300DOF/vwContentFrame/
N24XTGW2889RLIGDE



A Einfahrt auf das Gerichtsgelénde

B Weiter zur Tiefgarage

C Uberdachte Weg zwischen
Staatsanwaltschaft und Amtsge-
richt

D Staatsanwaltschaft von der Ostan-
lage betrachtet

Unten: Blick in einen Gerichtssaal des
landgerichts GieBen von den Zu-
schaverlnnenréngen aus. In der Mitte
der Tisch der Angeklagen (hier voller
Akten), dahinter hdhergestellt wie ein
Thron die Plétze der Robentrégerin-
nen.

9 Wort for Zwangsarbeit im offizi-
ellen Sprachgebrauch des Justiz-
vollzugs. Die geltenden Gesetze
bis zur Européischen Menschen-
rechtskonvention lassen Zwangsar-
beit im Geféngnis explizit zu.

10 Mehr unter http://de.wikipedia.org/
wiki/Bizarre-Festival

11 Augenzeuglnnenbericht unter

http://aloisivs.blogg.de/eintrag.php
2id=21
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verlassen. Er muss aber arbeiten und Miete zahlen fiir seine Zelle. Wie —
Sie sind iiberrascht? Dann haben Sie es verstanden. Einige der Haftlinge
im offenen Vollzug arbeiten auch auf gefangnisinternen Stellen: Putzen,
Gartnern und Hilfsdienste auf den Justizflachen.“ Das ,Wolfgang-Mitter-
maier-Haus®, wie der weiB3 geklinkerte Bau am Ende der GutfleischstraBe
genannt wurde, strahlt kalte Funktionalitat aus. Kameras und Kontrollbe-
reich im Eingang sind unaufflliger platziert als die Mauern und Stachel-
drahtrollen am richtigen’ Knast. ,Viele Gefangene erleben ein Hin und
Her zwischen den beiden Gefangnissen, denn der ,Abschuss’ ist die
Hochststrafe nicht normgerechten Verhaltens im offenen Vollzug: Wer
von seinem Aufenthalt auBerhalb des Knastes mit Alkoholfahne oder
Drogenspuren im Urin wiederkehrt, wer sich der Dis-

ziplin im Haus nicht unterwirft oder der ,Arbeits-

therapie’ verweigert, wird anstandslos wieder

in die geschlossene Abteilung geschoben.

Wieder was gelernt iiber das Leben in den
Urteils- und Isolationsfabriken.

Die GutfleischstraBe endet einige Meter

hinter dem offenen Vollzug. Nach rechts

erstrecken sich nur noch die dem Wohnen

dienenden  Reihenhéuser entlang der

Ringallee, auf die die GutfleischstraBe hier
stoBt. Hinter der Ringallee: Ein Freibad und dann der
Wieseckpark. Moment mal: Wieseckpark? Das war
doch was. Natirrlich: Das Bizarre-Festival 1991. Ich
war nicht dabei, aber was habe ich gelacht, als ich
damals davon hérte. Aus der Ferne las sich das so:
Da kam eine etwas skurile Musikveranstaltung in das
Wialdstadion nach GieBen. Vorher hatte es auf der
Loreley stattgefunden, gestartet war es 1987 in Ber-
lin." Fir die technokratischen Fiihrer der Stadt war das
alles fremd. So etwas hort doch niemand, plusterte sich
der damalige SPD-Oberbiirgermeister Mutz auf und ord-
nefe an, dass Vorbereitungen unnétig seien. Es kam wie es
kommen musste: 28.000 Karten wurden verkauft, die Massen
aber stromten in eine verpennte Stadt. Zelte auf Verkehrsin-
seln, Lagerfeuer aus Gartenzaunen, mit rot-weiem Bauband
abgetrennte Zonen zum Pinkeln und Kacken waren der Hohe-
punkt. Den Wieseckpark hatte es schwer erwischt — hier lag
der Schwerpunkt der Improvisation. Kurzerhand beschlag-
nahmte die Polizei landwirtschaftliche Flachen und stellte sie den
Besucherlnnen zur Verfiigung. Zwei Tage spéter war alles vorbei, und
GieBen schwer ladiert." Ich schiittele mich noch heute vor Lachen ange-
sichts dieser Provinzialitét. Irgendwie symptomatisch!

Ich drehe aber um. Ohne Festival ist der Wieseckpark ... na ja, schon
o.k., aber eben langweilig wie die Stadt. Auf der anderen StraBenseite, die
ich beim Riickweg benutze, liegt ein wenig genutztes Firmengelande.
Hier wird gebaggert und gebaut, ein neues High-Tech-Zentrum soll ent-
stehen. Das wird GieBen nicht lebendiger, sondern nur funktionaler ma-
chen, denke ich und gehe weiter. Eine Einfahrt gegentiber der Knast-
mauer fihrt zu den Gerichtsgebauden auf dieser Seite: Amtsgericht,
Staatsanwaltschaft und Verwaltungsgericht, untergraben von der Tiefga-
rage, deren Einfahrt am Ende des beschriebenen Weges liegt.
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Zwischen den Gerichten

Ich biege nach rechts in den kleinen Weg ab und betrete das leicht park-
hnliche Gelande des Justizkomplexes. Beete, Parkplatze und FuBwege
bestimmen das Bild, wenn auch nirgends das Gefiihl von Weite entsteht.
Der Gedanke drangt sich unwillkiirlich auf, dass Offenheit an diesem Ort
auch irgendwie unpassend ware. Nachts ist das Gelande gleichermal3en
zuganglich wie am Tage, Laternen weisen dann den Weg entlang der
FuBwege, wéhrend drinnen in einigen Raumen noch blasse, kalte
Leuchten das Dunkel vertreiben. Die ersten Meter verlaufen zwischen der
Nordwand des alten Amtsgerichts und dem Zaun, der das Gelédnde zu
einem kleinen Garten und spéter zum Firmengeldnde an der Ringallee
trennt. Dem alten Amtsgericht ist eine Erweiterung hinzugefiigt worden.
Die beiden heiBen in biirokratischer Tradition nun Gebéaude A und Ge-
baude B. Das erstere enthilt die altehrwiirdigen Prozessséle, in denen al-
lein die Sitzordnung ausdriickt, welches Denken hier vorherrscht. Die
Richtenden sitzen oben, die Gerichteten unten. Das Publikum, kraft Ge-
setz bei Verfahren zugelassen, wird zwar im Eingangsspruch eines jeden
Urteils als Volk’ vereinnahmt, in dessen ,Namen’ Recht erzeugt wird,
aber es sitzt auch nur unten und hat zuzuhéren.

Gerichte sind Fabriken. Sie produzieren Urteile. Wie in den meisten Pro-
duktionsprozessen herrschaftsformiger Gesellschaften entstehen massen-
weise beteiligte und unbeteiligte Opfer der Fabrikarbeit, wéhrend nur we-
nige profitieren. Die ProfiteurInnen hier finden sich in den Reihen derer,
die die Ziigel in der Hand halten, die im Gerichtssaal wortwértlich ,oben
sitzen. Noch mehr niitzt die Fabrik denjenigen, die ihnen Lohn und Auf-
setzen und den ge-

)

trage geben — in Form von Geld, Ge-
setzten Interessen, die es im Ge-
richtssaal zu befolgen und durchzu-
setzen gilt. Es ist ihre Ordnung, die
durchgesetzt wird. Wer den Blick
in die Gerichtssdle meidet, kann
auch das Strafgesetzbuch auf-
schlagen. Das, was in der Propa-
ganda der Regierenden dem
Wohl aller dienen soll, dient vor
allem den Wenigen, die
Reichtum oder die Macht im
Staate innehaben — oder bei-
des. 27,5 Prozent der Para-
graphen im StGB, die Delikte
beschreiben, widmen sich
dem Schutz von Staat und
offentlicher Ordnung. 17,7
Prozent  ahnden  nicht
normgerechtes Verhalten,
bei denen aber nie-
mandem ein  Schaden
entstanden sein  muss,
und 20,9  Prozent
schutzen des Eigentum.
So dienen zwei Drittel
aller Paragraphen vorn
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vornherein nicht allen, sondern nur wenigen. Der Rest wird von Fall zu
Fall entschieden — und auch hier klaffen riesige Unterschiede: Wer einen
Menschen ermordet, bekommt lebensléanglich. Wer viele Menschen er-
mordet, bekommt einen Orden. Wer ein Handy aus dem Laden klaut
(selbst wenn genau das geklaute Gerét einen Tag spater zwecks Preissta-
bilisierung vernichtet wiirde), wird hinter den Mauern der Gerichte abge-
urteilt. Wer Land und Rohstoffe klaut, dabei vielleicht auch noch Men-
schen vertreibt, mordet oder in Kriege jagt, darf ungestdrt Profit ma-
chen.™ Strafe ahndet nicht bestimmtes Verhalten, sondern ahndet uner-
wiinschte Motive. Es dient der Durchsetzung einer bestimmten Ordnung
mit Interessen und Traditionen.

Dazu ware noch viel zu sagen.”™ Der Blick auf die Architektur von Ge-
richten und Knésten, von auBBen und in ihrem Inneren, spiegelt die ideo-
logischen Hintergriinde von Strafe und Strafjustiz. Die spurbarsten Opfer
der Urteilsfabrik sind die Verliererlnnen der sogenannten Verhandlun-
gen’, in denen vor allem eines nicht geschieht: Das Verhandeln, denn
Kommunikation ist hier in starre Formen gepresst. Die Unterlegenen in
Zivilprozessen, Entmiindigten vorm Vormundschaftsgericht, Verurteilten
im Strafprozess und Eingewiesenen in geschlossene Anstalten verlassen
die Fabrik im giinstigsten Fall als Geschédigte, oft aber als entmen-
schlichte, sozial isolierte und eingepferchte Wesen, denen bis auf kleine
Reste jegliche Persénlichkeit genommen wird. Neben diesen formal er-
fassten Opfern der Produktionsstétte ,im Namen des Volkes™ klaffen rie-
sige Dunkelziffern an Menschen, denen Urteile und Beschliisse das
Leben erschweren oder versauen: Kinder, Partnerlnnen und Bekannte
der Verliererlnnen. Selbst die als Opfer stigmatisierten Personen haben
von der Verurteilung der vermeintlichen Téterlnnen wenig. Denn in Ge-
richten findet kein Ausgleich, keine das Denken verandernde Kommuni-
kation statt. Die blanke, von der auflagen- und einschaltquotengeilen
Presse und von legitimationssuchenden Innenministerlnnen aufge-
putschte Verurteilungsstimmung verschafft niemandem Befriedigung,
sondern bedient einfache Rachegeliiste. Keinem Menschen geht es da-
nach besser. Ganz im Gegenteil: Statt irgendeine Genugtuung zu erfah-
ren, werden auch die Opfer vor Gericht als Zeuglnnen zermalmt. Sie
miissen ihre Leidensgeschichte erneut erleben und werden als blankes
Objekt in den Miihlen der Fabrik verarbeitet.

Ich merke, dass ich gedankenverloren stehengeblieben bin auf meinem
kurzen Weg entlang der Amtsgerichtsmauer, die ungefahr mittig von
einer kleinen Seitentiir unterbrochen wird. Die Stimme reiBt mich wieder
aus den Gedanken heraus: ,In wenigen Mefern kénnen Sie nach links in
den Innenhof zwischen den beiden Gebéudeteilen des Amtsgerichts ge-
langen. An den Altbau ist ein weiteres Gebaude angeschlossen worden.
Die Verbindung verlauft ber einen Gang in Hohe des zweiten Stock-
werks. Darunter kénnen Menschen und ihre Autos von der Zufahrt in den
Innenhof gelangen — links alte Wand, rechts neue. Achten Sie auch auf
die Feinheiten: In der glasernen Ecke der rechten Wand steht im ersten
Stock Tag und Nacht ein bunter Aktenordner, aufgeklappt auf einem
kleinen Tisch. Kein Mensch sucht je in diesem Aktenordner nach Papie-
ren, Zetteln oder irgendwas, was den Namen Akte verdient. Von innen —
die Akfe steht im Schulungsraum des Gerichts — kommt auch kein
Mensch an das gute Stiick heran, ohne Schrénke wegzuschieben. Statt-
dessen lugt aus dem tiblichen Greifloch im Riicken der Akte eine Kamera
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nach drauBen und filmt das Geschehen. Die Sprecherlnnen ,im Namen
des Volkes’ haben namlich Angst, dass jemand von denen, fiir die sie zu
reden glauben, ihr Treiben nicht foll findet. Die Kamera ist eine fixe Idee
des Dezember 2003, als sie nach mehreren justizkritischen Farbattacken
auf die Gebaude erstmals aufgestellt wurde — damals noch illegal.™“ Das
ist so eine der vielen Sonderbarkeiten dieses Ortes der Rechtsproduktion,
an dem Recht so oft gebrochen wird, aber der Ruf nach Richterlnnen
dann so seltsam deplatziert wirkt, wenn die schon da sind ... Ich wundere
mich angesichts der Doppelziingigkeit und Brutalitat von Urteilsfabriken
immer nur, warum RichterInnen nach wie vor ein hohes Ansehen genie-
Ben. Gibt es etwas Widerlicheres als Tag fiir Tag wie am FlieBband
menschliches Leben zu versauen?

Die Kamera finde ich. Sie filmt den Hinterausgang des alten Amtsge-
richtsgebaudes. Davor stehen Autos herum, iiber den Parkplatz fihrt
mein Weg zum Neubau. Nach vorne ist der Innenhof zur Ostanlage of-
fen, die Gebaude des Gerichts umklammern wie ein U ein Mehrfamilien-
haus, was hier wie ein Fremdkérper der Privatheit inmitten des Sozial-
mordens per FlieBband stehen geblieben ist. Der davor liegende Park-
platz ist eine Sackgasse, von der Ostanlage kénnen Autos nicht auf das
Gerichtsgeldnde fahren. Fiir FuBgangerlnnen aber ist alles zu allen
Seiten offen.

Der Innenhof bietet wenig interessante Blickwinkel, der hessische Lowe
prangt von Schildern und zeigt, wer hier die Hosen anhat. Ich gehe daher
zuriick und folge weiter dem Zufahrtsweg, jetzt entlang der Wand des
Amtsgerichtsgebaudes B auf die Tiefgarage des Gelandes zu. Hier stellen
die Fabrikarbeiterlnnen des sozialen Isolierungsbetriebes ihre Autos ab —
sofern sie solche auf dem Weg zur Arbeit benutzen. Einige Verkehrs-
schilder rund um die Rampe ins Unterirdische regeln den Verkehr — seit
dem 2. November 2006 amtlich anerkannt die einzigen Gegenstande
von offentlichem Nutzen auf diesem Grundstiick.'

StA. Vaupel fuhrt aus, § 304 StGB bezieht sich nur auf das Verkehrsschild, nicht auf das
Gebaude.

Hinter dem Amtsgericht verzweigt der Weg und fiihrt in zwei Sackgassen
mit jeweils wenigen Parkbuchten. Die eine endet zwischen Amtsgericht
und Staatsanwaltschaft, zwei neuen Gebauden, die mit einem f(iber-
dachten Gang verbunden sind, damit die Staatsanwaltinnen auf ihrem
Weg zur standigen Wiederholung des widerlichen Schauspiels ,Aburtei-
lung’ nicht aus den noch nicht ihrer Kontrolle unterworfenen Wolken
nass gemacht werden. Unter dem Gang ist es auch nachts hell, denn
Strahler leuchten ihn aus und erhellten manch absurdes Ereignis: Zwei
justizkritische Lesungen fanden hier statt. Beide wurden uniformiert iiber-
wacht, eine von Polizei und Staatsanwaltschaft spektakular erst zur Farbat-
tacke und dann zum Brandanschlag umdeklariert, um zwdlf Kiinstle-
rlnnen in die Verliese im Keller des Polizei-Headquarters in der Fernie-
straBe werfen zu kénnen. Jahre spéter erlebte das Glasdach zwischen den
geteilten Gewalten das néchste Drama: Ein harmloses Federballspiel, das
zu einer gigantischen Polizeioperation am 14. Mai 2006 fiihrte. Damals
endete es fiir vier Beteiligte hinter Gittern. Zwei Geschichten, die ich noch
erzahlen muss. Spater. Denn erstmal will ich noch weiter, tagstiber wirkt
zudem alles schlicht. Ich erfahre wieder Neues: ,,Die eher nach billig und

Abb. links: Auszug aus dem
Gerichtsprotokoll vom 2.11.2006.

StGB § 304
Gemeinschédliche
Sachbeschéidigung

(1) Wer rechtswidrig ... Gegen-
stéinde, welche zum 6ffentlichen
Nutzen oder zur Verschénerung f-
fentlicher Wege, Plétze oder An-
lagen dienen, beschadigt oder zer-
stort, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straff.

12 Rahmenbedingungen des Coltan-
Abbaus fir Handys.

13 Zum Weiterlesen:
www.welt-ohne-strafe.de.vu.

14 Siehe Kapitel zum Prozess ab dem
4.9.2006 und unter www.
projektwerkstatt.de/prozess.

15 Um einem Antrag der Verteidigung
auszuweichen, verzichtete die
Staatsanwaltschaft offiziell auf die
Betitelung von Einrichtungen der
Justiz als dem &ffentlichem Nutzen
dienend — welcher sollte das auch
sein? Der Verzicht ist im Gerichts-
protokoll des Tages auf Seite 15
vermerkt (Az. 501 Js 26964/03).
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Kasten: Hessischer Justizminister

Katalogware ausschauenden Rabattenbepflanzungen um die Ge-
baude werden von in blau gekleideten Haftlingen Tag fiir Tag
sauber gehalten, geharkt und alles nicht Gewiinschte wird he-
rausgerissen.” Was fir eine unfreiwillige, selbst erzeugte Meta-
pher des Justizwesens! Die Grundstiicke der GutfleischstraBe
dienen der sozialen Hygiene. Hinter den Geméuern wird das Un-
werfe ausgemacht, sauberlich getrennt und isoliert. Drauf3en vor
der Mauer wird es gleich herausgerissen und vernichtet. Hinter
den Mauern tragen die willigen Vollstreckerlnnen der Hygiene-
maschinerie schwarz, drauBen geht es handgreiflicher zu, wenn
frecherweise wieder ein nicht erwiinschtes Kraut ans Licht dréngt.
,Die Manner hier sind unfreiwillig uniformiert und erhalten Mi-
nilshne. Sie leisten die nach allen geltenden Menschenrechtskon-

Jirgen Banzer im Inferview mit der ventionen immer noch erlaubte Zwangsarbeit.*

Frankfurter Rundschau am 18.3.2006

(S. 6). Ich spire, dass mich das Nachdenken ber die gesellschaftliche Funktion

,,Strafe ist auch Ausdruck des Unwert-
Urteils einer Gesellschaft.“

der Hauser hier und die konkrete Realitat in ihnen zu-
nehmend wiitend macht. Die Verpackung des Elends
im hinteren Teil des Gerichtsgelandes, den ich inzwi-
schen erreicht habe, ist schlicht und modern: Viel Glas
und Stahl. Graffiti und Farbe haben auf diesem Unter-

grund weniger Chancen. Sie verschwinden schneller und kostengiinsti-
Screenshots links: Infernetseiten der ger.'® Vor mir liegt das Ende der Ostanlage. Der Weg zwischen Amtsge-

Gerichte und der JVA GieRen.

Foto unten: Luftbild des Gerichtsparks

richt und Staatsanwaltschaft trifft hier auf Marburger StraBe, Nordanlage
und WalltorstraBe. Zusammen bilden sie den Kennedyplatz. Gegeniiber,

mit hinzugefugter Beschriftung. eingeklemmt zwischen den Schenkeln zweier dieser StraBen liegt eine
andere Anstalt der Normierung: Das Arbeitsamt, moderner Arbeits-
agentur genannt. Es ist eine der vorgelagerten Institutionen einer Gesell-
schaft, in der Menschen akzeptiert sind, wenn sie nicht eigene Wege ge-

16 Informationen aus Zeugenverneh-
mungen und Akfeneinsicht in meh-

hen, sondern vorgetretenen Pfaden folgen. Standes-, Arbeits- und

reren Gerichtsverfahren der Jahre Schulamter, um nur einige zu nennen, betreiben das Geschift der Einhe-

2003 bis 2006.

17 Innenminister von Hessen und Thi-
ringen, mehr unfer

gung menschlichen Lebens auf die vorgesehenen Biografien. Wer daran
scheitert oder, um es positiv auszudriicken, dem Normierungswahn wi-

wwwi.im-namen-des-volkers.devu. dersteht, darf die StraBenseite wechseln — die Maschinerie von Aburtei-

lung und Strafe folgt.

Um diesen Platz der Normalitat ranken sich weitere Bliiten der
Gesellschaft, die ihr Leben so freiwillig in die Schachteln DIN-
ahnlicher Verhaltnisse stopft: Personal Service Agenturen, Ar-
beitsberaterlnnen,  Rechtsan-
waltlnnen — nicht zu vergessen
die Kanzlei zweier Innenminis-
ter'” in der Nordanlage 37, die
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von der Kreuzung aus im Hintergrund der Nordanlage zu erahnen ist.
Gleich um die Ecke, ein paar Meter die Marburger Strae hinauf, liegen
Redaktion und Produktionsanlagen der ,GieBener Allgemeinen’. Hier
entsteht die Propaganda fir die Normierungs- und Sanktionsfabriken
rund um den Kennedyplatz.

Die Staatsanwaltschaft lasst sich ganz umrunden, denn zwischen dem
Block der Anklagerlnnen und dem letzten Gebaude des Gerichts-
gelandes liegt wieder ein FuBweg. Es sieht ganz &hnlich aus wie auf der
anderen Seite, nur der Glastibergang fehlt hier, die beiden Gebaude
haben aber auch weniger miteinander zu tun, denn die im letzten Ge-
baude Urteile fallenden Verwaltungsrichterlnnen leben in einer eigenen
Welt — aber ebenso im Dienste der herrschenden Interessen. Hinter den
Stahl- und Glasfassaden wird staatliche Macht iiberpriift. Wer von Ord-
nungsdmtern, Polizei oder anderen staatlichen Stellen attackiert oder im
Stich gelassen wird, kann hier Klage einreichen. Dann wird korrigiert
oder bestatigt — alles etwas lockerer, weniger férmlich als in den Straf-
oder Zivilverfahren, aber unverandert mit der erhabenen Stellung der
Richterlnnen. Die Unabhéngigkeit ist auch hier nur geheuchelt. ,,Im Ver-
waltungsgericht kontrollieren Beamtlnnen der Landesregierung die
Handlungen der Landesregierung, ihrer Behérden oder anderer Stellen
der Obrigkeit. Wo es den Herrschenden weh tun wiirde, sind die Kontrol-
leurlnnen meist zahm. Hart gehen sie dagegen in anderen Fallen vor:
Fast taglich werden hier unerwtinschte Personen in andere Lander abge-
schoben — die Rolle des Verwaltungsgerichts ist die Uberprifung schon
ausgesprochener Abschiebungen oder verweigerter Aufenthaltsberechti-
gungen. Prakfisch kommt das Urteil dem Abschiebebeschluss gleich.
Die Quoten bei Abschiebeprozessen sind katastrophal. Viel zu holen ist
vor den hochbezahlten Richterlnnen nicht. Wahrend ihre Opfer deportiert
werden, behalten die Bediensteten der Urteilsfabrik auch hier scheinbar
unumstéBlich ihr hohes gesellschaftliches Ansehen. Auch Protestaktio-
nen, von der lauen Mahnwache vor der Tiir des Gerichts bis zu wunder-
schon leuchtend roten Farben auf den Wand- und Glasflachen, vermégen
an dieser Absurditat nichts andern, dass die tiefsten Lécher sozialer Kalte
als Symbole des Guten in der Gesellschaft dienen.

Spektakulares wie z.B. die sich vor allem 2003 haufenden Aktionen
gegen die Institutionen der GutfleischstraBe kann ich bei meinem Spa-
ziergang nicht entdecken. Nach der Runde um die Staatsanwaltschaft mit
Blicken auf die Fassade des Verwal-
tungsgerichtes gehe ich daher wieder
zur GutfleischstraBe zuriick und dort
am Amtsgericht entlang zur Innenstadt.
Am Rand, zwischen Pflaster und Kant-
stein hat sich ein kleines Blamchen ent-
wickelt, dem toten Umfeld und der Ma-
schinerie sozialer Gleichférmigkeit ge-
trotzt. Ich schaue eine Weile auf das
kleine Wesen. Fraglos wird es nicht
lange dauern, bis die Heere der Ord-
nungsgaranten auch diese Panne be-
heben werden.



Guten Tag, mein Name ist ... unwichtig.|Idf habe einen Anruf erhalten. Ein Freund
war durch GielBen spaziert auf der Suchd pach einer Geschichte, die er erzéhlen
konnte. Sein Gang hatte gehalten, wad dab Infernet versprochen hatte. Aber das . . . . .
war zu viel. Mensch kann nicht tber die f§nze Stadt schreiben und trotzdem das Der Beginn einer intensiven Beziehung
Detail beachten. Selbst die Justiz und ihte|(pfer wéren ein zu umfangreiches Ding  Lieber Freund,

— anfangen bei Georg Biichner und ¢n{l

Wer wollte das alles beschreiben. Eine dligdmeine Anklage, ein Wehklagen ob der
Schlechtigkeit der Welt kéme heraus. Hird Motiv hétte ich: Die Justiz vom Sockel schon erwarfet haben, 9|bt es nicht einen Vorgang, elnen

stoBen, die Brutalitét der Urfeils-
fabriken deutlich machen — ver-
dienstvoll, aber in der Allgemein-
heit nicht prickelnd. Ich wollte
mehr: Den Stoff fir eine Ge-
schichte finden, die voller Span-
nung ist, grotesk dazu. Nicht un-
bedingt bedeutungsvoll fiir die
ganze Welt, aber jeder Teil der
Geschichte sollte die Haare zu
Berge  stehen lassen  und
Staunen hervorrufen kénnen.

OK, ich gebe zu, ich habe es
mir einfach gemacht. Ich tat das,
was viele tun, wenn die Ant-
worten fehlen und sogar die
Frage nicht klar ist: Googlen.
Das hat schon oft mein Denken
unferstiitzt, mitunter aber auch
ersetzt. Diesmal galt beides, als
ich tippte: Po li z e i. Und dann:
Justiz Das Suchergebnis war
zu lang. Also musste noch ein
drittes Wort her: Gie Ben. OK.
Das Ergebnis war brauchbar.
Deutlich erkennbar wurde eine

Serie zusammenhéngender Ereignisse |nder Stadt. A//e
Google ausgeworfenen Internetseite wiesp
dersetzung zwischen einer Handvoll Polizp
Repressionsbehorden. Jeder Klick zeigtd
Skandale, Ideologie, Gewalt — was die
ziemlich umfangreiche Pressezensur zy
(iberregional mégliche Zuschauerlnne
war einiges dabei, was sogar filmreif witk

Ich telefonierte wieder und erhielt eine
Blick zeigte: Das wiirde viel Arbeit wel
aus den unzéhligen Einzelinformatior|
schichten geformt wiirden, in meferlange
netseiten mit Berichten, Fotos und Dokj
ich eine andere Frage kléren. Wie war,
Gerichtssaal, erfundene Bombendroh
wagencrashs nach einem néchtlichen

n mit den zahllosen Abschiebungen?

Tuchfiihlung mit der Obri

ich mochte Dir mitteilen, was ich herausgefunden habe. Wle
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richt an den Schreiber der Geschichten.

T ——

ging
iber die Normalitat darauf elngestellt hatten. Dazwischen lag nicht nur
die Phase der ersten Begegnungen, ein Beschnuppern, ein Begreifen
des Stils der anderen Seiten. Das geschah nicht in Freundschaft, sondern

grelfbaren Grund fir das spétere Geschehe
fiel mir eine Metapher ein. Kennst Jd
schichte vom kleinen Prinzen,
Fuchs anfreundet? Falls Dir ¢

Antoine de Saint
Prinz wahrend sg



1 Eine der damals entstandenen In-
ternetseiten war www.eco-acti-
on.org. Verdffentlichungen, die in-
zwischen als Ubersetzungen auch
in Deutschland kursieren, sind das
Buch ,Notwehr” mit Anleitungen
fur Sabotage vom Kleinen bis zum
GroBen und die ,Kleine Blockadefi-
bel” (immer noch zu haben unter
www.akfionsversand.de.vu).

2 Deutschsprachige Seite mit Hinfer-
grundtexten, vielen Tipps und Bei-
spielakfionen: www.direct-action.
devu.

3 Die Internetseite www.hoppetos-
se.net ist [&ngst abgeschaltet, aber
iber www.projektwerk-
statt.de/hoppetosse gelangt
mensch noch zu der Seite, auf der
die Debatten von damals noch er-
reichbar sind. Der Name ,Hoppe-
tosse’ wurde gewdhlt, um einen
mdglichst bléden Namen zu wih-
len, der nur eine geringe Gefahr
der Identitétsbildung, Benutzung
als logo ud. hatte. Erist der Name
des Piratenschiffs von Pipi lang-
strumpfs Papa.

4 Bericht unter www.de.indymedia.
org/2001/12/12818.html, Auswer-
tung einige Zeit spater unter
www.de.indymedia.org/
2001/12/12976.html. Das lohnt sich
zu lesen — ein frihes Dokument der
Debatte um die Aktionsmethoden
des ,Direct Action’.
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eher in wachsendem Streit. Einseitig machte sich eine bemerkenswerte
Hilflosigkeit breit. So traten phasenweise recht ungewshnliche Konstella-
tionen auf, die aber wiederum den weiteren Verlauf beeinflussten. Hast
Du je erlebt, dass sich bei Uniformierten und ihren Verbiindeten auf den
Amtsfluren der Ordnungsbehérden Ohnmachtsgefiihle breitmachten?
Und dann noch gegeniiber ein, zwei Handvoll Kritikerlnnen? Es dauerte
einige Monate eines anhaltenden Reihe ganz unterschiedlicher Aktionen,
dann war es soweit, dass in den Reihen der Polizei die ersten Beamtlnnen
nur noch unter Protest ihren Streifengang antraten — aus Angst, auf die
Aktivistis zu stoBen. Aber das liegt schon auBerhalb meines Auftrages.
Du wolltest wissen, wie es zu dem Ganzen kam, also wie alles begann ...

Ich blatterte in Akten der Jahre 2001 und 2002. Wollte die Anfange er-
heischen. Die offenen Nachrichtenplattformen im Internet, die wir heute
so kennen, gaben noch wenig her — ihre Bliitezeit begann spéter. Du
wirst es mit Deinen Geschichten da leichter haben, denn die GieBener
Aktionen ab Sommer 2002 sind gut vertreten iiberall dort, wo keine
Zensur der Veroffentlichung entgegenstand. Aber es war ja klar, dass die
so plotzlich wirkende Aktionsvielfalt des Sommers irgendein Vorspiel
hatte. Ich schmiss wieder den Rechner an und ging ,googlen’: 2001 +
aktion + gieBen. Kein Ergebnis. Als ich das Wort jaktion” durch ,wider-
stand’ tauschte, kamen ein paar Berichte aus der Projektwerkstatt in
Saasen auf den Monitor. Aber nichts Verwertbares. Doch nach weiteren
Versuchen wurde ich fiindig. ,Direct Action” — das war der richtige Such-
begriff. Ich stie auf Berichte einer Debatte um kreative Widerstandsfor-
men, die in Deutschland rund um die Expo 2000 ihren Ausgangspunkt
nahm. Angeregt war sie durch 6ko-anarchistische Basisgruppen in Eng-
land" und deren Action Days z.B. im Juni 1999 in London. Ein starker
Impuls ging von der Blockade des Welthandelsgipfels im November des-
selben Jahres in Seattle aus. Wahrend die Mehrzahl politischer Gruppen
in diesem so langweiligen Land in Siegeslaune geriet und wieder
lautstarker verstaubte Parolen grélte, analysierten kleinere Zusammen-
hénge vor allem die Aktionsmethoden. So entwickelte sich, getragen von
der Anschauung aus fernen Landern, die Debatte um Techniken von Sa-
botage, Kommunikationsguerilla und StraBentheater sowie die Verbin-
dung mehrerer solcher Methoden in einer Aktion. Ich fand immer wieder
die gleichen Fragen: Wie kénnen Aktionen auch dann eine massive &f-
fentliche Wirkung erzielen, wenn nur wenige Menschen aktiv waren? Wie
lasst sich auf diese Weise der Alltag zum Aktionsort machen, wie kann
Widerstandigkeit standig und tiberall entstehen statt im Ritual einzelner,
durchorganisierter GroBveranstaltungen unterzugehen? Als beschrei-
bender Begriff klauten die Aktivistis, die diese Debatte in Deutschland
eher am Rande der groBen Organisationen fiihrten, das urspriingliche
Wortpaar aus England: ,Direct Action’? Die Expo war ihr erster groBer
Versuch. Er scheiterte auch deshalb, weil die Expo ein Flop war. Die lange
getibte Blockade des Eroffnungstages gelang nicht, weil keine Besuche-
rInnen kamen. Ich habe einen Bericht gelesen, nach dem eine Gruppe
den Autobahnzubringer (iber eine Stunde lang per Abseilaktion sperren
konnte — und kein einziges Auto dadurch aufgehalten wurde. Das muss
krass gewesen sein. Jedenfalls war der erste Schwung spiirbar weg. Aber
die Sache nicht tot. Im wahrend der Expo gegrindeten Netzwerk ,Hop-
petosse’ liefen viele der Debatten weiter®. Sie miindeten schlieBlich nach
mehreren Wochenendseminaren im Seminarhaus der Projektwerkstatt
(Herbst 2001) in einem ersten Ausprobieren. Es wurde konkret und ich
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muss Dir das genauer berichten: Der 24. Dezember 2001 war es, an
dem ich langer hédngenblieb und die verschiedenen Texte aufmerksam
las. Wiirde ich Dir auch empfehlen, um den Prozess zu verstehen, der da
ablief.

Direct Action ... von der Idee zur Serienreife

Am Wochenende vor dem christlichen Beschenkritual, es war der vierte
Advent, fand eines dieser Treffen zu Thema ,Organisierung von unten
und kreativer Widerstand’ statt. Das Treffen und die anschlieBende Aktion
sind gut dokumentiert, darum kann ich Dir viele Details weitergeben. Am
23. Dezember, dem Abschlusstag, tberlegten einige der Anwesenden,
zur Tat zu schreiten und das Diskutierte zu testen: Eine kleine Aktion,
wenig Leute, ein umgrenzter Raum, ein klares Thema — und dann
wiirden sie schauen, was mit geringen Mitteln so alles an Nachdenken,
Diskussion, Aufregung und Vermittlung von Inhalten méglich wére. Ani-
miert durch das nahende Weihnachtsfest, einer in ihren Kopfen offenbar
verbreiteten Kritik an Kirche und héherer Moral, angetrieben aber auch
durch die Unzufriedenheit der Auseinandersetzung mit den noch frischen
Erinnerungen an den 11. September 2001 und die weitgehend verges-
sene Kritik an Religion als Ideologie der Fremdbestimmung entstand in
der Projektwerkstatt ein Theaterstiick. Es sollte ein unangemeldeter Bei-
trag in den gefillten Weihnachtsgottesdiensten der Stadt sein. Dieser
JTest” war zwar eine Aktion, sollte aber von Beginn an auch als Ausgangs-
punkt zur weiteren Debatte dienen. Zudem bescherte er den sieben Teil-
nehmenden ein Geftihl dafiir, wie mensch sich fiihlt in der konkreten Si-
tuation der ,Direct Action” — nicht geborgen innerhalb der groBen Herde,
wie sie sich bei Demonstrationen oft durch die StraBen walzt, ohne Kom-
munikationsprozesse nach auen in Gang setzen zu kénnen. Wie ich
lesen konnte, fand das Experiment statt und GieBen erlebte im dichten
Schneefall des Heiligen Abends die erste Aktion einer Form, wie sie ab
August 2002 dann zum pragenden Bild politischer Protestkultur wurde.
Ungefragt tauchten in den Heiligabend-Gottesdiensten und Messen der
Lukasgemeinde (dort ganz zuféllig vor den Augen des noch unbe-
wachten Volker Bouffier), der Pankratius-Glaubigen (mit echtem prii-
gelnden Pfarrer und Helfern), der katholischen Gotteskinder in St. Al-
bertus (mit anschlieBend herausziehenden Tirstehern), der Paulusge-
meinde (unspektakular) und — erst im zweiten Versuch — der Johannes-
gemeinde sieben Theaterkiinstlerlnnen auf.* Noch hakte es sichtbar an
allen Ecken und Enden, Nervositat bedrohte jeden Auftritt. Doch ein An-
fang war gemacht, die Auswertung fiel selbstkritisch aus — alles im In-
ternet umfangreich nachzulesen. Das bahnte den Weg zu mehr. Auch
das, was bei der GieBener Polizei spater am meisten Probleme bereiten
sollte, hatte sich in die erste Aktion eingeschlichen: Die Kommunikations-
guerilla. Denn ein Reporter des Deutschlandfunks mit Nachnamen Karl’
rief bei der GieBener Polizei an, fragte artig nach dem Geschehen und
wollte wissen, wie die Polizei mit den angekiindigten weiteren Aktionen
bei den Mitternachtsmessen umzugehen gedenke. Eine Antwort erhielt er
nicht, da die uniformierten Wesen am anderen Ende der Leitung erwar-
tungsgemaB nichts sagen konnten. Es dauerte dann eine Weile, bis das
Telefon in der Saasener Projektwerkstatt klingelte. Die Polizei war ins
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Griibeln gekommen, ob es diesen Herrn Karl iiberhaupt gab ...

Nach alledem vergingen Wochen und Monate, in denen ich, zumindest
im Raum GieBen, keine weiteren Aktionen dieser Art feststellen konnte.
Mir scheint aber dennoch, dass dieses Weihnachten eine bedeutende
Rolle gespielt hat. Denn die Pause danach entstand nur auf den StraBen
der Stadt. Die Diskussionen und Trainings gingen weiter — und Praxis
gab es an anderen Orten. Ein wichtiges Datum: Die NATO-Sicherheits-
konferenz vom 1.-3. Februar 2002 in Miinchen. Mit dabei: Ein ganzer
Haufen Menschen aus dem GieBener und Marburger Raum, aber auch
aus anderen Stadten, wo in kleinen Kreisen dhnliche Debatten liefen. Papi
Staat hatte die Knute herausgeholt und alles verboten, was nach Protest
klang. Das aber war ein Eigentor, denn nun war alles untersagt, was Pro-
test kanalisiert. Die tiblichen Fuhrungspersonen sozialer Bewegung mo-
bilisierten trotzdem zu groBen zentralen Mérschen mit eigenen Ordnern
und den immer gleichen Redebeitrdgen der immer gleichen Wichtig-
Leute — sie kénnen nichts anders, denke ich mir. Sie hatten es aber
schwer, denn die sonst tbliche Zusammenarbeit mit der Polizei und die
mit dieser mehr oder weniger harmonisch festgelegten Latschrouten
fielen aus. So kamen mehr Menschen als sonst mit eigenen Ideen nach
Miinchen. Es gab sogar eine Direct-Action-Plattform, von der standig
kreative Aktionen, u.a. die legendare Demo der Sprachlosen ausgingen.
Ein Jahr spater war das verboten — nein, nicht von der Polizei, sondern
von den Eliten Miinchener politischer Gruppen, die ebenso nach Kon-
trolle lechzten — und immer noch lechzen — wie die Polizei (wenn auch
mit teilweise unterschiedlichen Zielen).®

Auch Miinchen war nur eine Zwischenstation. Weitere Monate vergingen
voller Trainings und Vorbereitungen. In der heiBen Mitte des Jahres ver-
dichtete sich das auf verschiedenen tberregionalen Camps. Als auch die
voriiber waren, war es August und die Projektwerkstatt fiillte sich mit
zwei, drei Handvoll ,Direct Action’-Begeisterten. Am 5. August begannen
die auf drei Wochen angesetzten ,Werkeltage in der Projektwerkstatt®, Sie
wurden urspriinglich vor allem fiir Renovierungen, Marmelade-Einko-
chen, Heizholzsagen und Ahnliches ausgerichtet. Aber es wurde nun
mehr: Die Anzahl der Personen reichte fiir die ersten Aktionen. Und da
nun auch Menschen aus GieBen und den Orten des Landkreises haufiger
mit dabei waren, begann die ,Direct Action’-Phase im Raum GieBen. Von
diesem Anfang will ich Dir jetzt weiter berichten. Du wirst merken, dass es
da zwar etliche, auch ruppige Kontakte zwischen Aktivistis und Unifor-
mierten gab. Aber das roch alles noch ganz normal, die Justiz war noch
nicht einmal beteiligt. Das Blatt wendete sich erst im Dezember 2002 —
und das hat nicht nur mit den fiesen Tricks von Polizei und Justiz zu tun,
die dann sichtbar wurden, sondern auch mit dem Handeln wichtiger Poli-
tiker vor allem der Regierungspartei CDU: Innenminister Bouffier, der in
GieBen wohnt und dort die wichtigste Fiihrungsfigur war und ist, seine
autoritaren Kumpels Méller und Haumann sowie der Stadtverordneten-
vorsteher Gail, der mit recht iiberfliissigen Handlungen reichlich Neben-
kriegsschauplatze aufriss. Aber es ist dann Dein Ding, das zu recherchie-
ren. Du hast mich gebeten, die Vorgeschichte zu durchleuchten. Darum
will Dir von den Monaten August, September und Oktober des Jahres
2002 berichten.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, Il.

August 2002

Der Bundestagswahlkampf tobte. Das erste Auseinandersetzungsfeld.
WahlIplakate tiberall luden zur kreativen Veranderung ein. Die Aktivistis
probierten sich an einer der Grundregeln von Direct Action, speziell der
Subversion: Nicht immer alles selbst machen, sondern die vorhandene
Propaganda umnutzen. Jedes sexistische Plakat zu einem Plakat
gegen Sexismus machen. Jedes Wahlplakat zu einem Plakat gegen
Wahlen. Jedes Plakat voller Kaufreize zur Kritik am Kapitalismus.
Hunderte von Plakaten des laufenden Wahlkampfes mussten dran
glauben. Ich habe viele phantastische Kunstwerke gesehen, die aus
der oft inhaltsleeren Parteienselbstdarstellung interessante Bot-
schaften strickten.

Am 16. August feierte sich GieBens Bundeswehr. Ministerprasident
Koch hatte sich zum Jubilaum in der Bergkaserne angesagt. Der
Plan: Uberidentifikation. Die Aktivistis wollten einen eigenen ,Auf-
marsch’ durchfithren — so klamaukig und iibertrieben, dass es den
eigentlichen Festakt ins Lacherliche ziehen wiirde. Doch sie hatten
Pech, zwei eher zuféllige Polizeiaktionen lieBen den Plan iiberwie-
gend scheitern.® Aber das schien sie nicht lange zu bremsen.
Schon wenige Tage spater gelang ein faszinierender Auftritt. Ich
schicke Dir mal einen Originalbericht:

Guido Westerwelle hat sich angesagt. Er will mit seinem Guido-
Mobil auf den Kirchenplatz fahren und dort seine Reden schwingen.
Die FDP trat damals nicht nur als Partei der Besserverdienenden
auf, sondern auch als Partei des Fallschirmspringers Jirgen W. Mol-
lemann mit seinem Herumfischen in antisemitischen Gewéssern.
Genug Munition also fiir Aktionen. Der Kirchturm, Ubrigbleibsel
der Bombennéchte dber der Nazi-Ristungshochburg Giel3en, war
an diesen Tagen mit einem Baugertist umgeben. Das brachte die
erste Idee. Als Westerwelle vorféhrt und aus seinem verbrauchs-
starken Metallgehéuse steigt, schallt ihm von hoch oben eine
Stimme entgegen, begril3t ihn herzlich und teilt die Freude mit, ihn
heute mit seinen schréagen Positionen nicht allein zu lassen. Ein groBes
Transparent weht am Geriist herab ,,Herrschaft abwéhlen®. Noch bleibt FDP-
Star Westerwelle gelassen. Er schreifet zu seinem eigenen Mikrofon und
kanzelt die Menschen hoch oben dber ihm locker ab. Sollen die doch run-
ferkommen und mit ihm reden. Wer’s glaubt ... wahrscheinlich wiirden die
Aktivistis nicht einmal bis zur Biihne vordringen, da hétte Westerwelle schon
die uniformierten Truppen eingesetzt. Aber im Reden sind solche Eliteherren
ja getbt. Allerdings: Nur ein Megafon auf dem Turm hétfe auch nicht ge-
reicht. Unter den Zuhérerlnnen vor der FDP-Biihne setzt ein Murren an:
,RunterschieBen misst man die” sagt einer, der sich ganz nach vorne ge-
dréngelt hat. Einige stimmen zu. Seriés gekleidete Personen dréngeln sich
an die FDP ran und erwerben mit ihren Schimpftiraden auf die Stérerlnnen
das Vertrauen der Freidemokraten. SchlieBlich finden sich zwei von ihnen in
einem nahen Laden wieder, wo der groBe FDP-Chef seinen Strom bezieht.
Kurze Zeit spéter ist von Westerwelle nichts mehr zu héren. Mikro fot. Und
fiir Westerwelle gilt: Zu friih gefreut. Fast eine Stunde lang machen die zwei
Menschen auf dem Kirchturm auf Ersatzkapelle, wéhrend Guido nach einige
Wiederbelebungsversuche seiner verlorengegangenen Stimmverstérkung
sichtlich verérgert der GieBener City wieder den Riicken kehrt.

Er hat die Stadfgrenze sicher schon erreicht, da treten die zwei Aktivistis den
langen Weg vom Baugeriist nach unten an. Das Publikum riickt hertber,

A Blockade in Seattle 1999

B Autobahnsperre zum Expo-Auftakt
2000 in Hannover

C Tute bianche beim IWF-Gipfel in

Prag 2000

D Demo der Sprachlosen 2002 in

Munchen (NATO-Konferenz)

A

Vad &
/

/

5 Eine Dokumentation der Protest er-
schien in der Contraste 4/2002. Im
Infernet sind die Auswertungspa-
piere unfer www.projektwerkstatt.
de/hoppetosse/antinato zu finden.

6 Berichte dieser Akfionen unter

www.de.indymedia.org/2002/
08/27814.shiml.



Rechts: Uberklebte Wahlplakate im
Bundestagswahlkampf 2002.

Bilder unten (im §-Zeichen): Guido
Westerwelle in den wenigen Minuten
seiner Rede. Im Hintergrund der
Stadtkirchenturm mit dem Baugerist,
an dem bereits das Transparent her-
unterflattert.

Darunter die Situation kurz vor dem
Ende — uniformierte und zivile Polizei
wartet auf die Akfivistis.

7 Die Dokumentation von Anti-Wahl-
Aktivitaten erfolgte spater auf
www.wahlquark.de.vu. Die Inter-
netseite blieb auch in weiteren
Wahlkémpfen aktiv und wurde
bundesweit bedeutend. Sie kann
aber auch als Beispiel dienen, dass
auf NGOs, politische Gruppen
und selbst fir anarchistische Zu-
sammenhénge solche Akfionen
fremdartig wirkten. Ein Link auf die
Seite wurde fast nirgends gelegt.

8 Begriffserklérungen und Beispiele
auf wwwdirect-action.dewvu,
http://kreativerstrassenprotest.
twoday.net und
www.contrast.org/KG.

9 Beispiel fur einen Bericht:

www.de.indymedia.org/2002/
08/28350.shtml.
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um zu sehen, wer da auftaucht und was nun passiert. Ein Polizeiwagen hat

neben dem Turm eingeparkt, die Beamten quélen sich die Stufen hinauf. Sie |y

kommen mit den beiden Aktivistis zusammen herunter. lhr grinweil3er
Wagen ist nun voller Aufkleber — absurderweise wird diese Aktion den Per-
sonen angehéngt, die nachweislich auf dem Turm waren. GieBener Poli-
zeichaotik. Die Uniformierten wollen die Personalien (iberpriifen, geben sich
aber hilflos mit den Ausweisen zufrieden, die Aktivistis essen erstmal ein Eis
in der warmen Mittagssonne. Joschka Fischer hat sich fir nachmittags ange-
sagt. Fortsetzung folgt also.

Der Ablauf des Viormittags hinterlie Spuren bei einigen Beteiligten. Uber
eine Mailingliste der Griinen, von denen so einige viele Jahre vorher in
den gleichen radikal-6kologischen Zusammenhéngen unterwegs waren,
aus denen auch die Projektwerkstatt entstand, lief eine Warnung. Staats-
schutzchef Puff dirigierte seine Truppen derweil zur Kongresshalle, wo
am Nachmittag die Koryphae der Griinen auftreten sollte. Mangels
Ideen, wie mit solchen kreativen Aktionen umzugehen sei, wies er
seine Getreuen an, einfach alle bekannten Gesichter auf Abstand zu
halten. Sie kannten aber eben (noch) nicht alle und so kamen einige doch
in die Halle. Die DrauBengebliebenen warteten artig auf das Ende von
Joschkas Bittenreden und vermeldeten den Hinausstromenden:
»Herzlich willkommen am Ausgang des Schafstalles. Ab hier ist eigen-
standiges Denken wieder erlaubt. Was deutlich ausd en Berichten he-
rauszulesen war: Sie ernteten bei fast allen hohe Aufmerksambkeit, je
nach politischer Meinung von Zustimmung bis zu kérperlichen Atta-
cken. ,Direct Action’ ist die Kunst, per Normbruch ein hochkommuni-
katives Ausrufezeichen zu setzen und damit einen Korridor der Erre-
gung zu erdffnen, in dem dann Platz ist fur Gespréch, konkrete Hand-
lung oder Verabredung.

Nachtragen muss ich noch, dass vor diesem ersten gelungenen Tag
direkter Straenaktion offenbar schon unbekannte Geister in der Re-
gion unterwegs waren. Das jedenfalls lieB sich aus Anrufen ableiten,

schrieb jemand einen kleinen Bericht, den ich Dir weiterleite:

9.15 Uhr klingelt das Telefon in der Projektwerkstatt, scheiss frih, aber was
fiir ein Weckruf: Die Stadt Giessen, verzweifelt. Auf allen Parkuhren kleben
Autkleber ,Ihre Zeit ist abgelaufen! Herrschaft abstellen! www.projektwerk-
statt.de/giessen (Aktionstag: 14.9.1)". Was mensch denn jetzt machen soll,
fragt die Stadt. Und so weiter blabla. Von Mitleid mit den Parkuhrbetreibern
in Amt und Wiirden ist in der Projektwerkstatt wenig zu spiiren. Inferessante
Aktionsform, von der da berichtet wurde ...

Um 12 Uhr fangen wir mit dem Neubau des Daches auf den Zwischenge-
béuden an. Zwischendurch klingelt das Telefon ... diesmal eine Schulleitung
aus Giessen: ,Ist da Greschka Schroiberwelle?” Und dann wiitend: Uberall
in der Schule wiirden Aufkleber kleben — &hnlich kreative Spriiche wie an
den Parkuhren — na, so was aber auch! Das diirfe nicht so weitergehen,
wettert der Herr am anderen Ende der Leitung. Er wiirde den ,,demokrati-
schen Freiraum Schule” verteidigen. Sonst wiirde er sich andere Maf3-
nahmen vorbehalten. Ein intensives Gespréch um den Begriff ,demokrati-
scher Freiraum’ schlieBt sich an. Freiraum ist offenbar nur da, wo die Chef-
etage authdngen kann, was sie will. ,,Ich habe alles gelesen von lhnen, lhre
antidemokratischen Sachen wollen wir hier nicht*. Usw. Irgendwann merkt
er, dass er sich sténdig in Debatten reinziehen lésst und legt auf.

die am 13. August in der Projekiwerkstatt ankamen. Auch dariiber
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Der Rulsisl:nus |

P_bgslmu mit dem Képfen,

Ein moderner Kanzler
fiir ein mordendes Land.

Weiterbasteln am Dach.
Lange Mittagspause mit Diskutieren (iber die
néchsten Wochen und die Aktionen. Anruf
von Polylux, die jetzt (iberlegen, die Sendung
zu Protesten rund um die Wahl um eine Woche zu verschieben, um mehr
Aktionen draufkriegen zu kénnen. Am Ende kriegen sie aber gar nichts hin.

Die Wochen bis zum Wahltermin am 21. September gestalteten sich
voller kreativer Aktionen. Ich habe eine Masse von Berichten und Mate-
rialien im Internet gefunden.” Die bislang in der Region GieBen unbe-
kannten Stile von ,Direct Action” kamen alle und wiederholt zur Anwen-
dung: Subversion, spektakulare Stérungen, kreatives StraBBentheater, Sa-
botage und Kommunikationsguerilla.® Wie ich sehen konnte, reagierte
die Polizei in diesen ersten Monaten mit ihren traditionellen Mitteln: Si-
cherungsmaBnahmen bei Wahlveranstaltungen, hier und da ein muder
Platzverweis oder Personenkontrollen, leicht getoppt im Oktober von
einer ersten, eher planlosen Hausdurchsuchung in der Projektwerkstatt in
Saasen. Das Ubliche also. Ich schreibe da nicht mehr von, Du kennst
solche Aktionen der Uniformierten.

Immer umfangreicher wurden die Veranderungen von Wahlplakaten.
Das war schon quantitativ beeindruckend und von der Vorgehensweise
her neu: Die Plakate wurden nicht zerstort, abgeknickt oder herunterge-
rissen, sondern so verandert, dass sie einen neuen Sinn ergaben. Lange
bevor sich auch in Deutschland der Kunstbegriff ,Adbusting’ fir diesen
Umgang mit Werbeplakaten ausbreitete, fanden in GieBen und Umge-
bung Nacht fiir Nacht umfangreiche Klebearbeiten statt.” Manche Verén-
derungen waren derart gut imitiert, dass selbst den nachklebenden Part-
eisoldatis die Veranderung gar nicht auffiel — und die veréanderten Plakate
hangen blieben.

26. August, Kommissar Zufall: Auf dem Weg von einem Treffen zur Vorbe-
reitung von Aktionen gegen den NPD-Wahlkampf und dem Bau des Anti-
Wahl-Mobils geraten zwei Projektwerkstéttler in eine Polizeikontrolle. Die
Ordnungshiiter jagen gerade Autoknacker in der Gegend und kontrollieren
deshalb um 1.05 Uhr nachts die zwei Personen. Einer erhélt Handschellen.
Das sorgt fiir eine lange Unterhaltung, denn als die Beamtis feststellen, dass
die beiden kein passendes Werkzeug fiir Autoaufbriiche bei sich tragen,
wollen sie sie wieder laufen lassen. Aber das geht nicht, weil sie den Hand-
schellenschliissel verloren haben. Eine weitere Streife muss gerufen werden.
Das dauert, aber die Unterhaltung verlduft ganz entspannt. Die Komplika-
tionen treten erst spéter ein. Denn auch in dieser Nacht werden Wahiplakate
veréndert, die Polizei stellfe das erst nach der Kontrolle fest und erinnerte
sich, bei den beiden Aktivistis d&hnliches Material gefunden zu haben —
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welch Wunder bei einem entsprechenden Treffen zum Thema, von dem
diese kamen. Aus dem Zufallsfund entsteht Monate spéter mit vielen Aus-
schmiickungen die erste Anklage. Die beiden werden eineinhalb Jahre
spéter auch verurteilt.

29. August: Die NPD ist in GieBen und wird lautstark eingedeckt.®

Die immer neuen Aktionen gerade rund um die Wahl hielten die Polizei
sichtbar auf Trab. Allerdings bestand noch kein akuter Handlungsdruck.
Der Staatsschutz war in den vergangenen Jahren mangels Betétigung
etwas eingerostet und schien sich erst einmal daran gewdhnen zu miis-
sen, dass GieBen eine Stadt mit politischer Widerstandskultur sein konn-
fe.

Mitte September kam es noch dicker: Fiir den 14. stand ein Aktionstag
gegen Rassismus und Wahlverarschung auf dem Programm. Durch die
Themenkombination kam es zu einem recht breiten Biindnis von
Gruppen und Einzelpersonen. Das Besondere aber war die Aktionsform:
Angemeldet wurde das Ganze als Demonstration. Darauf bestanden vor
allem die traditionellen Gruppen. Also musste ein Modell her, das krea-
tive Vielfalt mit dem eher Geschlossenheit und Normalitét fordernden Re-
gelwerk des Versammlungsrechts verband. Gefunden wurde es in einer
Zweiteilung: Die Demo sollte um 15 Uhr im zentralen Seltersweg unter-
brochen werden und dann um 17 Uhr am GieBener Knast, der auch von
der Abschiebung bedrohte Haftlinge einmauerte, fortgesetzt werden. Als
sich jedoch der Demozug am GieBBener Bahnhof gegen Mittag sam-
melte, trafen die Aktivistis dort auf eine angespannte Situation. Ein mas-
sives Polizeiaufgebot dréangte die Demonstrantinnen auf den Treppenbe-
reich zur FuBgangerlnneniiberfithrung ab. Das Anti-Wahl-Aktionsmobil,
extra fiir diesen Tag und nachfolgende Aktionen gebaut, wurde noch vor
Beginn des eigentlichen Umzuges von der Polizei angegriffen und be-
schlagnahmt. Die Aktivistis sahen es nie wieder. Es wurde im Polizei-
Headquarter in Stiicke geschlagen — Wutausbriiche in Uniform!"

Warum diese Aggression? Die Polizei hatte schon schwere Stunden hinter
sich. Entlang der gesamten Demoroute waren im Dunkel der Vornacht
massiv Werbe- und Wahlplakate, aber auch Verkehrsschilder verandert
und zu Propagandaflachen gegen Rassismus und die Wahlverdummung
umfunktioniert worden. Doch das war noch das Geringste: Im gleichen
Schutz der Dunkelheit flogen Brandsétze in die ErdgeschoBraume des
Landgerichts GieBen. Ein Zusammenhang zur Demo, die genau an
diesen Orten vorbeischlenderte, lieB sich zwar nicht beweisen, aber die
Polizeinerven waren angespannt, das griin uniformierte Aufgebot entspre-
chend groB. Fiir die Aktionen aber war die so entstandene Kulisse unter-
haltsam und symboltrachtig. Wahrend des Weges durch umgestaltete
StraBen und auch am verkohlten Landgericht vorbei griffen Parolen und
Redebeitrage das Geschehen offensiv auf.'” Als dann in der Gutfleisch-
straBe Freudentédnze tiber den Anschlag auf das Gericht autkamen und
viele Insassen der nahen Justizvollzugsanstalt mitjubelten tiber die heie
Nachricht, stieg bei den Uniformierten der Frust iiber das Geschehen.

Doch auch nach der wutschnaubenden Beschlagnahme des mit viel
Miihe hergerichteten Anti-Wahl-Mobils blieb der Polizei nur eine kurze
Schadenfreude. Denn das Methodenarsenal von ,Direct Action’ fand eine
subversive Antwort. Nur wenige Tage nach dem 14. September hingen in
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einigen Schaufenstern Gieens Fahndungsplakate der Poli-
zei, darauf die Fotos der Fahrradrauber — also der Polizeibe-
amten. Das tauschend echte Plakat wurde scheinbar vom
Verein ,Pro Polizei Wetzlar eV an Geschéftsinhaberlnnen
mit der Bitte um Aushang verteilt, die erste Kommunikations-
guerilla direkt gegen die Polizeigewalt. Sie klappte. Die Polizei
hatte daraus lernen kénnen, dass platte Machtdemonstration
gegen intelligente Subversion nicht viel ausrichten kann. Aber
so schnell war sie nicht. Viel zu sehr hatte ihr Denken, mit
Masse alles Unerwiinschte unterdriicken zu kénnen, Speck an-
gesetzt ...

21. September: Als Schafe verkleidet stehen Aktivistis vor Wahllo-
kalen und fordern offensiv auf, brav zu sein und die Stimme abzu-
geben. Die Ironie trifft auf einiges, aber auch nicht wirklich grofes
Inferesse.

Wenige Tage vorher war ein Flugblatt gestreut worden, dass die
Wahl ausfallen wiirde, da das Ergebnis ohnehin schon feststehen
wiirde, weil alle Parteien das Gleiche wollten.

Nacht zum 3. Oktober: Vor dem Tag der Deutschen Einheit wird
GieBen wieder umgestaltet: Werbeplakat zeigen andere Inhalte, au-
Berdem kleben an Ampel- und Lichtmasten, in Bushalfestellen und auf
Zigaretfenautomaten Hunderfe Wandzeitungen zum Thema."

So schlich sich der Herbst ins GieBener Land — immer voller Aktio-

nen." Die Idee dehnte sich offenbar sogar aus. Ich konnte einige Berichte
aus Marburg finden. Das registrierte sicherlich auch die dortige Polizei,
die zum Polizeiprasidium in GieBen gehért. Uniformierte Nervositat stieg.

16. Oktober: Die Polizei riickt zu einer Hausdurchsuchung in der Projekt-
werkstatt ein. Sie durchsucht etwas unlustig die vielen Réume und Regale,
findet ein paar Aufkleber, sonst nichts. Sollfe das einschiichtern oder iiber-
haupt mal einen aktuellen Blick auf das Geschehen in der Projektwerkstatt
bringen? Die Ergebnisse der Durchsuchung spielen in keinem spéteren Er-
mittlungsverfahren eine Rolle."

Am Mittwoch, den 23. Oktober, wird es lustiger. Fiir 8.30 Uhr hat der
Staatsschutz ins Polizeiprasidium (Ferniestr. 8 in GielSen) zu einer Verneh-
mungen von Beschuldigten wegen Verunglimpfung von Verfassungsor-
ganen eingeladen usw. Thema sollen die Anti-Wahl-Aktionen werden. Mit
der Vorladung durchqueren drei Personen die beiden Eingangstiren und
stapfen die Treppen zum Staatsschutzirakt hinauf. Oben angekommen
werden sie noch ein wenig in die Warteschleife gesetzt. Vor der Glastiir
sitzen sie einige Minuten. Dann wird ihnen mitgeteilt, dass kein Interesse an
einer Vernehmung besteht. Die drei gehen wieder. Sie bemerken, dass das
gesamte Gebéude voller Aufkleber gegen Polizei geklebt ist. AuBBerdem
riecht es sehr merkwiirdig ... Ob das immer so ist? Sie verlassen das Ge-
béude. Die Abléufe erzeugen bei der GieBener Polizei eine erhebliche Un-
lust auf Vernehmungen nach politischen Aktionen. Zukiinftig miissen Men-
schen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt draulBen warten und diirfen nur
in Begleitung von Schutzménnern oder -frauen durchs Polizeiprésidium ge-
hen.'®
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A Polizeifahrzeuge vor den verbret-
terten Fensters des Landgerichts am
14.9.2002.

B BILD-Zeitungsmeldung dazu.

C Polizei kesselt und beschlagnahmt
das Anfi-Wahl-Aktionsmobil.

D Schitzende Polizeiketten vor allen
Wahlsténden am 14.9. in der
Fubgdngerlnnenzone. Im Vorder-
grund ein Transparent.

10 Bericht unter www.de.indymedia.
0rg/2002/08/28456.shtml.

11 Erst Monate spéter wurde der
Rumpf des Wagens zuriickgege-
ben. Die Stumpfe abgebrochener
Plakattréiger noch hingen an der
Seite.

12 Berichte, Texte und Informationen
unter www. projektwerkstatt.de/
14_94i/14__9bericht.html.

13 Bericht auf www.de.indymedia.

0rg/2002/10/30916.shtml.

14 Zusammenfassender Bericht von
Direct Action im Zeitraum August
bis Oktober 2002 unter
www.de.indymedia.org/2002/
10/32562.shtml.

15 Bericht zur Hausdurchsuchung
unter www.de.indymedia.org/
2002/10/31694.shtml.

16 Aktionen gegen Repression in

dieser Phase: www.de.indymedia.
0rg/2002/10/32128.shtml.



Abb. links unten: Text aus der
Giebener Allgemeinen kurz vor der
Stadtverordnetensitzung.

Rechts unten: Vorderseite eines ge-
falschten Behdrdenschreibens im Vor-
feld des 12.12.2002. Zur Rickseite
bitte umbléttern.

17 Zur dee kreativer Antirepression
und vielen Beispielen siehe
www.projektwerkstatt.de/
antirepression.
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Dezember 2002: Die Trickkiste 6ffnet sich

Der Dezember 2002 néherte sich. Fiir den 12. des Monats plante die
GieBener Stadtregierung die Verabschiedung einer neuen ,Allgemeinen
Gefahrenabwehrverordnung’. Ziel: Die Zuspitzung von Uberwachungs-
wahn und Reglementierung in der GieBener Innenstadt. Die City sollte
zum Vorzeigegebiet der Law-and-Order-Politik von Innenminister Bouf-
fier werden. Der stammte aus GieBen, war der starke Mann und langjah-
rige Vorsitzende der Stadt-CDU und hatte immer noch seine Wohnung
im innenstadtnahen Altenfeldsweg 42. Nun, wo seine Parteifreunde und
ebenso an einer Politik der harten Faust orientierten Kumpels Haumann,
Rausch und Méller die Mehrheit in der Stadt tibernommen hatten, plante
er, hier einige seiner Uberlegungen fiir neue Polizeitruppen und immer
neue Regeln auszuprobieren. Die Gefahrenabwehrverordnung sollte ein
wichtiger Baustein werden. Sie richtete sich vor allem gegen alle Men-
schen, die die CDU-Eliten als unerwiinscht einstuften: Obdachlose und
andere nicht-kaufwillige Menschen in der Innenstadt. Verboten werden
sollte zum Beispiel das Alkoholtrinken mit mehr als zwei Personen —
nein, nicht an den Glihweinstanden der Weihnachtszeit, da tauchte nach
der Verabschiedung der Verordnung seltsamerweise nie ein polizeiliches
Rollkommando auf. Sogar das Wiihlen in Miilleimern stand zunachst auf
der Verbotsliste, wurde aber nach ersten Protesten wieder gestrichen.

Bis zum November konnte ich auBer einigen Verlautbarungen der Oppo-
sitionsparteien wenig Protest gegen die neue Verordnung héren. Dann
anderte sich das Bild schlagartig: Farbattacken aufs Rathaus, StraBen-
theater und kleine Aktionen bildeten den Anfang. Hatte die ,Direct Acti-
on’-Kultur auch dieses Thema erobert? Politik und Medien wurden ner-
vos, berichteten tiber die Gefahr von Krawallen.

In diese bereits aufgeheizte Lage hinein streuten Unbekannte das wirk-
samste je in GieBen verteilte Fake. Unter dem Briefkopf des Rechtsamtes
der Stadt GieBen wurden die Anwohnerlnnen rund um das Rathaus von
besonderen SicherheitsmaBnahmen am Sitzungstag informiert. Der echt
wirkende Zettel ist eine reine Falschung — aber das fallt nur wenigen auf.
Die Empféngerlnnen des Briefes werden aufgefordert, am 12. Dezember
Tiiren und Fenster geschlossen zu halten und keine Autos im Sperrgebiet
abzustellen. Zudem sollen sie bei einer extra angegebenen Nummer der
Polizei GieBBen Beobachtungen mitteilen, vor allem Personen in Polizei-
uniformen. Das wurde damit erklért, dass Protestgruppen als Polizei ver-
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eine Strategie an, mit der die handelnde Staatsmacht subversiv ausgekon-
tert wurde, indem sich ihre Prasenz gegen sich selbst richtete. Die Repres-
sion wurde zum Gegenstand der Aktion gegen Repression. Wenige Wo-
chen spéter erhielt das Kind einen Namen: Kreative Antirepression’, die
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intelligente Kampfkunst, die die Wucht des Gegners gegen diesen dreht
— nur hier in der politischen Auseinandersetzung mit Polizei, Justiz und
anderen Ordnungsbehorden.”

Das Fake spitzte die Situation weiter zu. Die GieBener Tageszeitungen de-
mentierten ausfihrlich und berichteten von der Falschung. Als wenig
spéter der 12. Dezember begann, waren Stadt- und Polizeifiihrung schon
aufs AuBerste gereizt. Ich konnte es kaum fassen, das Fake mutierte zur
Wirklichkeit. Die Stadtregierung lie3 das Rathaus tatséchlich sperren, Po-
lizeitruppen riickten in die Biiros ein. Doch das war nicht das Besondere
dieses Tages. Als am Vortag der Stadtverordnetensitzung die Sonne un-
terging, begannen die ersten 24 Stunden schmutziger Tricks GieBener
Polizei und Justiz ...

Lieber Freund,

damit endet mein Bericht. Denn die Polizeihandlungen rund um den

12. Dezember sind die ersten tiefen Griffe in die Trickkiste der Gemeinhei-
ten. Das ist Deine Geschichte. Die musst Du untersuchen. Ich hoffe, ich
habe Dir einen verstandlichen Eindruck vermittelt, wie alles entstanden ist.

Ich will aber noch einen Gedanken loswerden, bevor Du mit Deinen Ge-
schichten beginnst. Fiir mich steht fest, dass es in einem offensiven Kampf

Giefden

M Kulturstadt an der Lahn

Universitdtsstadt GieBen
Der Magistrat

Rechtsamt
MoltkestraBe 12

Univerahitsatadt Geien - Rechtsamt - Postt. 110820 - 35353 Giefien -

An alle Bewohnerinnen
und Bewohner
zwischen Bismarck-
und MoltkestraBe

in Giessen

Auskunft erteilt

Zimmer-Nr. 12

Teleforwermittlung (06 41) 3 06-0
Telefondurchwahl (06 41) 3 08-2455
Telefax (06 41) 3 06 26 63

Ihre Zeichen, hre Nachricht vom Unsere Zeichen, unsere Nachricht vom Datum

06 12 38/1204 -Oh/Ha- 9. Dezember 2002

Sicherheitsvorkehrungen am Donnerstag, 12 Dezember, ab 7.00 Uhr im Bereich
zwischen Siid-/O L und
BismarckstraBe

Liebe Biirgerinnen und Biirger aus dem benannten Stadtbereich,

wie Sie sicherlich aus der Tagespresse entnommen haben, findet am 12. Dezember ab
17.00 Uhr im Stadtverordnetensaal am Berliner Platz eine Stadtverordnetensitzung
statt. Einer der Tagesordnungspunkte ist die vom Magistrat eingebrachte neue
Gefahrenabwehrverordnung iber die Aufrechterhaltung der offentiichen Sicherheit
und Ordnung auf und an den StraBen und Anlagen der Stadt GieBen.

Verschiedene politische Gruppierungen haben dagegen zu Protesten aufgerufen

Der Magistrat der Stadt GieBen ist in Sorge um lhre Sicherheit und die der
demokratisch gewahiten Stadtverordneten. Zu den Protesten rufen Gruppen auf, die
im Verdacht stehen, in der Vergangenheit auch mit radikalen Parolen und militanten
Aktionen vorgegangen zu sein. Insbesondere sind die Orte, die fiir unsere
freineitich-demokratische Grundordnung von besonderem Symbolwert sind, von ihnen
immer wieder attackiert worden (zB. Justizvollzugsanstalten, Gerichte oder Einheiten
des Polizeivollzugs). Daher geht der Magistrat davon aus, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit solche Aktionen im Laufe des Donnerstags, den 12122002, auch
rund um den Berliner Platz mit dem Stadtverordnetensaal geplant sein werden.

Gleitende Arbeltszeit!
Anrulle bitie méglichst von 8,00 Uhr bis 12.00 Uhr und 14.00 Uhr bis 15,30 Unr, fretags zwischen 8.00 Unr und 12.30 Uhr oder nach Vereinbarung.
$i0 orroichon uns mit don Busson dor Stadtworko. Nulzen Sio die Vorteile des OPNY.
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Um |hre Sicherheit gewahrleisten zu konnen ist es wichtig, dass unsere
Ordnungskrafte am Donnerstag moglichst ungehindert die geschriebenenen Flachen
kontrollieren und sichern konnen. Dafiir mdchten wir Sie bitten, am Donnerstag, den
1212.2002, ab 7.00 Uhr:

- alle Autos und sonstigen Fahrzeuge aus dem genannten Bereich zu entfernen und
diesen auch nicht mehr mit Fahrzeugen zu befahren. Bitte benutzen Sie als
Steliplatze Parkplétze auBerhalb des benannten Bereiches, zB. die Parkplatze an
der Ringallee.

- wenn Sie parkende oder fahrende PKW oder L KW sehen, sofort das
KFZ-Kennzeichen unter der Telefonnummer 0641/7006-2555 der Polizei Giessen
zu melden, damit dort gepriift werden kann, ob das Fahrzeug berechtigterweise im
Sperrgebiet fahrt.

- samtliche Haustlren und Fenster, Garten- und Hoftore standig verschlossen zu
halten und keine unbekannten Personen auf Grundstiicke oder in Hauser zu lassen.

- beim Auftauchen von Personen in Polizeiuniform ebenfalls die obige Nummer
0641/7006-2555 anzurufen, damit gepriift werden kann, ob es sich um echte
Polizeibeamtinnen oder Polizeibeamte handelt. Grund ist, daB Teile der vom
Magistrat als gefahrlich eingestuften Gruppen sich bei ihren Aktionen in
Polizeiuniformen verkleiden.

Zudem bitten wir Sie Ihren Personalausweis oder andere Nachweise fiir einen
berechtigten Aufenthalt im benannten Gebiet (git nur fiir Wohngebiete zwischen
Berliner Platz und MoltkestraBe) wie Arbeitspapiere, Einladungen usw. bei sich zu
tragen, weil die Polizei und die Ordnungskrafte gezwungen sein konnten,
unberechtigten Personen das Betreten zu untersagen.

Die Stadtverwaltung GieBen ist wahrend des Donnerstags, den 12.12.2002, fiir den
allgemeinen Publikumsverkehr geschlossen.

Diese Anordnungen gelten bis zum Ende der Stadtverordnetensitzung, langstens
jedoch bis zum 12.12, 24.00 Uhr.

von Justiz/ Polizei gegen ihre Kritikerlnnen und umgekehrt keine einfache
Téter-Opfer-Lage geben kann. Auf beiden Seiten herrscht Angriffsstimmung.
Beide Seiten sind also Téterlnnen und haben ihre Griinde. Diese Griinde
aber kénnen sehr, sehr unterschiedlich sein. Polizei und Justiz wollen immer,
also ausnahmslos, ihre eigene Definitionsmacht durchsetzen. Die Grundlage
des aktuellen Gesellschaftsmodells ist die einseitige Macht tiber die Defini-
tion, was rechtens ist und was nicht. Dieses Gewaltmonopol ist entschei-
dende Grundlage des Rechtsstaates. Daher ist ein Rechtsstaat immer ein
Herrschaftsgebilde. Justiz und Polizei dienen der Aufrechterhaltung dieser
Definitionsmacht. Wer sie grundsétzlich angreift, also ihre Abschaffung for-
dert, tut das vor dem Hintergrund einer sehr umfassenden Herrschaftskritik.
Denn wenn die Definitionsmacht fallt, tritt an ihre Stelle die freie Vereinba-
rung, deren Kennzeichen gerade ist, dass niemand per se die Definitions-
macht tber das Geschehen, tiber Wahrheit, iiber Bestrafung, Schuld oder
was auch immer hat.

Denn, so sagt es ja auch die Theorie in der Strafjustiz: Téterlnnen haben
meist ein Motiv fiir ihre Handlung — reine Reflexe und Affekttaten sind sel-
ten. In den gerichteten Ermittlungen von Polizei und Staatsanwaltschaft
spielen diese allerdings meist ebenso wenig eine grof3e Rolle wie an den
FlieBbéndern der Urteilsfabriken, wo Richterlnnen fiir Wahr und Unwahr in
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schwarzen Roben im Akkord Menschen die Freiheit geben oder nehmen.
Bedeutung erlangen Motive aber in der medialen Inszenierung. Nur ein klit-
zekleiner Teil aller Verfahren vor Gericht gelangt in die Klatschspalten der
Boulevardpresse. Dort werden die Motive breitgetreten — der Auflage we-
gen. Was nicht als Verkaufsschlager dient, wird frisiert, aufgemotzt oder
schlicht erfunden.

Bei den GielBener Téterinnen und Tétern in Robe und Uniform allerdings
sind die Motive fiir die andauernde Serie von Félschungen, falschen Ver-
déchtigungen, Freiheitsberaubung, Rechtsbeugung, Stratvereitelung und or-
ganisierten Formen von Kriminalitét leicht erkennbar. Sie entwickelfen sich
aus dem politischen Schlagabtausch heraus, der zu einem direkten Gegenei-
nander von Repression und Aktivistis wurde, als sich Polizei und Justiz auf
die Seite der angegriffenen Polit-Eliten schlugen. Diese direkte Konfrontati-
on,'® jahrelang in Polizeistationen, Gerichten und in den StraBen von Gie-
Ben, Reiskirchen und Griinberg ausgetragen, ist eine Erklérung fir die un-
gewdhnlich erscheinenden GieBener Verhéltnisse. Eine zweite sind die pra-
zisen Recherchen der Polizei- und Justizkritikerlnnen.” Das nervte Unifor-
mierte und Robentrégerlnnen nicht nur, sondern die Enthillung von Skan-
dalen und Skandélchen, groBen und kleinen Liigen, Mauscheleien und ge-
zielten Kommandoaktionen zwischen 2003 und 2007 ist selbst das Beson-
dere. Ihre Dokumentationen diirften einmalig sein in der jingeren Ge-
schichte lokaler Justiz in Deutschland. Wiederholt sind auch anderswo Ein-
zelfélle autgerollt worden, dazu fanden groBe Justizirrtimer Eingang in Bu-
cher und Pressereportagen. In GieBen aber wurde das Alltagliche enthiillt.
Das wird Dir den Stoff fiir Deine Geschichten liefern.

Wenn ich vor den Gerichten stehe, kommt mir der Vergleich mit den Kir-
chen in den Kopf. Sie zeugen von einer Vergangenheit, in der Menschen
gezwungen wurden, die Tempel der Inszenierung von Unterwerfung selbst
zu bauen. Riesenbauten der Anbetung fremder Macht stehen (iberall herum
— Verschwendung von Produktivkraft, erzwungener dazu. Wie &hnlich ist
das den Tempeln heutiger Macht. Es macht SpaB3, sich in die groBen Héuser
der Disziplinierung Oasen des Lebens hineinzutrdumen — bunt statt unifor-
miert, kommunikativ statt autoritér. Leider sind wir davon weit entfernt,

Zu trennen von dieser Kritik sind die Menschen, die jeden Morgen hinter
griinen oder schwarzen Uniformen verschwinden. Wie sie ticken, wenn sie
nicht ihrem Job als willige Vollstreckerlnnen nachgehen, blieb mir bei fast
allen Begegnungen unbekannt. Nur selten begegnen einem die Organe der
Macht als Menschen — zuféllig auf deren Weg zum Einkaufen oder in der
Freizeit. Alle Attacken Deiner Geschichten diirfen daher nie den Menschen
gelten, die Du nicht kennen und bei ihren diisteren Tétigkeiten auch nicht
kennenlernen kannst.

Ich wiinsche Dir alles Gute bei Deiner Geschichte und freue mich auf die
Lektire.  Dein ... unwichtig

Gefilschter Brief sorgt fiir Verunsicherung

Aktion im Vorfeld der heutigen Demonstration — Alten Briefkopf des Rechtsamts benutzt — Stadt erstattet Anzeige

GIESSEN (rsl). Ein gefilschter Brief,
der einen amtlichen Charakter vorspie-
gelt, sorgt zurzeit fiir groBe Verunsiche-
rung in der Bevilkerung. Die Telefone in
der Stadtverwaltung — insbesondere die in
dem Schreiben filschlicherweise angege-
benen Nummern — wurden gestern bereits
in den friithen Morgenstunden stindig von
besorgten Biirgern angerufen. Offenbar
wurde der Brief, als dessen Absender der
Biirgermeister der Stadt GieBen genannt
wird, in dem Wohngebiet rund um den
Berliner Platz flichendeckend in alle
Haushalte verteilt. Der Brief triigt zwar
keine Unterschrift, verweist aber darauf,
dass das Schreiben maschinell erstellt

wurde und auch ,.,ohne Unterschrift giiltig™
sei. Um den amtlichen Charakter vorzu-
tduschen, haben die Filscher einen seit
1998 nicht mehr in Gebrauch befindlichen
Briefkopf des stidtischen Rechtsamtes
einkopiert. GieBens Biirgermeister Heinz-
Peter Haumann und Polizeiprisident
Manfred Meise stellten Klar, dass nichts
von dem, was in diesem Schreiben be-
hauptet werde, der Wahrheit entspreche.
Die Stadt werde unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten
Strafanzeige gegen unbekannt stellen.
Die Filscher wenden sich in diesem
Schreiben an die Bevolkerung und teilen
ihr angebliche |, Sicherheitsvorkehrun-

gen” im Wohngebiet zwischen Siid-/
Ostanlage, MoltkestraBe, Griinberger/Li-
cher StraBe und BismarckstraBe anlisslich

in Polizeiuniform* die Polizei anzurufen,
um sicherzustellen, dass es sich um ,.echte

der fiir heute geplanten Demonstration
gegen die Gefahrenabwehrverordnung
mit. "

Unter anderem wird der Bevélkerung
erklirt, dass das Gebiet zwischen Bis-
marckstrae und MoltkestraBe zum Sperr-
gebiet erklirt werde, und empfohlen, am
Donnerstag ab sieben Uhr dort nicht zu
parken, die StraBen nicht zu befah

P “ handele, da ,Teile der
vom Magistrat als gefihrlich eingestuften
Gruppen sich bei ihren Aktionen in Poli-
zeiuniformen verkleiden®.

Biirgermeister Haumann abschlieSend
zu dem Vorgang: ,Ich fiihle mich durch
diese Aktion, die bewusst mit Angsten der
Bevolkerung spielt und nur das Ziel hat, zu
verunsichern, in all meinen Befiirchtun-
gen bestitigt. Alle tatsichlich getroffenen

Haustiiren, Fenster ... stindig geschlos-
sen zu halten®, dennoch dort fahrende und
parkende Pkw an die Polizei zu melden
und auch ,,beim Auftauchen von Personen

Vorkehrungen, die der Magistrat im Hin-
blick auf die geplante Demonstration vor-
bereitet hat, sind richtig und maBvoll —und
in keiner Weise iibertrieben.*

Abb. links: Zweite Seite des
gefélschten Behdrdenschreibens.

Unten: Dementi im GieBener
Anzeiger.

18 Von Seiten der Aktivistis wurden
ihre offensiven Akfionen gegen Re-
pression als ,kreative Antirepres-
sion” bezeichnet. Theoretische
Grundlagentexte und viele Bei-
spiele praktischen Handelns finden
sich auf www.projektwerkstatt.de/
antirepression.

19 Seit Mérz 2004 werden jéhrliche
Dokumentationen herausgegeben.
Informationen und Download der
Dokumentationen Uber www.poli-
zeidoku-giessen.de.vu. Diese Doku-
mentationen sind eine wesentliche
Informationsquelle fir dieses Buch.

20 Siehe vor allem den Text ,Ohne
Herrschaft ginge vieles nicht — und
das ware gut so” in Gruppe Ge-
genbilder (2006): ,Autonomie und
Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
Reiskirchen (www.seitenhieb.info).
Textim Infernet Uber
www.herrschaftsfrei.de.vu.



Abb. rechts: Zellentrakt im Keller der
FerniestraBe — heimlich
aufgenommen.

1 Informationen mit Schwerpunkt
Giebener Gerichte unter www.
projektwerkstatt.de/antirepression/
justiz/nazijustiz.html.
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Die ersten fiesen Tricks

Eine Nacht in der Zelle
— das Graffiti aber gab es nie

Ich bléttere in den GieBener Tageszeitungen der Tage vor und nach dem
12. Dezember 2002. Das Stadtparlament wollte die Novelle der Allge-
meinen Gefahrenabwehrverordnung verabschieden. Der politische Pro-
test gegen die Politik zugespitzter innerer Sicherheit begann Tage vor der
Sitzung, fiihrte zu erheblichen Sicherheitsmafnahmen und angstma-
chenden Presseartikeln. Die erste Folge: Noch war der eigentliche Tag
nicht angebrochen, als es die ersten beiden Kritiker des Sicherheitswahns
erwischte. Sie radelten in der Innenstadt GieBens zunachst durch die
FuBgéngerlnnenzone, dann tber den Brandplatz. Sie waren immer ei-

Liebes ... unwichtig,

ich danke Dir fiir die Vorarbeit. Das hat mir viel Arbeit er-
spart, denn so konnte ich sehr gezielt mit dem 12. De-
zember 2002 beginnen. Ich habe dazu viel in den Zei-
fungen der Region gefunden. AulBerdem stehen in der
Projektwerkstatt einige Ordner, in denen ich interessante
Akten fand. Allerdings war das alles breit gestreut.

Ich werde jetzt anfangen zu arbeiten und Dir immer mal
wieder Bericht erstatten, wie es mir ergeht. Du hast ge-
schrieben, ich solle nicht die Menschen angreifen, Gber
die ich schreibe. Ich gebe Dir recht. Was aber angegriffen
werden muss, sind die Rollen, die sie ausfillen. Nur
manchmal entsteht der Eindruck, dass solche Rollen mit
ihren Trégerlnnen tbereinstimmen. Gerhard Puff und
Teile seiner Mann-/Frauschaft vom Staatsschutz wirkten
so, als wiirden sie auch aus persénlichem Hass agieren.
Die Richterlnnen Kaufmann und Gotthardf, noch mehr
der Staatsanwalt Vaupel, die wut-rasenden Polizeireporter
Jochen Lamberts vom GielSener Anzeiger und Bernd Alt-
meppen samt seinem Chef beim Konkurrenzblatt Allge-
meine — das sind einige Namen, die sicher fiir mehr ste-
hen: Funktionstrégerlnnen, denen ihre Abneigung gegen
die von ihnen Verfolgten anzusehen war. Zuweilen schien
ihr Hass sie bis in ihr Privatleben zu verfolgen. Fraglos ge-
hért dazu auch der hessische Innenminister;, der als Privat-
person einen legendéren Einsatzbefehl an die Polizei gab,
eine ihn kritisierende Demonstration zu zerschlagen — der
Fall landete vor dem Bundesverfassungsgericht. Bouffiers
direktes Umfeld in der Partei und sogar etliche Wiirdentra-
gerlnnen konkurrierender Parteien gehéren zur Gruppe
derer, die nicht nur eine bezahlte Rolle spielten. Die
meisten aber waren nichts als willige Vollstreckerlnnen.
Genau das aber macht alles so hoffnungslos. So finde ich
es wichtig, allen diesen Personen einen grundlegenden
Vorwurf entgegenzuhalten: Warum habt Ihr die Entschei-
dung getroffen, Rédchen im Gesamtsystem zu sein? Es ist
ein nétiger Baustein auf einem Weg in eine Welt ohne
standige Unterdrickung und Normierung, dass willige
Vollstreckerlnnen ihre Uniformen an den Nagel héngen
und als Ganzes zu lebendigen Menschen werden, die sie
in ihrem Privatleben vielleicht noch sind. Es ist an der Zeit.

Dir alles Gute, der Geschichtsschreiber

nige Hundert Meter und mehrere StraBen von
der ,heiBen Zone’ um das Rathaus entfernt. Da
die Radler zudem vom Selterstor zum Kenne-
dyplatz fuhren, naherten sie sich auch nie
diesem Bereich an. Als ihnen am Ende
der FuBgéngerInnenzone eine Polizeistreife be-
gegnete, alarmierte diese trotzdem Kollegln-
nen. Ein Zugriff am Brandplatz auf die ah-
nungslosen Radler scheiterte, weil deren Route
durch einen FuBgangerlnnenbereich fiihrte.
Auf der Walltorstrasse war dann Schluss. Zwei
Polizeistreifen stoppten die Radler und durch-
suchten sie. Zwar fanden sie auf3er einer unbe-
nutzten Spriihschablone nichts in den Jacken-,
Hosen- oder Fahrradtaschen, aber dennoch
wurden die beiden verhaftet und ,verschwan-
den’ fiir fast 24 Stunden im Keller des Polizei-
prasidiums in der FerniestraBe 8. Es war die
erste Anwendung des neuen Polizeirechts zum
Unterbindungsgewahrsam in Hessen — was
ich vielleicht erklaren muss: Die Idee, Men-
schen einsperren zu kénnen, ohne dass diese
etwas Verbotenes getan hatten, stammt aus
alten Zeiten und war zuletzt unter dem Namen
,Schutzhaft” im Dritten Reich vor allem als poli-
tisches Kampfmittel eingesetzt worden. Folge-
richtig war sie dann 1945 abgeschafft worden
— voriibergehend, denn inzwischen gilt sie
deutschlandweit wieder. Sie zielt erneut gegen
politische Opposition. Vor allem GroBereig-
nisse wie die Chaostage in Hannover oder die
groBen Auseinandersetzungen um Atomkraft-
anlagen und -transporte beschleunigten die
Wiedereinfiihrung des alten Nazigesetzes.
Allzu (iberraschend war das nicht, jedenfalls
vom juristischen Standpunkt aus gesehen. Nir-
gendwo sonst hat die Entnazifizierung einen
derart groBen Bogen gemacht wie um die Jus-
tiz, die Verbrecher in Robe und deren Gesetze.!
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Zuriick nach GieBen: Kurz vor Mitternacht, also in den letzten Minuten
des 11. Dezember, hatte auch Hessen seine ersten Schutzhiftlinge. Und
erstmals sahen Aktivistis aus der Projektwerkstatt die Zellen im Polizeipra-
sidium GieBen von innen — sie sollten
im Folgejahr ihre zweite Heimat wer-
den.

Gedéchtnisprotokoll: Die Zellen sind wei3
gekachelt und bieten keinerlei Ablenkung.
AuBer dem monotonen Klang der Liiftungs-
anlage gibt es keine Geréusche. Ein Fenster
mit Blick nach drauBen fehlt. Stuhl und
Tisch — Fehlanzeige. Einfach nur ein
rundum weiB gefliester Raum mit einem
ebenfalls gefliesten Podest, auf dem eine
weille Gummimatratze liegt. Darauf warfet
eine mehr oder weniger akkurat zusammen-
gefaltete, graue Wolldecke auf ihren Einsatz.
An einem solchen Ort gibt es gar keine Al-
fernative zum Schlafen. Wer nicht miide ist,
wird mit der Langeweile kémpfen, die hier
aus jeder Ecke kriecht und schlieBBlich das
Bewusstsein erreicht: Hier bist Du nicht
Mensch, hier bist Du abgestellt wie ein
Stiick Mébel.

Irgendwo neben der Eingangstiir befindet
sich ein Knopf. Wer darauf driickt, erzeugt
ein Klingeln in der Polizeistation — und ir-
gendwann schlurft ein Polizeibeamti iiber
den Gang, 6ffnet gerduschvoll die Tiir und fragt, was los wére. Meist will
mensch aufs Klo, mehr Gedanken entstehen an einem solchen Ort nicht —
oder mensch behilt sie lieber fir sich. Die Klos sind offen, die Beamtis
konnen beim Pissen oder Kacken zuschauen. Meist wollen diese das aber
gar nicht und treten auf dem nahen Gang ein Stiick zu Seite. Die maximale
Intimitét der Ferniestra3en-Zellen ist dann hergestellt.

Der 12. Dezember

Die Nacht verabschiedete sich allméhlich aus der Stadt, der Tag der Ab-
stimmung nahte und die Polizei bewachte das Geschehen. Protest-
gruppen bereiteten sich auf den Nachmittag vor und nur wenigen derer,
die sich anschickten, Richtung Rathaus zu marschieren, war aufgefallen,
dass zwei Menschen fehlten. Verschwindenlassen’ war ja auch etwas
Neues und die meisten Gruppen hatten mit sich genug zu tun. Fiir die
beiden Eingesperrten wére im Keller der Ferniestra3e aber ohnehin nicht
zu spuren gewesen, wenn jemand an sie gedacht oder vor Ort ihre Frei-
lassung gefordert hatte.

Stadtfithrung und Polizei bauten derweil das Rathaus zu einer Festung
aus. Polizeieinheiten iibernahmen von den Angestellten der Stadt die
Raume und stationierten kampfkraftiges Personal zwischen Schreibtisch-
stihlen und Aktenschranken. Erste Demonstrantlnnen verfolgten am
frithen Nachmittag das uniformierte Treiben, Medienvertreterlnnen inspi-
zierten den Showdown.
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Derweil organisierte die Polizei fiir ihre beiden Gefangenen eine Vorfiih-
rung beim Amtsgericht. Da sollte nichts anbrennen. Wie so oft bei einem
,ersten Mal’ lag Nervositét in der Luft. Und es war ja das erste Mal, dass in
Hessen politischer Unterbindungsgewahrsam verhéngt werden sollte.
Die Polizei versuchte, alles richtig zu machen — wahrend sie gleichzeitig
auBerst entnervt die beiden Gefangenen im Zaum hielt. In den Folge-
jahren wurde die Polizei hier selbstsicherer. Wissend um die stets gefiigige
Unterstitzung durch GieBener Amts-, Verwaltungs- und Landrichte-
rlnnen bei allen ihren Polizeiaktionen gegen politische Opposition sind
den uniformierten Truppen formale Regelungen inzwischen véllig
schnuppe. Doch bei der ersten Inhaftierung sollte alles doppelt genau
laufen. Obwohl die Polizei ohnehin gar nicht plante, die beiden Gefan-
genen langer als bis zum Ende des Folgetages festzuhalten, stellte sie
beim Gericht den formal in der Tat notwendigen Antrag.? Selbst bei den
Zeiten legte sie nicht mehr drauf als ihr nétig erschien: Bis 20 Uhr sollten
die Inhaftierten im Keller der FerniestraB3e bleiben. Dann, so die Hoffnung
der Polizei, wére der strittige Tagesordnungspunkt vom Tisch. Sie sollte
sich irren ... Fiir die Projektwerkstéttler war die Vorfihrung die erste Be-
gegnung mit dem Typ Richterlnnen, deren Tatigkeit sich darauf reduziert,
die Form zu wahren und ansonsten zu machen, was die Polizei will.

Uberfahrt einzeln und gefesselt vom Polizeiprésidium zum Amtsgericht in
die GutfleischstraBe. Hinaufstapfen zum Raum der Haftrichterin. Warten auf
dem Flur, wéhrend die Kripo-Leute die Richterin impfen. Einlass, kaum In-
formationen, kein Hinweis auf die konkreten Vorwiirfe und Griinde der Ver-
haftung. Ein paar oberflichliche Wortwechsel, die Sache war von vornehe-
rein klar. Dann wieder draufBen warten, wéhrend die Richferin so tut, als
wiirde sie (ber ein Urteil nachdenken. Die Polizisten beginnen ihre kleinen
Spielchen mit den Verhafteten. Einem der beiden héngen sie eine Stoffta-
sche um den Hals und garnieren die Szene mit ein paar sozialrassistischen
Spriichen dber Kleidung, Kérpergeruch und den sozialen Status der Gefes-
selfen. lrgendwann geht’s wieder rein. Richterin Kaufmann will den Be-
schluss vorlesen, aber die Gefangenen haben keine Lust mehr und reden
einfach selbst auch etwas tber Polizei und befangene Richterlnnen. Kauf-
mann ist erst wiifend, dann liest sie einfach doch den Beschluss vor und
kiimmert sich nicht darum, dass niemand zuhért.

Wieder Handschellen, wieder durch die Flure, zuriick in die Polizeiautos und
mit denen ins Polizeiprésidium. Die weil3 gekachelten Kellerrdume warten
wieder — fiir ein paar weitere Stunden. Auf der Treppe hinunter macht einer
der Polizisten den Spruch, der in den Folgejahren zum Standard wird: ,, Hier
ist schon mal jemand die Treppen heruntergefallen®. Was soviel meint:
Gleich kriegste auf die Fresse und im Attest steht dann ,Treppe runtergefal-
len’ Wie die beiden Gefangenen spéter erfuhren, ist der Spruch bei ihnen
nicht das erste Mal angewendet worden. Er gehért zum traditionellen Um-
gang von Polizei mit ihren Gefangenen. Mitunter wird auch wahr, was in
dem Spruch — nur leicht verklausuliert — angedeutet wird. Die beiden Ge-
fangenen erleben die Verwirklichung der Drohung dieses Mal nicht, sondern
sind in den folgenden Stunden mit sich und ihrer Langeweile jeweils allein in
der Fliesenzelle.

DrauBBen spitzte sich derweil die Situation zu. Immer mehr Demonstran-
tlnnen versammelten sich vor dem Rathaus am Rande des dortigen Ber-
liner Platzes. Drinnen im Rathaus und vor dem Eingang: Polizei. Massen-
weise. Man konnte die Nervositét spiiren, die hier Gberall herrschte. Was

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, Ill.

sollte der ganze Sicherheitswahn? Mussten sich die selbsternannten und
vielfach auch als solche akzeptierten Volksvertreterlnnen vor den Men-
schen schiitzen lassen? Polizei- und Politfiihrerlnnen rangen nach Erkla-
rungen. Da fiel Birgermeister Haumann® etwas ein, was er als 6ffentliche
Erklarung fur all den Polizeiaufwand einwerfen konnte. Nach einem Ge-
schwafel iiber die schwierige Lage sagte er: ,Die Hohe dieser Befurch-
tungen ist eine Bombendrohung, die uns heute Nachmittag gegen 13.30
Uhr erreichte. Sprengstoffspiirhunde der Polizei durchsuchten das
Rathaus.® Immer mehr Uniformierte zogen am Eingang auf, nur we-
nige Zuschauerlnnen wurden eingelassen. Der Rest begann gegen
die Glasscheiben des Eingangs zu hammern. Einsatzfihrer Wiese di-
rigierte eine Reihe lebender Abstandshalter zwischen Demonstration
und der Glasfront. Innen kam es zu einigen Handgreiflichkeiten. In-
formationsschriften einer PDS-Abgeordneten auf den Platzen der
Stadtverordneten wurden von offizieller Seite konfisziert. Andere
Schriften flogen von der Tribiine in den Saal. Staatsschutzchef Puff®
zeigte sich in Hochform und wurde handgreiflich. Stadtverordneten-
vorsteher Gail griff ein Megaphon und versuchte, umringt von Poli-
zei, Presse und dem als Konfliktmanager auftretenden Juso-Boss
die Demonstrantlnnen zu beruhigen. Die aber hatten keine Lust
auf Ruhe. So blieb die Stadtverordnetenversammlung fiir die
meisten geschlossen, wahrend Polizei das Rathaus eisern im Griff
behielt. Aus Protest gegen das martialische Polizeiaufgebot verlie3 n
die SPD-Fraktion den Saal. Ware es nicht so traurig, hétte mensch
was zu Lachen gehabt. Denn genau diese SPD hatte noch einen

Antrag gestellt ... auf mehr Polizei. Realpolitik. -

Die turbulenten Szenen im Rathaus brachten die Polizeifiihrung ™
ins Schwitzen, denn der Zeitplan geriet ins Wanken. Bis 20 Uhr
wiirde die Stadtverordnetenversammlung den umstrittenen
Punkt nicht mehr schaffen. Daraufhin schmiedete die Polizei
einen neuen Plan — diesmal ohne richterliche Bestatigung. Die
Verhafteten mussten kurz vor 20 Uhr in zwei Polizeiautos der
Operativen Einheiten (OPE) einsteigen und wurden gegen
ihren Willen nach Saasen gebracht. Dort stand zwar die Pro-
jektwerkstatt, aber eben nicht das GieBener Rathaus. Ziige zuriick?
Fehlanzeige. Mit dem Fahrrad: Eine Stunde Fahrt. Der Polizeiplan ging
auf, die Aktivistis hatten keine Chance mehr, rechtzeitig zum Rathaus zu
gelangen.

A Demonstration vor dem Rathaus
mit symbolischem Teppichklopfen
(wurde durch die Gefahrenab-
wehrverordnung dann verboten)

B Stadtverordnetenvorsteher Gail
redet auf die Demonstrantinnen ein
(im Eingangsbereich des Rat-
hauses)

C Rathauskomplex zur damaligen
Zeit (inzwischen abgerissen)

Stadtverordnetenversammlung

Erschiitternde Verzerrung von Recht und Unrecht

Als jungste Stadtverordnete erlebte ich in der be hat den D anten it, die
letzten Sitzung eine Verzerrung von Recht und Sachverhalte gar nicht zu kennen, sondern ein-

Unrecht, die mich richtig erschittert hat.

Zum einen war da die mir vollig unverstindli-
che arrogante Starrhalsigkeit des Biirgermeis-
ters und des Stadtverordnetenvorstehers, mit
der einem Grofiteil der Zuhérer/innen einfach
der Einlass verwehrt wurde. Biirger/innen per
Polizei von einem demokratisch gewihlten Par-
lament f halten - ein ei iger Vorgang.
Gerechtfertigt wurde dies mit Platzmangel, ein
lacherliches ment, waren doch die Zu-
schauerbinke schon haufig tberfillt.

‘Wer die »geféhrlichen« Requisiten wie Schlaf-
sicke und Brétchen aus der Mi h

fach protestieren zu wollen. Die Anerkennung
des Rechtes auf freie MeinungsauBerung hangt
offensichtlich von Alter und Kleidung der Kriti-
ker ab.

Mein perstnliches »Aha-Erlebnis« hatteich al-
lerdings, als ich erfuhr, dass Karikaturen mit Be-
zug auf soziale Missstande, die ich zuvor auf al-
len Plitzen im Sitzungssaal verteilt hatte und
spiter darauf eingehen wollte, inzwischen zu

chmierpapier verarbeitet worden waren mit
der Begriindung, ich hiitte es kennzeichnen miis-
sen, es hitte doch auch von »irgendeinem Biir-

hat, wird mir ein siiffisantes Grinsen nachsehen.
Zum anderen ist das hiufige Problem junger
Menschen, einfach nicht ernst genommen zu
werden, erneut aufgetreten. Die Mehrheit des
Magistrats und der Stadtverordneten und auch
der Autor des »Stadt-Cocktail« der Samstags-

ger« kénnen.

Die Ansicht »irgendeines Biirgers« in unserem
Parlament - ja, das wire wirklich schlimm. Man
konnte ja gezwungen sein, nachzudenken...

Esther Abel, stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der PDS-Fraktion, Gieflen

ol

2 Nach den geltenden Gesetzen
muss die Polizei einen Inhaftierten
sobald als mdglich dem Gericht
vorfihren, um den Freiheitsentzug
Uberprifen zu lassen. Die oft ge-
nannte maximale Inhaffierungs-
dauer bis zum Ende des Folgefages
nach der Inhaftierung stammt aus
dem Grundgesetz. Sie gilt aber nur
fur den Fall, dass es — aus welchen
Grinden auch immer — nicht még-
lich ist, vorher ein Gericht zu befra-
gen. § 33, Abs. 1 HSOG: ,Wird
eine Person ... festgehalten, haben
die Polizeibehdrden unverziglich
eine richterliche Entscheidung Uber
Zulgssigkeit und Fortdauer der Frei-
heitsentziehung herbeizufihren.”
StPO § 128, Abs. 1: ,Der Festge-
nommene ist, sofern er nicht wieder
in Freiheit gesetzt wird, unverzig-
lich, spétestens am Tage nach der
Festnahme, dem Richter bei dem
Amfsgericht, in dessen Bezirk er
festgenommen worden ist, vorzu-
fohren.”



Abb. rechts: Auszug aus den
Polizeiakten: Interview mit
Polizeidirektor Voss, enthalten in den
Gerichtsakten zum Verfahren um die
Verhaftungen bei der Gedichtelesung
am 9.12.2003 (Az. 501 Js 14731/06
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Oben: Gedréngel vor der Tur.

Unten: Pressemitteilung der Stadt
Gieben am 4.3.2003

3 Der CDU-Politiker war zu diesem
Zeitpunkt bereits oberster Repra-
senfant der Stadt. Der Oberbirger-
meisterposten war zu dieser Zeit
vakant, weil der vorherige Amfsin-
haber von der SPD auf den Posten
verzichtet hatte. Eine Neuwahl zum
Oberbirgermeister fand aber erst
im Spatsommer 2003 statt. So-
lange war Haumann als Birger-
meister auf dem relativ hdchsten

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, IIl.

Enthiillungen

Die Stadtverordnetenversammlung kam zum Ende. 24 Stunden nach der
ersten Verhaftung und damit dem Beginn des Spektakels legte sich eine
weniger aufregende Nacht tber die Stadt. Nur einer fand keine Ruhe —
der PDS-Stadtverordnete Michael Janitzki. Ihn trieb die Frage um, ob der
Birgermeister die Wahrheit gesagt hatte. Gab es die Bombendrohung
wirklich? Zweieinhalb Monate der Recherche und des Streits dartiber
gingen ins Land — und der PDSler recherchierte hartnackig, wah-
rend drauBen in den StraBen weitere Aktionen gegen die Sicherheits-
politik in der Stadt liefen und zur weiteren Eskalation zwischen Aktivi-
stis und Polizei fithrten. Dann, in den ersten Méarztagen des Jahres
2003, war Janitzki am Ziel. Der Druck auf Biirgermeister Haumann war
offenbar zu groB: Er raumte ein, dass es die Bombendrohung nie ge-
geben hatte. Haumann war und ist Profipolitiker. Also gestand er die
platte Liige nicht einfach ein, sondern ziickte Folgetrick Nummer 1: Es
sei alles ein Missverstandnis gewesen. Dumm nur, dass auch die Medien-
vertreterlnnen sich allzu genau an den Wortlaut der Biirgermeisterer-
klarung erinnern konnten und diesmal das Spiel des Vertuschens nicht
einfach mitmachten. Als in den Tageszeitungen sein damaliger Satz ,,Die
Hohe dieser Befiirchtungen ist eine Bombendrohung, die uns heute
Nachmittag gegen 13.30 Uhr erreichte wiederholt abgedruckt wurde,
musste Haumann Vertuschungstrick Nummer 2 ziehen: Das sei alles
sehr bedauerlich und ihm téte es leid, aber die Polizei hétte es ja gewusst,
dass es nicht stimmte, daher sei kein Schaden entstanden. Mensch stelle
sich vor, einer der Demonstrantis hétte die Bombendrohung erfunden —
Staatsanwalt Vaupel hétte sicherlich Anklage erhoben. Denn juristisch ge-
sehen waren Haumanns Ausfliichte blanker Unsinn. Warum sollte eine
Straftat (namlich die Vortauschung einer Straftat) nicht so schlimm sein,
wenn die Polizei darauf nicht hereinféllt. Da blattere ich doch
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StGB § 145d Vortiuschen einer Straftat

(1) Wer wider besseres Wissen einer Behérde oder einer zur Entgegen-
nahme von Anzeigen zustindigen Stelle vortéuscht,

1. dass eine rechtswidrige Tat begangen worden sei oder

2. dass die Verwirklichung einer der in § 126 Abs. 1 genannten rechtswid-
rigen Taten bevorstehe,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn
die Tat nichtin § 164, § 258 oder § 258a mit Strafe bedroht ist.

Das ist deutlich. Doch tatsachlich ist es viel schlimmer. Denn am Nach-
mittag des 12. Dezembers waren tatséchlich Sprengstoffspiirhunde durch
die Flure des Rathauses geschickt worden — vollig unabhéngig von des
Birgermeisters Satz? Da miissten die Stadt- und Polizeioberen aber sehr
nervos gewesen sein. Wahrscheinlicher ist da, dass auch Haumanns
zweite Ausrede wieder nur eine Luge war. Zwar bestatigten die Polizei-
fiihrer eilig die Birgermeister-Version, aber Gesten dieser Art entspre-
chen schlicht dem bekannten Elitenprinzip ,Eine Krahe hackt der an-
deren kein Auge aus’. Beim Wiihlen in den Akfen verschiedener Ge-
richtsverfahren stiel3 ich berrascht auf die Textfassung eines Interviews,
das ein Berliner Journalist viel spéter mit einem der Einsatzchefs bei der
GieBener Polizei fiihrte. Dieser Herr Voss, seines Zeichens ,Leitender Po-
lizeidirektor’, war zwar nicht selbst unmittelbar in das Geschehen des 12.
Dezembers einbezogen, zeigte selbst anderthalb Jahre spéter, dass zu-
mindest er immer noch an die Haumann’schen Erfindungen glaubte. ,,Ja
sicherlich hat eine Bombendrohung vorgelegen®, diktierte er ins Telefon.
Dass er dieses gesagt hatte, ist glaubwiirdig dokumentiert. Ich habe es in
einer Aufzeichnung des Telefonats selbst gelesen. Die Aufzeichnung be-
fand sich nicht beim Journalisten, sondern in den Akten der Polizei selbst.
Sie schnitt das Gespréach mit und brachte es aufs Papier. Vielen Dank.

gleich 'mal ins Strafgesetzbuch:

Kenntnis hat
L'H

StGB § 126: Storung des Gftentlichen Friedens durch Andro- | Ja sicherlich hat sine Bombendschung vorgelegen, ob sie vorgelegen hat, dass ist ja die Frage.
Jedenfalls waren unsere Informationen wohl die, dass eine Bombendrohung gegeben war. Mehr kann
ich Ihnen dazu nicht sagen.

hung von Straftaten
(2) Ebenso wird bestraft, wer in einer Weise, die geeignet ist,

Ja, siso fir mich war halt die Frage, ob es eine sofche Bombendiohung gegeban hat, aus fren
Erkenninissen heraus oder ob diese Bombendrohung nicht vorgslegen hat, ob die Polizei davon

den dffentlichen Frieden zu stéren, wider besseres Wissen vor-
tiuscht, die Verwirklichung einer der in Absatz 1 genannten rechtswidrigen
Taten stehe bevor.

Posten der Stadt.

4 Informationen unter www.bomben-
haumann. — —
devu. Biirgermeister Haumann weist Vorwiirfe zurick

5 Gerhard Puff
war damals
Chef des
Staats-
schutzes
GieBen. In-
zwischen ist
er pensio-
niert.

Parlament richtig informiert — ,Law and Order* statt Lust und Laune

In der Kontroverse um die Dezember-Sitzung der Gieflener Stadtverordnetenversammiung
nat Burgermeister Heinz-Peter Haumann die Vorwurfe der Opposition zurickgewiesen.
Gleichzeitig Ubte er scharfe Kritik an PDS und SPD, denen er unfaires Verhalten vorwirtt. kv
habe die Paramentarier richtig informiert teitte der Burgermeister mit.

Dass ihn in den letzten Tagen sehr viele Menschen auf der StraBe angesprochen haben —
mit dem Tenor. ,Sie haben das richtig gemacht!“ — habe ihn bestarkt. Die Vorwirfe, er habe
ein hartes Sicherheitsverstandnis, seien fur ihn eine Auszeichnung. .Ich stehe fur Law and
Order (Recht und Ordnung) — die arderen offenbar fur Lust und Laune®, sagte der
Burgermeister Eine Politik der Willkir sei mit ihm nicht zu machen

Die Bombendrohungsaffare fiillte kurze Zeit die Lokalzeitungen. Hau-
mann selbst gab, zunehmend unter Druck, eine neue Steilvorlage fiir
Kritik in Form einer Pressemitteilung heraus, in der er sich verteidigte und
abfeierte. Er hétte mit seiner Politik der harten Hand die Untersttitzung der
StraBe und wiirde fiir ,Law and Order statt Lust und Laune" stehen.

Ansonsten wuchs schnell Gras iiber die Sache. Am 27. Marz 2003
musste sich Bomben-Haumann vor dem Stadtparlament erklaren. Die
laue Kritikluft, die ihm entgegenwehte, konnte er aber miihelos aushal-
ten. Die ganze Sache ware auch kaum weiter im Gespréach geblieben,
wenn nicht — welche Dummbheit — Haumann und sein CDU-Kollege
Gail in just dieser Sitzung die néachste Liige aufgetischt hétten. Bis die
dann aufflog, gingen aber zwei weitere Jahre ins Land und Haumann ern-
tete die Unterstitzung der StraBe fur seine autoritéaren Ziige: Er wurde im
Sommer des Jahres zum Oberbiirgermeister gewahlt und schwieg fortan
zur Sache. Nur sein CDU-Kollege Gail brachte die neuerliche Liige
gleich mehrfach und dabei dummerweise einmal als Zeuge vor Gericht.
So entstand eine der néachsten Geschichten ...°
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Staatsanwaltschaft deckt Spitzenpolitiker

Fraglos: Die Aussage des Biirgermeisters war eine Straftat. Wieweit seine

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, Ill.

StGB § 129 Bildung krimineller Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tétigkeit darauf
gerichtet sind, Straftaten zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereini-

Lige zu.sétzlic}.]e l?olizeialﬁtivitéfen her\{orrief, ist unbekannt geblieben - gung als Mitglied beteiligt, fiir sie um Mitglieder oder Unterstiitzer wirbt oder
auch weil es nie ein aufklarendes Ermittlungsverfahren gab. Sicher aber sie untersttitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
durf.te sein ,‘df.iSS dle erfu.nd_er‘]e Bombe.ndrOhung (.ier Legltlmahon des Oh.- besrraff, In keinem der unter Ziffer 1 bis 7 der Anzeige aufgefihrten Falle kann auch nur ansatzweise ein
nehin martialischen Polizeieinsatzes diente. Fiir die Frage der Strafbarkeit Anhaltspunkt dar erkannt werden, dass einer der Beschuldigten bewust wahrheitswidrig (.wider
ist das al]erdings ohne Bel'ang.. Nach geltepdem Recht muss die Staatsgn- SIGB § 258 Sfrafvereife/ung besseres Wissen® gemaf § 164 StGB) Uber die Vorgange berichtet hat.
waltschaft Ermittlungen einleiten, sobald ihr eine Straffat bekannt wird. (1) Wer absichtlich oder wissentlich ganz oder zum Teil vereitelt, daB ein an- Abb. oben: Auszug aus der Verwei-
Die Vortauschung einer Bombendrohung ist eine solche, jedoch erfolgte derer dem Strafgesetz gemél3 wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft oder gerung eines Ermitflungsverfahrens
von Seiten der GieBener Anklagebehérde genau nichts. Als dann eine einer MaBnahme (§ 11 Abs. 1 Ni: 8) unterworfen wird, wird mit Freiheits- gegen Blrgermeister Haumann

- L . ) ) N . N (Schreiben vom 6.9.2004). Es gébe
Anzeige einging, verzichtete die Staatsanwaltschaft auf Ermittlungen und strafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. bei der Bombendrohung nicht einmal
lehnte die Aufnahme von Ermittlungen ab. Der Generalstaatsanwalt besta- StGB § 258a Strafvereitelung im Amt é”‘]{[ogs"fzvqeise ein A”,h"“sﬁuﬂkgf
tigte die Entscheidung, das Oberlandesgericht lehnte eine Klage auf Er- (1) Ist in den Fllen des § 258 Abs. 1 der Tater als Amistrager zur Mifwir- Unwohrhelt giﬁ?g"fnﬁoﬁfﬁnfc ©

offnung eines Gerichtsverfahrens ab mit der Begriindung, diese Klage sei kung bei dem Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung der Maf- Vaupel hier behaupten, doss Hau-

nur durch die Betroffenen zuléssig. Betroffen aber kénnten nur die sein,
die durch die konkrete Handlung geschadigt seien z.B. durch zusétzliche
Kosten beim Polizeieinsatz. In diesem Fall wére die Stadt GieBen (ver-

nahme (§ 11 Abs. 1 Nr: 8) oder ist er in den Féllen des § 258 Abs. 2 als mann an eine Bombendrohung
Amitstréager zur Mitwirkung bei der Vollstreckung der Strafe oder Mal3nahme glaubte?

berufen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jah-

ren, in minder schweren Féllen Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld-

treten durch den Tater selbst!) oder das Land Hessen als Dienstherr der strafe. Abb. unfen: GieBener Allgemeine,
Polizei klagebefugt (also der hessische Innenminister, Haumann-Freund (2) Der Versuch ist strafbar. 5.3.2003 (S. 20)

Bouffier). Oder im Klartext: Gegen Straftaten durch Politikerlnnen

kénnen nur diese selbst Klagen erzwingen. Gegen sich selbst werden sie Grundgesetz Art. 9, Abs. 2

das aber wohl kaum tun.

Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Tétigkeit den Strafgesetzen zuwi-

Die Nichtverfolgung der Straftat von Biirgermeister Haumann durch die derlaufen oder die sich gegen die verfassungsmaéBige Ordnung oder gegen

Staatsanwaltschaft war nicht nur Strafvereitelung im Amt, sondern auch den Gedanken der Vslkerverstindigung richten, sind verboten.

Rechtsbeugung im Amt, weil es urteilsgleiche Auswirkungen hat (in

diesem Fall wie ein Freispruch wirkte). Zudem widersprach es offensicht- 6 Mehr im Kapitel ,Rettet die Obrig-

lich dem Gleichheitsgebot der Verfassung, weil hier im Interesse eines
Angehérigen gesellschaftlicher Eliten alle Ermittlungen nur darauf ge-
richtet waren, ein Verfahren nicht eréffnen zu missen — was in anderen

Biirgermeister weist die Vorwiirfe zuriick SPD seht »peinlches

Fallen so nicht gehandhabt
wird. Dieser Verfassungsver-
stoB3 erfolgte nicht versehent-
lich, sondern gewollt und
systematisch. So klappe ich
die Akfendeckel zu und for-
muliere im Geiste eine An-
klage gegen die Justiz: Nach
meinem, in dieser Gesell-
schaft leider unbeachteten
Rechtsverstandnis muss  bei
der GieBener Staatsanwalt-
schaft nicht nur von einer
grundgesetzwidrigen Einzel-
handlung ausgegangen wer-
den, sondern diese Behorde
brach sehr bewusst und sys-
tematisch geltende Gesetze
und die Verfassung. Ein wei-
terer Blick in die dicken
Schinken mit Paragraphen
zeigte, welche Paragraphen
fiir solche Falle gelten:

Irgendwie erscheint mir das schon passend. Ich komme daher zu ket und unter
meinem Urteil: Die Staatsanwaltschaft GieBen wird als kriminelle, verfas- www.luegen-gail devu.
sungsfeindliche Organisation verboten.

Streit um Bombendrohung: Haumann versichert, er habe die Parlamentarier richtig informiert - »Stehe fiir Law and Order«

GieBen (ta). »Die Hohe dieser Befiirct

ist eine Bombendrok N hatte. Zwar hat H: n Wid &ili . , das zur Sache nichts Klirendes

Ablenkungsmandver«

GleBen (ta). Als »peinliches Ablenkungs-

dies
die uns heute Nachmittag gegen 13. 30 Uhr erreichte.« Diesen Satz aus dem sthnd.ms« bewertet und sich daﬁul-) entschu.ldlgt. doch so leicht will ihn dle

beitrigt«, hat der stellvertretende SPD-

Fraktionsvorsitzende Klaus-Philipp Lange

Munde von Bi ermelster Heinz-Peter Haumann haben am 12. De nicht d lassen Dle PDS wirft %

etliche D A und B im S dem CDU-Polmker »eine b Té der vor, gxe haktuelleL Haum‘?nn-larensﬁ;erk?axjung in

saal gehort, und er ist auch durch das Tonbandprotokoll belegt. EIf Wo- die SPD verlangt Konsequenzen und droht mit emem Dlszlpllnarverhh- achen ng (1

chen nach dieser Sitzung, vor und bei der gegen die Verabschiedung einer ren, die Jung sogar H. Vor diesem Nach wie vor habe der Biirgermeister nicht

Gefahnnabwehrverordnu:f‘g protestlert wurse hnt das amtlelende GleBe- Hi ist der i tern in die l‘ i und | die Kernfrage beantwortet, wieso er damals

ner Stadtoberhaupt - hat die Vorwiirfe der O, iti k leich wirft er PDS | von einer Konkreten Bomhendmhu.ng ge-

hatte - schriftlich emgprﬂumt. dass es dxmall keine Bombendrohung gab, und SPD »lmhms Verhnlten« vor. Er habe die Parlnmentnner richtig in- sprochen hat, obwohl er seiner jetzigen Aus-

sondern dass die Polizei mit einer solch der in einer P sage zufolge wusste, dass es sich nur um die

Méglichkeit einer Drohung gehandelt hatte.

zeistellen gefordert hat? Oder war das die Oppo- Der Fraktionsvize bekriftigt, dass die SPD

Zu seiner problematischen AuBerung von da-
mals merkt Elaumann darin an: »Wir hatten be-
rechtigte Befiirct dass die Absti

iber die Gefahrenabwehrverordnung durch
Stérungen verhindert werden sollte - und zwar
um jeden Preis. Es gab entsprechende Flugblat-
ter und Aufrufe. Gegen 13.30 Uhr an diesem Tag
bin ich informiert worden, dass die Polizei plant,
mit einem Spiirhund das Gebéude abzusuchen
Eine mégliche Bombendrohung war die Hohe
oder die Spitze der Befiirchtungen, denn sie hit-
te die Beratung verhindert.«

Im weiteren geht der Biirgermeister auf die
{ibrigen Vo! e aus den Oppositionsreihen ein,
die ihm damals wegen der starken Polizeipri-
senz im Stadthaus und dem Zutrittsverbot fiir
einen Teil der Demonstranten gemacht wurden.
Er habe der Pohzen keine Voxschnften iiber de-
ren Ei versichert Hau-
mann. Und wexter »Die Polizei hat

sition, deren Angehérige die Beamten im Haus | ein Disziplinarverfahren gegen Haumann
Pns w“' elne Mlssu""g“ng als Bullen beschimpft haben? Egal wie und wer: |, wegen dessen Falschaussage vor dem Parla-
Uber die umstrittene AuBerung von Bir- | Ich habe mich noch nie im Leben von der Polizei | 'ment einleiten will. Er kiindigt zugleich ei-
Eermelster Heinz-Peter Haumann zur Bom- bedroht gefiihlt -~ und kann so etwas nicht nach- .| nen langen Fragenkatalog an den Magistrat
vor der Parl vollzieh betont H: fur die néchste arlamemssxtzung an.
12. Dezember 2003 wird auch bei der néch- Der Biirgermeister ist seinen Angaben fol H: wolle offenbar durch die Wie-
sten Stadtverordnetensitzung am 27. Mirz »verdrgert, weil jetzt diejenigen Leute nachtre- | derholung mngst widerlegter Vorwiirfe ge-
diskutiert. Die PDS hat von ihrem Recht Ge- ten, die sich durch Auszug der demokratischen gen die Opposition von seinem eigenen Fe%.l
brauch ﬁemacht eine Aussprache iiber die | Verantwortung an diesem Abend entzogen ha- | verhalten ablenken. Lange verskﬁ: , er ha-

ausfihrliche Stel lungnahme des Biirgermei- | ben. Fiir Nachtreten gibt es beim FuBball dieRo- | be damals — nachzulesen im Protokoll - kei-
sters zu ihrem Fragenkatalog vom 6. Januar | te Karte«. neswegs erklirt, dass die SPD sich von der
auf die Tagesordnung setzen zu lassen. PDS- Dass ihn in den letzten Tagen sehr viele Men- Polizei bedroht fiihlte. Er habe vielmehr be-

Chef Michael Janitzki hat angekiindigt, dass schen auf der StraBe angesprochen hitten — mit anstandet, dass »die Polizei zum Instrument
er an diesem Abend eine formliche Missbil- | dem Tenor: »Sie haben das richnﬁgemacht'« - | eines unwiirdigen Spektakels gemacht wur-
ligung Haumanns beantragen wird. (ta) | habe ihn bestérkt, heiBt es in der Haumann-Er- | de«. Lange: »59: Vorwurf des Nachtretens
" Kla weiter. Die Vorwiirfe, er habe ein »har- | richtet sich gegen Haumann selbst.« Auch

tes Sicherheitsverstandnis«, seien fir ihn eine | mit der Bemerkung »Ich stehe fiir Recht und

agiert. Dafiir war und bin ich dankbar. Fiir
mich als Biirgermeister war wichtig, dass der

Schutz der Personen wie auch der Einri

gewahrlexstet war.« Auszeichnung. »Ich stehe fiir Law and Order Ordnung - die anderen offenbar fiir Lust und
Das A: der Opposition, sie habe sich (Recht und Ordnung) - die anderen offenbar fiir | Laune« habe der Biirgermeister sich endgiil-
durch dle Polizisten bedroht gefiihlt, kénne er Lustund Launec, schreibt der Biirgermeister. Ei- tig aus der Reihe emst zu nehmender Ge-
mcht nachvollzlehen »War das die Opposition, ne Politik der Wlllkur sei mit ihm nicht zu ma- pr partner verab:
ht die itig die N von 59 Poli- - chen.
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Lieber Freund,

ich habe mich gefreut, so schnell wieder von Dir gehért zu haben.
Danke fiir das Kapitel zum 12. Dezember — ich habe es amiisiert
gelesen. Immerhin konnten fur den Tag noch etliche Berichte in
den GieBener Medien gefunden werden. Das hért dann ja spéter
auf. Das gehort ab 2003 sicher zu den Spezifika in GieBen, dass
fast alles unter der Decke eines bemerkenswerten Schweigens in
Medien und Organisationen der Region blieb. Hier zeigt sich
nicht nur deutlich, dass es die Kreise gibt, deren Taten und Hin-
termanner/-frauen in Deinen Recherchen sichtbar werden, son-
dern dass diejenigen, die in Medien, Universititen und Parla-
menten kritische Themen und Positionen aufbringen kénnten,
selbst tief verstrickt sind in das Geflecht der Eliten. Die Betrof-
fenen der wilden Strafverfolgungen und Erfindungen in GieBen
gehoren dagegen keinen groBen Organisationen an, sie haben
keine Lobby und keine Seilschaften in biirgerlichen Eliten, Par-
teien, Instituten und Medien.

Aber das nur am Rande. Ich schreibe Dir namlich auch aus
einem besonderen Grund. Als ich fiir Dich die Vorgeschichte
der Eskalation zwischen Repressionsbehérden und ihren Kri-
tikerlnnen recherchierte, hatte ich mich bis ins Jahr 2003 hi-
nein umgesehen. Erst nach der Auswertung des ganzen
Wausts von Informationen kam ich zu der Auffassung, dass
der 12. Dezember 2002 als erstes Ereignis der Serie von
fiesen Tricks betrachtet werden kann und muss. Das habe
ich Dir mitgeteilt. Der nachste spektakulare Akt ist das Wo-
chenende vom 9. bis 11. Januar im Folgejahr. Dazwischen
aber liegt ein weiterer Monat, der fiir die gesamte Betrach-
tung von erheblicher Wichtigkeit ist und auf seine Weise zur Entwicklung
der Verhéltnisse beitrug — es ist also ein Stiick Vorphase, wenn auch
nach dem ersten Hauptakt. Von daher will ich als Nachtrag zu meinem
ersten Brief einen Blick auf die Weiterentwicklung der Proteste gegen die
Sicherheitspolitik in GieBen und von kreativen Aktionsformen werfen.
Fiir manche Aktivistis, die mit den Ideen von ,Direct Action” warm ge-
worden waren, stellte der 12. Dezember mit der Einweihung des hessi-
schen Unterbindungsgewahrsams-Paragraphen', dem handgreiflichen
Staatsschutzchef, einem martialischen Polizeiaufgebot und der erfun-
denen Bombendrohung des Biirgermeisters erst den Protestauftakt dar.
Aus dem Spekirum, das seit Sommer mit StraBentheater, Kommunikati-
onsguerilla, Wand- und StraBenzeitungen, aber auch Sabotage und
kunstvollen Stérmanévern den Herrschenden in der Stadt zunehmend
auf die Nerven ging, sprossen viele neue Aktionen — gerade zur inneren
Sicherheit. Zudem bewirkte der 12. Dezember eine Erweiterung. Die
sichtbarer aufmarschierende Repressionsstreitmacht des starken Staates
wurde zum Gegenstand der Aktion. Die ,kreative Antirepression” wurde
geboren. Ich fand im Internet eine nette Beschreibung dazu:

Abbildungen
A Enttarnung von Zivilpolizei
B Akiivistis (vorne) mit
Staatsschitzerlnnen Mutz und Puff
{von links) im Hintergrund
C Aktion in Polizeiuniform
D Der damalige Polizeiprasident

Meise (links) und Innenminister
Bouffier (Mitte)

FuBnoten
1 HSOG, § 32, Abs. 1, Satz 2.

2 Beschreibung der Idee kreativer
Antirepression auf der Internetseite
www.projektwerkstatt.de/
antirepression.

Was will kreative Antirepression bewirken?

Emanzipatorische Antirepressionsarbeit hat die Stérkung des/der Agie-
renden und die éffentliche Sichtbarmachung von Herrschaft und ihren Mit-
teln samt Visionen jenseits von Herrschaft zum Ziel. Aktionen in Repressi-
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onssituationen, der Umgang mit Repression und Kontrolle oder auch die ak-
tive Handlung an Orten der Repression soll die Kritik an Strafe, Autoritét und
Kontrolle vermitteln sowie fiir eine Welt ohne solche Unterdriickungs- und
Normierungsformen werben. Daher ist die Vermittlung immer entschei-
dender Bestandfeil von kreativer Antirepression. Nicht die Repressionsor-
gane selbst, sondern die Beobachterlnnen bis Beteiligten an den Abléufen
sind wichtig.

Fiir die Menschen, die kreative Antirepression nutzen, geht es zudem um
die Stérkung ihrer Handlungsméglichkeiten und ihres Riickgrats, das Ab-
bauen von Angst und Unsicherheit. Um eigensténdig zu handeln, braucht
ein Mensch vor allem Wissen und Erfahrung. Die Aneignung kreativer Me-
thoden im Umgang mit dem autoritéren Staat durch Trainings und Seminare
ist deshalb Grundvoraussetzung. Egal welches Gesicht uns der Staat gerade
zeigt, wir iben unser Verhalten gegendber Priigelbullen und Verhérbullen,
Verfassungsschutz und Staatsanwaltschaft, Gericht und Knast.

Leider gibt es nicht nur sehr wenige Menschen und Gruppen, der sich mit
kreativer Antirepression auseinandersetzen — auch etliche einflussreiche Per-
sonen aus den Eliten politischer Gruppen greifen die Idee bislang eher an.
Mit ihrer Zurichtung des Verhaltens auf bestimmte Standards stiitzen sie eher
die Normierung der Gesellschaft, gleichzeitig gehen viele Chancen verloren
fir offentliche Aktionen. Denn Repression ist nicht nur eine Gefahr, sondern
auch eine Chance. Wo sich Autoritéit und Gewalt von oben zeigt, kann sie
thematisiert werden ... seien es kommunikativ, sichtbar, subversiv oder mili-
tant. Doch ob verstecktes Theater, Rollenspiel bei Festnahmen oder Ak-
tionen gegen Uberwachung — wichtig ist die inhaltliche Vermittlung von
Kritik und Vision.?

Schon wenige Tage nach dem 12. Dezember zeigte sich das Gewand von
kreativer Antirepression. Bei einer gréBeren Demo wurde mehr Polizei-
prasenz und standige Polizeibewachung in der gesamten Innenstadt ge-
fordert. Selbst zwischen den Jahren, also umrahmt von den Feiertagen
der Weihnachtstiimelei und dem krachenden Jahresgewechsele war in
GieBen standig was los.

Die Polizei geriet auBer Atem. Fast jeden Tag und jede Nacht kam es zu Ak-
tionen. Immer wieder gab die Fiihrung den Befeh! éffentliche Gebéude und
selbst Kirchen durch starke Polizeikréfte zu sichern. Subversiv nutzten die
Protestgruppen das aus: Regelrechte Jubelparaden und Demonstrationen fiir
mehr Polizei wechselten mit kritischen StraBentheaterszenen und néchtli-
chen Attacken. Die Polizei muss immer ran: Sicherungseinheiten vor dem
vorbeiziehenden Fanclubs des starken Staates, Kessel um Theatergruppen,
Platzverweise beim Einkaufen — weil es die Uniformierten nervés machte.
Die Polizei wirkte phasenweise hilflos. Was sollfe sie auch tun: Kam sie
nicht, nutzten die Aktivistinnen den FreiRaum, um ihre Aktionen offensiv an
Haltestellen, in Kaufhéuser oder Bahnhofe zu verlegen. Fuhr sie ein gro-
Beres Aufgebot auf, bedeutete dass nicht nur Uberstunden, sondern ermég-
lichte den immer besser mit der Idee der kreativen Antirepression getibten
Kritikerlnnen der Sicherheitspolitik, massive Polizeieinsétze auszunutzen,
um sie als Teil der Law-and-Order-Politik sichtbar zu machen. Zudem
machte die anriickende Polizei viele Aktionen erst richtig aufféllig.

Noch schwerer tat sich die Polizei mit dem, was die Aktivistis liebevoll , Fa-
kes” nannten: Gefalschte Schreiben von Parteien, Behérden oder der Polizei
selbst. GieBen erlebte einige davon — und ziemlich frustriert notierte die Po-
lizei in den Akten, dass es wohl chancenlos sei, jemals irgendeiner Person
nachzuweisen, dass ein solches amtlich aussehendes Schreiben von ihr
stammte.
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Ein Beispiel fiir viele: Kameragottesdienst

Ich habe Berichte von einer absurden Aktion gefunden, die meines Er-
achtens am besten zeigt, was kreative Antirepression bedeutet. Bei der
iberzeichnenden bis verarschenden Aktionen fur totale Sicherheit war
die Anbetung der Kameras in GieBBen durch die neu gegriindete , Initiative
Sicheres GieBen’. Ziel war die Rundum-Kamera am Marktplatz. Die war
wenige Monate vorher mit groBem Tamtam an Law-and-Order-Leuten
der CDU und dem Polizeichef der Stadt eingeweiht worden. Bouffier
nannte die neue Einrichtung einen ,Beleq fiir unsere Philosophie, mehr
Sicherheit durch eine breite Sicherheitsarchitektur zu schaffen®. Diese Ar-
chitektur bestehe aus vielen gleichzeitigen Schritten: ,Video-Uberwa-
chung ist ein Segment. Sie ist nicht die Losung.“ Die Uber-
wachung geschehe auch nicht heimlich. Schilder wiirden
auf sie hinweisen. Hessen sei das Land, das die Vorausset-

zungen daftr geschaffen habe, ,,dass man so etwas ma-
chen kann®. Elemente der ,Sicherheitsarchitektur® seien
»Schleierfahndung, Video-Uberwachung und Kriminali-
tatspravention in allen 426 Gemeinden des Landes®.
Man wolle hier in GieBen den Marktplatz ,den Biirgern
zurtickgeben®, so der Landtagskandidat der CDU,

Klaus Peter Moller. Bouffier zum emotionalen Gewicht

des Vorhabens: ,Ich habe viele Jahre hier in der Néhe
gewohnt Und: ,Wir werden auch in den Nachbar-
straBen sein: Mit Beamten in Zivil.“ Es gehe um die

Freiheit der Biirger und ,nicht um die Freiheit der

Diebe und Dealer”. ... Stadtbaurat Thomas Rausch
nannte die von der Stadf mitfinanzierte Kamera ein
»Markenzeichen der neuen Stadtkoalition“?

Diese Vorzeigekamera wurde nun zum Symbol
einer Uberidentifikations-Aktion. Ich kann nur
empfehlen, sich den Bericht, der nach der Aktion

ins Internet* gestellt wurde, zu Gemiite zu fiih-
ren. Allein die Lieder und ,Gebete’ sprachen fiir
sich — lass’ mich das einfach mal berichten, wie
das wohl abgelaufen ist. Zunachst wanderte

eine skurile, immer wieder das der Kirchenli-

turgie entlehnte ,Kyrieleison-y* auf den Lip-

pen, durch den Seltersweg zum Marktplatz.

Schon das Bild der Truppe war seltsam, mehr noch die
mitgefithrten Schildern voller verarschender Slogans auf die Macht der
Kamera: ,Jesus sagte: Fangt nicht Fische, sondern Menschen. Polizei
und BGS sind seine Nachfolger® war auf einem zu lesen. Als dieser Zug
am Marktplatz ankam, waren es schon tiber 30 Leute geworden. Unter-
wegs gaben sie noch zwei umgeschriebene Lieder zum Besten. Kennst
Du das Lied vom Leid der Seeleute vor Madagaskar? Bestimmt. Das
hatten sich die Aktivistis gekrallt und verandert. Es ist erstaunlich, wie mit
nur wenigen Buchstabenverdrehungen ein ganz neuer Sinn entsteht.
Was haltst Du von den Zeilen: ,,Ahoi, Kamera da, leb wohl, leb wohl. Jetzt
ist’s aus, Uberwacher, lebt wohl, lebt wohl. Ja wenn die Zwille dich trifft,
und’s Objektiv zerspringt, ja fihlen wir uns wieder wohl — ja so wohl.*
Fast ein Ohrwurm. Das zweite Lied war von gleichem Schlage, aber auf
ein moderneres Lied, namlich den bekannten Feuerzeug-hochhalten-
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Song ,Freiheit. Der Text war zunachst ein Klagelied mit Zeilen wie ,,Alle
Bilder sind gemacht, haben manchem Knast gebracht, Demokratie setzt
sich zur Wehr ... Freiheit, Freiheit — ist das einzige was fehlt. Aber dann
folgt eine kampferische Schlussstrophe: ,Alle die von Freiheit traumen,
sollen sich mit uns aufbdumen, sollen tanzen auch auf StraBen. Frech-
heit, Frechheit — ist das einzige was zahlt.“ Ach ja, schon. Du kannst die
ganzen Liedtexte und viele Strophen mehr, die in den folgenden Monaten
bei immer mehr Aktionen entstanden, im Internet nachlesen.®

Ab 13 Uhr begann dann der Gottesdienst, mit dem der neue Gott Sicher-
heit gehuldigt wurde. Nach einer Anfangsansage folgte:

Kamerabekenntnis

Ich glaube an Roland Koch, Volker Bouffier, Otto Schily,
Heinz-Peter Haumann, Klaus-Peter Méller, Manfred
Mutz und alle Hirten, die Allméchtigen,

den Schéptern der Gesetze und Verordnungen.

renen Helfer,
unseren Kontrolleur.
Entstanden durch den machtgeilen Geist,
geboren in einem profitablen Konzern,
legalisiert unter Regimus Demokratus,
befestigt, beworben und protzig eingeweiht,
hinabgestiegen in das Reich der Kontrolle,
sténdig Bilder aufgenommen von den Leuten,
(bermittelt in das Polizeiprésidium,
welches sitzt zur Rechten der FerniestraBe als allméchtige
Kommandozentrale,
von dort wird der Befehl kommen, zu filmen die Lebenden
und die Toten.
Ich glaube an den demokratischen Rechtsstaat,
die heiligen parlamentarischen Entscheidungen,
Gemeinschaft der Schafe,
vergeblicher Wunsch nach Leben,
Auferstehung der Gleichschaltung
und das ewige Arbeiten.
Amen.

In dieser Art ging es weiter. Die meisten der Mitwirkenden
knieten auf dem Boden unter der Kamera und schauten mit
gefalteten Handen zu dieser auf. Sie sangen eine weitere
Persiflage, diesmal auf ,Danke®. Den Text wirst Du Dir
denken kénnen: ,Danke firr diese scharfen Bilder! Danke, dass du uns
alle siehst“ und dieser Art weiter bis zum Abschlussseufzer: ,Danke, ach
Kamera, ich dank dir, dass es Kameras gibt.*

Lesung aus Psalm 23

Der Staat ist mein Hirte,

an Kontrolle soll’s nicht mangeln.

Er aberwacht mich beim Spaziergang im Stadtpark und beim Wasserlassen
auf dem Marktplatz.

Er erquicket mein Sicherheitsgeftihl.

Er zwingt mich zur Demokratie, um seines Namens willen.

A Zwei Plakate der
Kamera-Anbetung

B ‘Gottesdienst’ im Karstadt mit
Sicherheitsdienst

C Anbetung der
Uberwachungskamera am
Markiplatz

D Begegnung im Hauptbahnhof

3 Text zur Einweihung mit Politikerzi-
taten aus: GieBener Anzeiger,
20.8.2002. Obdachlose werden
hier offensichtlich nicht als ,Burger’
anerkannt — Monate spéter lieb
Allgemeine-Stadiredakfionschef
Tamme einen ganz &hnlichen Ge-
danken &ffentlich los.
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GicBen (sm). Einc Prozesssion ungebremsien Aktionen linker Au-
fur die erweilerte Videouberwa- tonomer von auBerhalb. zeigen,
chung fiihrie am gestrigen Samstag da\i o m Gl:ﬂgn =r||¢hhch:n
im Sel die neu g rf gibts, b
Initiative »Sicheres  GleBens i(och sein Engagement, Vor die-
durch, Mit dieser Aktion wollte die sem Hintergrund traf sich die reli-
Initiative cinen klaren Kontrapunkt gids inspirierie Gruppe unter dem
zu den Protesten gegen die Gefah- Motio »Die Kamera sicht alles«
renabwehrverordnung setzen, de- und zog vom Treffpunkt bei den
ren Protagonisten sich cbenfalls drei Schwiitzern durch die Innen-
gestemn zur gleichen Zeit im Sel- stadt, um sich am Markiplaiz in
tersweg trafen Nihe der Videokamera zum ge-

Wie Sigmund Koch, Mi Gebet zu
der der Gruppe, und Pressespre- Ziel der Aktion sei es, »spiriluelle
cherin Sabine Krecher ausfuhnen, Verbundenheit mit Uhcrwachung
sei die V:dmuhrmnhung T:ll ei- Kontrolle und den Visionen des Jn
mer breiten Si aus
die ausgeweitel werden solle. »Die  die Veranstalter in ihrem Anl’mr

en Tricks von Polizei und Justiz, IV.

Und ob ich schon wanderte im finster’n Tal, firchte ich
kein Unglick. Denn die Kamera léuft auch bei Nacht.
BGS und Polizei trésten mich. Du bereitest vor mir einen
Tisch im Angesicht mit den Richtern.

Du untersuchst mich von Kopf bis Ful3 und haust mir voll
eine rein. Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen
mein Leben lang, und ich werde bleiben in den Klauen
des Machtapparates immerdar.

Kamera unser
Kamera unser am Markiplatz,
geheiligt werden Deine Bilder.
Dein Rechtsstaat komme.
Dein Wille geschehe,
wie in Bayern so auch in Hessen.
Unser taglich Sicherheit gib uns heute.
Und vergib uns keinerlei Eigensinn,
wie auch wir verpfeifen unsere Nachbarn.
Und fiihre uns schnell ins Geféngnis,
wenn wir dem Bdsen verfallen oder eigenstandigem Denken.
Denn dein ist das Reich und die Kontrolle und die Volksherrschaft

Die Kamera sehe dich und behiite dich,

sie lasse ihren Film laufen iiber dir

und sende die Daten an die nachste Polizeidirektion.
Sie lasse manchmal einen Film reif3en,

damit du in Frieden Aktionen machen kannst.

Schnitt!

Zwischendurch immer wieder Sprechchoréle
wie das schon erwahnte ,Kyrieleisony®. Der
Test auf die Sicherheitskrafte folgte noch vor
Ort und ging eindeutig aus. Denn wéhrend die
Kameraglaubigen in ihre heilige Handlung
vertieft war, rollt ein Streifenwagen auf dem
Marktplatz. Immerhin: Nach mehreren Ak-
tionen mit martialischer Polizeiabsicherung
waren die Uniformierten diesmal zunachst gar
nicht erschienen. Ich wiirde schatzen, dass sie
so mal eine neue Taktik ausprobieren wollten,
hatten doch die starken Polizeikrafte in den
Wochen davor die Aktionen gegen innere Si-
cherheit eher unterstiitzt, weil so die Aufmerk-
samkeit groBer war und die Polizei selbst zum
Gegenstand der Aktivitdten wurde. Nun kam
sie also verspatet und suchten wie iiblich den
Leiter der Veranstaltung. Solches Verhalten ist
vorauszusehen — auch die Aktivistis hatten das
Auftauchen der Uniformierten erwartet und
eingeplant. lhre Idee: Die Polizistnnen als
Propheten des Sicherheitsgottes anbeten. Der
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Zufall schrieb ein gutes Drehbuch. Gerade hatten die Aktivistis das umge-
schriebene ,Freiheit’ zum Besten gegeben, als sie ihrer Propheten an-
sichtig wurden. Mit mehrfacher Wiederholung der Endzeile ,Frechheit,
Frechheit, ist das einzige, was z&hlt“ stiirzten sie Richtung Peterwagen,
als Slogan folgte ein lautes ,Mehr Polizeil“ Einige warfen sich vor die
Uniformierten, wollten ihre FiiBe kiissen und beteten sie an. Sichtlich ent-
nervt fragten diese, wer der Leiter sei. Aber auBer einem ,Sie reden mit
uns” und gespielten Ohnmachtsanféllen ob dieser heiligen Erscheinung
verursachte das nichts. Véllig verunsichert und ohne jegliches Gespréach
mit einer Person flohen die Polizisten zu ihrem Streifenwagen und
brausten davon. Vergeblich knieten sich Sicherheitsglaubige vor ihre Ka-
rosse und flehten um ein weiteres Dableiben — ausgelacht von immer
mehr Menschen drumherum. Denn das Ganze fand ja auf dem gut be-
suchten Marktplatz statt und fiir viele dort war das Geschehen offensicht-
lich sehr erheiternd. Den Vertretis der Staatsmacht dirfte es dagegen eher
unangenehm in Erinnerung geblieben sein ...

SchlieBlich muss die Prozession wieder zurtick durch den Seltersweg ge-
zogen sein, denn sie tauchte kurz danach unter einer weiteren Kamera
auf — mitten im Karstadt, singend, Parolen rufend und schlieBlich noch
einmal mit dem kompletten Gottesdienst’. Offenbar wuchs der Mut,
zumal die Staatsmacht ja inzwischen fehlte. Es dauerte ziemlich lange, bis
die Karstadter genug Personal zusammenhatten, um anzufangen, die
ersten Leute rauszuschmeifBen. Derweil hatten die Kameraglaubigen ei-
nige gute Gesprache mit Kundlnnen — Kommunikation ist ja ein wich-
tiges Ziel von ,Direct Action’. Per Megafon informierte der ,Pastor’ zudem
die KundInnen auf allen Stockwerken, dass alle Kauthausdetektive gerade
schwer beschaftigt waren ...

Der Aktionshunger war immer noch nicht gestillt und so ging’s weiter
zum BGS Richtung Bahnhof. Ich spare mir, nochmal zu berichten. Nur
das drollige Ende sei erwahnt. BSG-Leute® flehten die Gruppe an, einen
bei einer friiheren Aktion beschlagnahmten Tisch mitzunehmen und end-
lich zu verschwinden. Das klang fast nach Bestechung, auf jeden Fall
aber ziemlich am Ende der Nervenstrange ...

Was mag die Polizei daraus gelernt haben? Wenn sie mit vielen Einsatz-
kraften kam, was das gut fur die subversiven Aktionen, die die Ordnungs-
kréfte einfach zum Gegenstand der Aktion machten. Wenn sie nicht ka-
men, wurden die Aktivistis nur frecher. Nur eines gelang bei dem Stra-
Bentheater von Marktplatz tiber Karstadt bis zum Bahnhof das letzte Mal:
Ein Fake. Die ganze Veranstaltung war namlich auch die Griindungs-
stunde einer neuen Gruppierung in GieBen, der ,Initiative Sicheres
GieBen’, abgekiirzt ISG. Die bekam sogar eine Internetseite verpasst.’
Ganz ernst lud die Gruppe zu der Prozession ein. Sigmund Koch und
seine Pressesprecherin Sabine Krecher schickten brav Presseinforma-
tionen an die GieBener Zeitungen. Das Sonntagmorgenmagazin fiel auf
die Falschung herein und veroffentlichte am Folgetag auf der Titelseite
einen wohlwollenden Text zu den Forderungen der ISG. Sogar ein Foto
der absurden Schilder fanden den Wegq in die Zeitung. Die Aktivistis
hatten lange Freude an der Inszenierung, aber drumherum wurde einiges
klargezogen in den Fithrungsetagen der Stadt. Seit dem Tag des Kamera-
gottesdienstes hatte kein gefélschtes Behordenschreiben oder eine Pres-
semitteilung mit geklautem Kopf mehr eine Chance, stattdessen wurde
erst einmal gepriift, was nur amtlich aussah. Das Sonntagmorgenma-



gazin beschloss sogar eine totale Zensur iiber alles,
was aus dem Umfeld der Projektwerkstatt kam — fur
die eigene Dummbheit sollten andere biiBen. Aber fur
das eine Mal hatte es sich gelohnt.

Noch besser: Funktionére von Pro Polizei GieBen
eV. lasen den Bericht im Sonntagmorgenmagazin
und hielten den Verein mit den absurden Forde-
rungen ebenfalls fiir echt. Spontan unterbreiteten
sie dem Herrn Koch ein Kooperationsangebot. Of-
fenbar wurden sie dann gewarnt und es folgte
nichts mehr. Die Reichweite subversiver Aktion
aber zeichnete sich beeindruckend ab. Kreativitat
und Subversion wurden und werden in Direct
Action’-Kreisen als Gegengift zu Hierarchie und
Befehlsstrukturen bezeichnet, weil institutio-
nelle Gewalt unféhig ist, darauf sinnvolle Reak-
tionsmuster zu entwickeln. Die Bilder des Ka-
meragottesdienstes und die totale Niederlage
der Ordnungsméchte an diesem Tag in
GieBen musst Du Dir vor Augen halten,
wenn Du die Geschichte der Eskalation
schreibst.

Vielleicht reicht das als Eindruck. Die von mir ausgewéhlten Ereig-

nisse beschranken sich auf das, was fur den Konflikt
von Bedeutung war. Daneben gab es eine Vielzahl wei-
terer politischer Initiativen, Aktionen, Verdffentlichun-
gen, die Debatte um Utopien jenseits des autoritaren
Staates, Projekte zum Umweltschutz, zum Gratisleben,
gegen Sozialabbau, Krieg und mehr. Das sei deshalb
hier betont, damit nicht der Eindruck entsteht, die Aus-
einandersetzungen mit Polizei und Gerichten seien
Selbstzweck oder alleiniges politisches Ziel der Aktivis-
tinnen.

Verscharft wurde der zunécsht provinzielle Kleinkrieg
dadurch, dass sich ein wachsendes Interesse auch hé-
herrangiger Politiker wie Innenminister Bouffier an
diesem Streit entwickelte. Bouffier, der GieBener Biir-
germeister Haumann, der fir Sicherheit zustandige
Dezernent Rausch und andere wollten in GieBen ihre
autoritare Politik moglichst stérungsfrei verwirklichen
— und nicht ausgerechnet in der Heimatstadt des Mi-
nisters allzu offensichtliche Schelte einstecken. So
hetzten sie Polizei und Justiz mit ihren Mitteln auf, der
Kritik einen Riegel vorzuschieben. Aber das wirst Du
bei Deinen Geschichten schon mitbekommen.

Ich griiBe Dich aus der Ferne und dricke die Daumen
fiir das Projekt des Geschichtenschreibens, Dein ... un-
wichtig

A Wahlplakat mit Ministerprésident
Koch und dem zentralen Motiv
einer Wahl zwischen zwei Haufen
ScheiBe.

B Die Vorlage

C Wahlsténder an der Ostanlage
am 3. Januar 2003: Jedes Plakat
war veréndert.

D Die Haufen auf einem SPD-Plakat.
Vor allem die Embleme waren
stéindig mit dem Symbol tberklebt.

Ausgerastet: Polizei
und Politik ab dem

und die vielen Gerichtsprozesse im Anschluss gut
durchschaubar. Sie entwickelte sich klar ersichtlich aus
einer Uberforderung der Sicherheitskréfte. Das Bild des
Jahreswechsels von 2002 auf 2003 muss beeindru-
ckend gewesen sein. Ich konnte fiir fast jeden Tag und
auch die meisten Nachte dieser Wintertage feststellen,
dass irgendetwas geschah: StraBentheater, Demonstratio-
nen, Verteilen von Fakes, Sabotage oder Farbattacken auf
el Behorden. Am 2. Januar begann dann — fir die irritierten
L] Polizeikrifte sicherlich zu allem Uberfluss — der hessische

Landtagswahlkampf. Das schuf einen weiteren Schwerpunkt
der Aktionen und folglich den umfangreichsten Konfliktbe-
reich neben der inneren Sicherheit. Die unbekannten Akteu-
rlnnen in den GieBener Nachten und die kreativen StraBen-
kiinstlerlnnen der Tage verkniipften beide Themen — was ein-
fach war, denn die hessische CDU um ihren Spitzenkandidaten Roland
Koch samt seinem Innenminister und GieBener Spitzen-CDU-Mann

8 Siehe vor allem den Text ,Ohne
Herrschaft ginge vieles nicht — und
das ware gut so” in Gruppe Ge-
genbilder (2006): ,Autonomie und
Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
Reiskirchen (www.seitenhieb.info).
Text im Infernet Uber
www.herrschaftsfrei.de.vu.

Liebes ... unwichtig,

danke fiir Deinen erneute Meldung. Ich denke, das ergénzt den Verlauf sehr gut und ich werde meine néchste Geschichte damit
einleifen. In der Tat iberrascht das zweite Januarwochenende des Jahres 2003 durch die Hérte des Polizeihandelns — hier war
wichtig, genauer hinzugucken, wie die dahinterstehende Stimmung bei den Uniformierten und ihren Fiihrungsstaben entstand.

Du hast noch einmal auf Besonderheiten der GieBener Polit-Landschaft hingewiesen. Ich glaube, wir diirfen nicht nur die Unfer-
schiede befonen, sonst kénnte ein ganz schiefes Bild entstehen. Ich glaube ndmlich nicht, dass sich die GieBenerlnnen genetisch
von anderen Menschen unferscheiden. Auch die kulturellen Verhéltnisse (soweit das Leben in der Stadt als ,kulturell gepragt’ be-
zeichnet werden kann), die sonstigen Lebensbedingungen und die politischen Machtstrukturen liegen in der Spannbreite gesell-
schaftlicher Normalitét. Daher ist der Reigen fieser Tricks von Polizei und Justiz in GieBen zwar zugespitzt und besser dokumentiert
als in anderen Stédften, aber nicht einmalig. Ganz im Gegenteil: Ich gehe davon aus, dass Lige, Félschung und gerichtete Ermitt-
lungen der Normalfall im Handeln von Polizei und Justiz sind. Warum sollte die herausragende Stellung, die beide Institutionen in-
nerhalb dieser Gesellschaft haben, auch ausgerechnet dazu fihren, dass sie ihre Privilegien und Herrschaftsmittel interessensfrei
einsetzen? Es ist doch, modernen Herrschaftstheorien folgend,® geradezu zu erwarten, dass ungleich bessere Handlungsmaéglich-
keiten die Neigung zur Durchsetzung eigener Interessen und zur Nutzung gewaltférmiger Mittel erhéhen. Insofern beschreibt
dieses Buch zwar GieBener Félle, aber wahrscheinlich nicht die Ausnahme. Sondern die Normalitit. So oder &hnlich wird es hinter
den Mauern der Polizeistationen, Staatsanwaltschaften, Gerichte und Vollzugsanstalten dieser Republik iiberall ablaufen. Es gibt
keinen Grund, diese Institutionen weiter als ehrenwert anzusehen. Sie sind Fabriken des Elends und — wie andere Behérden auch
— willige Vollstreckerlnnen herrschender Interessen, aber mit besonderen Vollmachten. Das macht sie nicht nur geféhrlich, son-
dern schafft einen Teufelskreis. Ich kann auf der StraBe, in Behérdenzimmern, Gerichtssélen oder Geféngnisgéngen férmlich spi-
ren, wie die Amtstrégerlnnen ihre Vollmachten tagtéglich hautnah erleben. Sie gewdhnen sich an ihre Machtfiille und bedienen
sich ihrer routineméBig wie bei einer schlechten Angewohnheit. Ihre Sprache, ihr Denken — alles orientiert sich an ihrer sténdigen
Herausgehobenheit und Uberlegenheit. Uniform und eine Fachsprache der Beherrschung verstérken die Art, von oben herab an-
deren Menschen zu begegnen. Bestrafung ist nichts als Disziplinierung, die Unterwerfung unter ein gefordertes Standardverhalten.
Und wo alles herrschaftstérmig daherkommt, mutiert der Freispruch zum Gnadenakt. Gnade aber kommt von oben.

Nochmals vielen Dank fiir Deine Recherche, der Geschichtsschreiber



Abb. unten: Auszug aus einer
Werbung des ,Change' mit Klaus
Peter Méller jun. in gewohnter
Umgebung.
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Bouffier plakatierte ausgerechnet das Grofflachenplakat ,Weiter hart
durchgreifen!®. Das musste wie ein Magnet auf die subversiven Aktions-
kiinstlerlnnen wirken — eine Einladung, den Protest gegen die Sicher-
heitspolitik mit Aktionen zur Landtagswahl zu verkniipfen. Dabei gelang
den unbekannten Aktivistis der Nacht denn auch ein Auftakt nach MaB.
Die Parteien in der Stadt GieBen hatten namlich verabredet, die gesetzlich
vorgesehene sechswochige Wahlplakatezeit nicht voll auszuschépfen,
um die Weihnachtszeit nicht mit Massen von Plakataushangen zu verun-
stalten — immerhin ein freundlicher Hinweis auf den optischen Wert der
bunten Papiere, vom inhaltlichen ganz zu schweigen. Erst am 2. Januar
ab 20 Uhr sollte das Anbringen der Plakate in der GieBener Innenstadt
vonstatten gehen. Da nun aber nur noch gut ein Monat bis zum Wahl-
termin im Februar war, sputeten sich die freiwilligen Parteisoldatlnnen,
noch an diesem Abend Hunderte von Papptafeln in GieBen zu verteilen.
Das ahnten offenbar auch die Kritikerlnnen von Stimmabgabe, Stellver-
tretung und Sicherheitswahn. Ich kann mir so gut vorstellen, wie die Akti-
vistis all dieses genusslich verfolgt haben: Sie lieBen die ersten Stunden
der Nacht verstreichen, bis die vielen Parteisoldaten artig alle Plakate auf-
gestellt hatten. Aus anderen Orten und via Internetankiindigungen
wussten sie langst, wie das StraBenbegleitbunt dieses Mal aussehen
wiirde. So hatten sie die passgenauen Uberkleber in aller Ruhe vorbe-
reitet und zogen in den spéateren Nachtstunden los. Was im Morgen-
grauen dann zu Tage kam, war beeindruckend. Es miissen viele Aktivistis
gewesen sein, denn fast alle frisch aufgestellten Plakate waren fein sauber-
lich tiberklebt. Uberall wurden Buchstaben oder einzelne Worte ausge-
tauscht, sodass die Plakate einen neuen Sinn ergaben. Parteifunktiona-
rInnen und der Polizei muss der Schrecken in die Glieder gefahren sein,
als die Dammerung des néchsten Morgens das Propagandadesaster of-
fenbarte. Ob die Taterlnnen derweil ihren Einsatz noch feierten oder in
bunten Plakatetrdumen schlummerten, auf jeden Fall gab es keine Spur
von ihnen. Das galt auch fiir die folgenden Néchte, als Dérfer und Stadte
rund um GieBen in &hnlicher Weise zum Tatort kiinstlerischer Betétigung
wurden.

Noch etwas anderes ist wichtig: Das pragende Thema ,Innere Sicher-
heit“ im Landtagswahlkampf riickte den fur diese Politik verantwortlichen
Innenminister Volker Boulffier in den Mittelpunkt der GieBBener Auseinan-
dersetzung. Der ist nicht nur als Ressortchef sachlich zustandig, sondern
Bouffier wohnt in GieBen. Hier war er seit Jahren die wichtigste Figur der
Partei, lange Jahre formal der tatséchliche, dann weiter der heimliche
CDU-Chef von GieBen. Als die bekannten Aktivistis des helllichten Tages
und die unbekannten Saboteure der Nachte erst Bouffiers Thema und
dann seinen Wahlkampf torpedierten, wuchs sein Arger zum Hass.
Fortan war er der wichtigste Antreiber von Polizei- und Justiz-
angriffen auf die Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saasen, die
er hinter dem widerstandigen Treiben vermutete.

Politsumpf

Nicht wirklich hilfreich waren Eskapaden fiihrender Politiker
aus GieBen. Wenn die eingeschworenen Law-and-Order-
Ménner der Boulffierschen Truppen selbst in dunkle Stimpfe
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geraten, kratzte das am Image. Schon die erfundene Bombendrohung
des GieBener Biirgermeisters wére ja Anlass gewesen, dariiber nachzu-
denken, ob die ,Laws’ und ,Orders’ vor allem deshalb so hochgehalten
wurden, weil sie nur fir die Anderen gelten sollten. So fand ich auf der
Website der GieBener Allgemeinen den folgenden Text:

Fuinf der sechs gut aussehenden jungen Ménner sitzen, einer steht, sie
tragen teure Anziige und Sonnenbrillen, sie licheln cool in die Kamera,
unter dem Bild steht der Satz: »sechs Freunde sollt Ihr sein.« Uber Monate
war dieses Foto im Internet-Angebot der Gielener CDU und des Landtags-
kandidaten Klaus Peter Méller zu sehen. Seit ein paar Tagen sind dieses und
zwei weitere Privatfotos von der Homepage des Staditverbands verschwun-
den, in der Nacht zum Freitag wurde zudem die gesamte Bilder-Galerie ge-
l6scht. Zu diesem Zeitpunkt wusste Méller, dass die AZ am Morgen be-
richten wiirde, dass einer seiner engsten Freunde, der auf allen drei Privat-
fotos im Internet zu sehen war, seit Anfang dieser Woche in Untersuchungs-
haft sitzt. Dabei blieb es nicht: Informationen vom Donnerstag, wonach bei
der Aktion von Steuerfahndung, Staatsanwaltschaft und Polizei ein weiterer
»Homepage-Freund« des Politikers festgenommen wurde, haben sich im
Laufe des Freitags bestétigt.

Klaus Peter Moller jun. war Landtagskandidat der CDU in Gieen. Sein
soziales Engagement hatte er schon ofter gezeigt: Mit Forderungen nach
einer Politik der harten Hand und mit entsprechender Praxis. So belei-
digte er eine Bedienung im damaligen Lokal ,Change’, beliebter Treft-
punkt fiir Mackermanner der Sorte Méller, mit rassistischen Spriichen
und schlug sogar zu. Folge: Die Bedienung wurde entlassen, damit die
Mackermanner sich weiter wohlfiihlen konnten. Gegen Méller ermittelte
niemand. Fur die Kritikerlnnen der CDU-Law-and-Order-Crew waren
solche Vorgéange aber ein gefundenes Fressen, denn es zeigte sich, was
ohnehin immer galt: Die lautesten Rufer nach Recht und Ordnung sind
oft auch die, die im eigenen Handeln das Faustrecht in Anspruch neh-
men. Wie ich erwartet hatte, nutzten Akftivistis dieses Verhalten schamlos
aus und thematisierten in Aktionen und mit eigenen Veroffentlichungen
den Hang zu ausgepréagter Mannlichkeit immer wieder. In den sonstigen
GieBener Medien ging die Berichterstattung iiber die Plattitiden der stad-
tischen Fithrungsriege allerdings zuriick. Sie hatten langst Partei er-
griffen und gegeniiber Darstellungen aus politischen Protestsphéren
einen kompletten Maulkorb verhéngt. Doch auch die Internetfassungen,
Flugblatter und Darstellungen bei Demonstrationen oder Theater in den
StraBen der Stadt diirften zur wachsenden Nervositat und Wut in der
Bouffier-Clique samt ihren willigen Vollstreckerlnnen in Uniform und
Robe beigetragen haben.

Was tun?

Politischer Protest ist in Deutschland leicht zu bekampfen, mundtot zu
machen oder zu kanalisieren. Nicht nur in den groBen Organisationen
sozialer Bewegung, von Gewerkschaften bis zu Attac, herrschen haupt-
amtliche Eliten, die von Fordergeldern reicher Spenderlnnen und staatli-
cher Bezuschussung abhéngen, selbst die sich als Speerspitzen radikaler
Politik gebenden Gruppen treffen sich in staatlichen oder kommunalen
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Raumen, erhalten Zuschiisse von Jugend- oder Umweltdmtern, haben
staatsbezahlte Jugendpflegerlnnen in den eigenen Reihen oder mutieren
in regelméBigen Abstanden zu billigen Helferlnnen parlamentarischer
Geluste. Meist reicht schon die Androhung des Entzugs solcher Privile-
gien, um vom gesetzten Lobbyisten bis zur schwarzgekleideten Antifa-
Kémpferin alle auf Linie zu bringen und in das groBe Planschbecken ge-
sellschaftlicher Pluralitat an den Orten, die nichts verandern, zuriickzu-
kehren (oder gleich zu bleiben). Das alles aber traf auf die Projektwerk-
statt und die dort agierenden Menschen nicht zu. Dorthin flieBt kein Geld
vom Staat, es gibt keine Lohnarbeitsstellen, um die sich die Aktivistis
angstigen mussten. Niemand braucht kommunale oder staatliche Raume,
keine 1-Euro-Jobber oder andere vom Wohlwollen des Staates abhén-
gigen Hauptamtlichen. Noch schlimmer: Die Projektwerkstatt ist ein
Haus. Es gibt keinen Mitgliedsstatus, keinen Vorstand, einfach nichts. Wer
ist tiberhaupt die Projektwerkstatt? Wer sind die Aktiven? Gehéren sie
iberhaupt zu den Nutzerlnnen des bunten Gebaudes im kleinen Ort
Saasen — oder war das immer nur eine Annahme der Polizei, weil sie
schlicht gar nicht wusste, wer eigentlich die Menschen sind, die ihnen zu
schaffen machten. Wenn die Aktistinnen bei ihren StraBenaktionen tags-
tiber oder als kreative Storerlnnen auf Veranstaltungen oder in Gerichts-
sélen agierten, konnten die Uniformierten sie sehen. Aber die nachtlich
Aktiven? Waren es dieselben? Oder ganz andere?

Die Antwort hat die Polizei bis heute nicht finden kénnen. Damals, An-
fang Januar 2003 stand sie aber noch ganz am Anfang ihrer Recherche.
Der Druck des Innenministers und mancher PolitgroBe der Stadt aber
sefzte sie unter Druck, schnell Erfolge vorzuweisen. So schlitterte der
Kontrollapparat aus der FerniestraBe mit geballter Faust in den 9. Januar.

Die Polizei dreht durch, Teil 1:
Festnahmen in Griinberg

Also, die Situation war eindeutig: Standige Aktionen gegen die Sicher-
heitspolitik, umfangreiche kreative Veranderungen von Wahlwerbung,
gefalschte Behorden- und Parteischreiben und zunehmend nervése, aber
auch hilflose Ordnungstruppen mitsamt ihrem Boss im Hintergrund,
dem hessischen Innenminister. Am 9. Januar eskalierte die Lage. Anlass
war ein Wahlkampfauftritt des Ministerprasidenten von Hessen, Roland
Koch. Er hatte sich die Gallushalle in Griinberg ausgesucht.

Wie in den Gerichtsakten der nachfolgenden Prozesse zu sehen ist,
stellten Polizei und Bedienstete der Stadt Griinberg am Morgen des Tages
verschiedene Veranderungen fest. Zum einen war mit Uberklebern auf
den CDU-Wahlplakaten die ganze Veranstaltung des Herrn Ministerprési-
denten abgesagt worden. Als Begrindung stand dort zu lesen, dass die
Sicherheit nicht garantiert werden kénne, weil eine Vorab-Verhaftung von
CDU-kritischen Aktivistinnen nicht moglich war. Die CDU riigte in dem
Text die GieBener Polizei fiir ihr zu zaghaftes Vorgehen und forderte har-
tere Polizeimethoden ein, damit ein Auftritt des Landesvaters noch er-
folgen konne. Natiirlich — das Ganze war ein erneutes Fake, also eine
Falschung. Uberrascht aber blatterte ich zu einem Vermerk des Staats-
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— schlieBlich war Majestatsbeleidigung
hier nicht erwtinscht. Doch bei der Polizei GieBen brachte das alles einige
Fasser zum Uberlaufen. Bis zur Projektwerkstatt waren es von der be-
malten Halle nur knappe fiinf Kilometer. Dann mussten die doch dahinter
stecken. Statt das aber nun zu untersuchen (ich konnte in den Akten kei-
nerlei Ermittlungsaktivitaten finden), wollte die Polizei nur noch ein Ende
der Nervereien — egal wie. Die Wut reichte schlieBlich fiir drei Tage voller
Verhaftungen, Hausdurchsuchungen und einer absurde Attacke auf eine
Demonstration. Den Beginn machten zwei Festnahmen vor der Gallus-
halle noch am gleichen Nachmittag ...°

Staatsschutzchef Puff orderte gleich einen Gefangenentransporter nach
Griinberg. Ob iiberhaupt noch Aktionen bei der Veranstaltung von Ro-
land Koch laufen wiirde, war ihm schlicht egal. Festnehmen um jeden
Preis — und zwar ohne Haftbefehl. So war diese Festnahme schon des-
halb rechtswidrig, weil sie langer feststand und ohne Probleme vorher ein
Haftbefehl hétte eingeholt werden kénnen. Aber am 9. Januar galt spates-
tens: Recht und Gesetz waren nicht die Richtschnur GieBBener Polizeihan-
delns. Einen zweiten Grund fiir die Rechtswidrigkeit der Festnahmen
stellte das GieBener Landgericht Jahre spéter im Urteil vom 3. Mai 2005
fest: Es gab keinen Grund. Selbst als Zeuge vor Gericht konnte Puff die
Frage nicht beantworten, warum er damals einen Gefangenentransporter
heranschaffen und fiillen lief.

Fir das Geschehen waren all diese Uberlegungen aber erst einmal ne-
bensachlich. Staatsschutzchef Puff und seine Gefolgschaft, der GieBener
Polizeiftihrer Wiese mit Unterstiitzern sowie einige Beamtlnnen der Poli-
zeistation Griinberg begaben sich zur Gallushalle und warteten auf ihre
Opfer. Die kamen auch — einige per Zug, andere per Fahrrad. Bewaffnet
waren sie mit Koch-kritischen Flugblattern und einem Transparent mit Pa-
role drauf. Sehr bedrohlich also ...

Die unterschiedlichen Anfahrtswege iiberforderten die Uniformierten aber
schon wieder. Sie konzentrierten sich auf die ankommenden Fahrradfah-
rer, die anderen gelangten ungehindert in die Halle — zum spéteren
Schrecken der Aufpasser. Die beiden Radler kamen gemiitlich von
Saasen her (iber die tbliche StraBenverbindung nach Griinberg herein:
Durch Gébelnrod, das einzige Dorf zwischen Start- und Zielpunkt, tiber
die kleine StraBe in die Kernstadt und dort noch wenige Meter auf der
vielbefahrenen BundesstraBBe 49, an der die Gallushalle direkt liegt — mit

Abb. oben: Auszug aus der Be-
schlagnahmeliste: Winterjacken und
Flugblétter — das Aktionsbesteck
richtig geféhrlicher leute?

9 Dokumentationsseite der drei Tage
im Infernet: www.projektwerkstatt.

de/9_1_08.




Abb. rechts: Vermerk des Beamten
Schwab zum Versuch, einen Haftbe-
fehl zu erlangen (BI. 11 der Akte).
Trotz Ablehnung durch die Bereit-
schaftsstaatsanwaltin entschied die
Polizei aus eigener, rechtswidriger
Machtvollkommenheit, die Inhaftie-
rung zu verléngern. Die als Ziel ge-
nannte Vorfohrung bei Gericht
klappte auch am Folgefag nicht. Die
Polizei entschied dann emeut selbst,
die Haft fortzusetzen bis zum Nach-
mittag — bei gleichzeitiger Haus-
durchsuchung in der Wohnung der
Verhafteten ohne Durchsuchungsan-
ordnung.

Abb. rechts: Ausziige aus mehreren
Seiten Beschlagnahmeliste. Viele
Kabel und selbst eine Windows-CD
gingen mit.

Wie tblich interessierte sich die
Polizei auch fir politische Schriffen —
ohne Rechtsgrundlage!

10 Siehe Bericht zum Prozess unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
haupt__linstanz.html.

11 Laufwerke, in denen Wechsel-
platten als Datentréiger eingesetzt
werden kénnen. Die Daten be-
fanden sich aber nicht auf dem
laufwerk, sondem auf den
ebenfalls ZIPs genannten Medien,
die wie Disketten wirken, aber mit
100 MB Daten bespielbar sind.
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einem grofBen Parkplatz zwischen Geb&ude und StraBe. Am Ortsrand
wurden sie vom ersten Polizeiposten entdeckt, der seine Beobachtungen
artig an die Polizeifiihrer vor dem Halleneingang weitergab. Wahrend die
Radler ihre Rader anschlossen, kamen ihnen Staatsschutzchef Puff, sein
Mitarbeiter Steyskal, Polizeiftihrer Wiese und der Griinberger Polizeibe-
amte Momberger schon entgegen. Triumphierend verkiindete Puff die
Festnahme. ,Jetzt kommen Sie erst mal langer weg®, sagte er zu einem
der beiden, wahrend der andere die seltsame Szene lautstark den vom
Parkplatz zur Halle flanierenden Fans der christlichen Demokraten ver-
kiindete. Das reizte den als Choleriker und gewaltbereiten Polizisten
schon bekannten Puff. Er schlug einem der beiden Festgenommenen ins
Gesicht. Dessen Birille fiel zu Boden, aber ansonsten stellte sich vor allem
Puff bei dem Schlag &uBerst dumm an: Er verletzte sich am Daumen.
Der tat ihm dann offenbar mehrere Tage lang weh — und &rgerte ihn zu-
sétzlich zu mancher Panne, die ihm im Verfolgungswahn der folgenden
Stunden und Tage unterlaufen sollte. Mehrere Tage und etliche Pannen
spéter entschloss er sich, Anzeige wegen Koérperverletzung gegen den
Geprugelten zu stellen. Das Attest datiert zwar erst auf vier Tage spéter,
sein Inhalt, Puffs Bericht und sein Anzeigentext passten zwar tiberhaupt
nicht zusammen, aber fiir die polizeihérigen Richter am GieBener Amts-
gericht reicht auch das dimmste Stiick Papier, wenn es nur von einem
Polizeibeamten stammt und sich gegen unerwiinschte Personen richtet.

Wahrend die Polizei nun ihre Trophéen iiber einen Umweg durch die Po-
lizeistation Griinberg in den Zellentrakt der Ferniestral3e schaffte, priiften
in der Halle einige weitere Aktivistinnen die verbliebenen Handlungs-
maglichkeiten. Als Koch zum Abschluss ankiindigte, vor der Tir wirden
Mitglieder der Jungen Union Informationsmaterial austeilen, sahen sie
ihre Chance gekommen. Schneller als die schlafrige JU postierten sie
sich an der Tur und driickten den herausstromenden Regierungstreuen
ihre Flugblatter mit Koch-Kritik in die Hand. Bevor das in den langsamen
Denkkanalen der Befehlsstrukturen von CDU und Ordnungstruppen an-
kam, tauchte sogar Koch selbst auf, ging auf die vermeintlichen JU-Wahl-
helferlnnen zu, fiihrte ein bisschen Smalltalk und lieB sich das Papier ge-
ben. Wahrscheinlich hat er nie draufgeguckt und das Malheur so nicht
bemerkt. Aber die Aktivistis verteilten noch ihre restlichen Zettel und
gingen dann — nicht ohne noch einmal beim vor Ort gebliebenen Staats-
schutzchef Puff vorbeizuschlendern. ,Schéne Griie aus der Projekt-

werkstatt”, flétete einer Richtung Puff, der entgeistert zuriickfragte: ,Wie |

sind Sie denn hierher gekommen?“. Worauf er zu héren bekam: ,Mit
meinem Privathubschrauber®. Fassungslos starrte Meister Puff den Aktivi-

stis hinterher, die laut lachend von dannen zogen. Eine groBe Aktion war ||

es nicht mehr, aber der Abend war fiir Puff & Co. doch ein Stiick sichtbar
versaut. Zumal er auch in einer anderen Sache keinen Erfolg landen
konnte. Er lie namlich bei der Staatsanwaltschaft eine Anfrage stellen, ob
die (weil zustandig) nicht einen Antrag auf Haftbefehl stellen konnten,
damit die beiden Aktivistis mal langer aus dem Verkehr gezogen werden

konnten — davon traumte Puff seit einigen Tagen. Doch noch war die |

Staatsanwaltschaft nicht zu allen Schandtaten bereit. Sie verweigerte Puff
den Dienst. Der Oberpolizist hatte nun seine Beute freigeben miissen,
aber das tat er nicht. Er beging anstandslos die néchste rechtswidrige

Handlung, ordnete die weitere Inhaftierung an und ging nach Hause. Am |

nachsten Tag wiirden andere Personen Dienst haben in der Staatsanwalt-
schaft, und er wollte es einfach noch mal versuchen.
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Am 09.01.03 wurde der Jorg B vorldufig fi Er steht im dringenden Verdacht an der
Gallus_halle in Griinberg wahrend der Nacht vom 08. zum 09.01.03 eine gemeinschidliche Sachbe-

durch ierte Farbschmierereinen zu haben. Lt. A g PHK
Koch von hiesiger Di in dessen der Bergstedt festgenommen wurde,
sollte die vorlaufige F richterlich & 'a werden Da die Bereif ichter des andi
AG Giellen i iiber die ochen werden wollen, wurde die
in, Frau Reil Picl igt (17.50 Uhr). Nach ldngeren Riick-sprachen

entschled sie, dass ihr der miindlich ubermlttelte Sachverhalt zur Vorlage bei dem Be-reitschaftsrichter
nicht ausreichend erscheint. Sie lehnt eine \ 4 des Berei ichters um 18.30 Uhr ab
(ohne jedoch die hiesigen MaBnahmen = Vorliufige F des B dt in ihrem d
ohne richterliche Bestatigung, fiir nichtig zu erkldren). Ziel der Mallnahme ist eine Vorfiihrung beim
Haftrichter des AG GieBen am 10.01.03.

Teil 2: Uberfall und technische
Zerschlagung der Projektwerkstatt

Das Gluck hatte Puff verlassen. Es durch Klugheit zu ersetzen, war nie
sein Ding im Polizeidienst gewesen. So ging das Drama am Folgetag wei-
ter. Puff versuchte zum zweiten Mal, fir beide Inhaftierten Untersu-
chungshaft zu erreichen. Wieder scheiterte er schon der Staatsanwalt-
schaft und sah ein, zumindest dieses Ziel nicht mehr erreichen zu kon-
nen. Aber irgendwas anderes miisste doch noch gehen. Jedenfalls lie8
die Polizei ihre beiden immer noch nicht frei — fraglos ein zutiefst grund-
gesefzwidriges Verhalten. Sie mussten weiter im Keller der Ferniestrae
schmoren, wéhrend die Polizei die nachste durchgedrehte Aktion startete:
Sie stirmte die Projektwerkstatt — natiirlich ohne Durchsuchungsbefehl,
der néchste Rechtsfehler. Statt nun aber nach irgendwas zu suchen, was
als Beweismittel vielleicht fir Graffiti geeignet gewesen sein kénnten (die
hatte es ja immerhin gegeben, wenn auch keinen Hinweis auf Taterlnnen
bis zu diesem Zeitpunkt), raumte sie die gesamte technische Infrastruktur
bis hin zum letzten Stromkabel aus dem Haus. Die Folge: Am Nach-
mittag dieses 10. Januars verfiigte die Projektwerkstatt iiber keine Com-
puter, Drucker, Internetverbindung u.a. mehr. Wie absurd die Aktion der
Polizei war, konnte mensch daran erkennen, dass sie zwar einige ZIP-
Laufwerke'" mitnahm, aber nicht die Datentrager dafiir. Es ging der Po-
lizei sichtbar um die Zerschlagung der Projektwerkstatt, nicht um die Si-
cherung von Beweismitteln.
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Die fehlende Durchsuchungsanordnung war nicht die einzige Formvor-
schrift, die die Polizei missachtete. Im Reigen der Rechtsbriiche des
ganzen Wochenendes war die Hausdurchsuchung gleich ein Feuerwerk
mehrerer Fehler. Es geht schneller, die korrekten Verhaltensweisen aufzu-
zéhlen: Die minutise Auflistung der Trophéden, d.h. der beschlag-
nahmten technischen Gerate samt Zubehor. Alles andere war illegal. Dass
bei der Durchsuchung von Wohnrédumen die Wohnungsinhaberlnnen
nach Gesetz anwesend sei diirfen — geschenkt. Dass fiir ein Betreten von
grundrechtlich geschitzten Presseraumen eine Sonderdurchsuchungs-
anordnung notig ist — auch geschenkt. Die Polizei nahm sogar die
Rechner aus dem Redaktionsbiiro in der Projektwerkstatt und fast 100
Ausgaben bereits gedruckter Presseerzeugnisse mit — alles ohne Rechts-
grundlage. Das Betreten der Redaktionsraume aber war bei jeder Haus-
durchsuchung Standard. Noch schlimmer: Bei allen Hausdurchsu-
chungen in der Projektwerkstatt waren gerade diese Raume im Visier der
Abwehr unerwiinschter Kritik. Im Klartext: Die Verfassung wurde reihen-
weise und systematisch mit FiiBen getreten.

Da eine Durchsuchungsanordnung fehlte, lieB sich iiber den Grund nur
spekulieren. Die Graffiti an der Griinberger Gallushalle konnten es wohl
kaum gewesen sein, denn welchen Aufklarungserfolg Computertastatu-
ren, -mause und Kabel dafiir bringen sollten, war selbst mit abenteuerli-
cher Phantasie kaum zu erahnen. So blieb nur eine Erklarung: Die Pro-
jektwerkstatt sollte stillgelegt, bissiger politischer Protest mundtot ge-
macht werden, in dem die technische Infrastruktur zerschlagen wurde.
Fiir diese offensichtliche Aktion erhielten die Uniformierfen dann noch
den Segen der Robentrager — allerdings erst
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nuar noch einmal ab. Erst jetzt wurde beschrieben, was tiberhaupt durch-
sucht werden sollte. Wonach gesucht werden sollte, fehlte immer noch.
Die Durchsuchung selbst war schon 17 Tage Geschichte.

Das aber war des Ganzen zu viel.

Abb. links: Nachtrdgliche Bestétigung
der Hausdurchsuchung durch das
Amtsgericht Gieben und
anschlieBende Korrektur (durch Rich-
terin Kaufmann — nicht zum ersten
Mal im Dienst der Polizei).

Ein Rechtsanwalt legte im Auftrag
der Betroffenen Widerspruch ein.
Einen Monat spéter kassierte das
Landgericht die Durchsuchungs-
anordnungen.

Die Durchsuchungsanordnung wird fiir rechtswidrig erklart; der Beschluss des
Amtsgerichts GieBen vom 16.1.2003 in der Fassung vom 27.1.03 wird
aufgehoben.

Die anlasslich der Durchsuchung in den Raumen der Projektwerkstatt
sichergestellten Gegenstande sind herauszugeben.

Mehrere Absétze brauchte die

Landgerichtskammer allein, um die komplizierten Abléufe bei der Durch-
suchungsanordnung zu klaren. Dabei verzichtete das Landgericht sogar
noch auf eine angesichts der fiesen Tricks von Amtsrichterlnnen nahelie-
gende Frage: Hatte es die urspringliche miindliche Durchsuchungsan-
ordnung tiberhaupt gegeben, auf deren angebliches Vorhandensein die
Polizei bei ihrem Uberfall auf die Projekiwerkstatt hinwies? Dass die Po-
lizei Aktionen dieser Art auch

Abb. rechts und Folgeseite: Auszige
aus der Rechtswidrigerkl&rung durch
das landgericht. Beschrieben wird
das Vorgehen des Amisgerichts, die
fehlende Aussage, wozu die
Durchsuchung Uberhaupt genau
dienen sollte und die Beteiligung der
Staatsanwaltschaft GieBen an dem
nachtréglichen Gemauschel.

ganz ohne Rechtsgrundlage
durchfiihrt, bewies sie in anderen
Fallen. Dass sie sich darauf ver-
lassen konnte, dass die Amtsrich-
terlnnen von GieBen ihr mieses
Spiel hinterher mittragen wiirden
— das wurde auch offensichtlich.
Daher war nicht nur vorstellbar,
18 Bl 7a d.A).

zwolf Tage spéter, als die Verhafteten langst [wegen Verd. d. Sachbeschadigung

wieder frei und noch weitere absurde Dinge ge-
schehen waren. Am 22. Januar, bis dahin gab es
keinerlei schriftliche Information oder ein Be-
schlagnahmeprotokoll, kam Post vom Amtsge-
richt. Nun erfuhren die Betroffenen, dass der
Staatsschutziiberfall durch den ,Aufsichtsfiih-
renden Richter am Amtsgericht®, unter welchem
Robentrager Winkler firmierte, die Beschlag-
nahmen am 16. Januar fiir rechtmaBig erklart
wurde.'? Das war nicht nur eine interessante In-
formationspolitik, sondern auch ein seltsamer
Sprung in der Gedankenwelt des Amtsrichters:
Er besaB die Dreistigkeit, die Beschlagnahmen
bei der Durchsuchung im Nachhinein (!) anzu-
ordnen — ein Verfahren, dass das Landgericht ‘

Winkler beschlossen:

Griinde:

haben.

hat das Amtsgericht GieBen am 16. Januar 23003 durch weit. aufsichtf. Richter am AG
Die am 10.01.2003 durch Richterin am Amtsgericht Kaufmann
fernmindlich angeordnete Durchsuchung
der Wohnréume pp. der Beschuldigten

wird nachtréglich nach Vorlage der Akte richterlich bestatigt.

Die Beschuldigten sind Sachbeschadigungen verdachtig.

Sie sollen in der Nacht zum 09.01.2003 in Grinberg die Gallushalle mit Farbe
beschmiert und in der Stadt Grinberg in einer Vielzahl von Féllen unzutreffende
Absagen einer politischen Veranstaltung verklebt haben, sowie in der Nacht zum
03.01.2003 in GieBen und Reiskirchen tber 60 politische Wahlplakate beschadigt

richterlich bestatigt wird.

Mit Beschluss vom 16.1.03 hat das Amtsgericht GieBen durch den weiteren
aufsichtfihrenden Richter am AG Winkler die am 10.1.03 fernmundlich ergangene
Durchsuchungsanordnung der Wohnraume der Beschuldigten pp. nachtraglich nach
Vorlage der'Akten bestatigt (Nummer 18 Bl 12 d.A.).

Durch weiteren Beschluss vom selben Tag hat das Amtsgericht GieBen dariber
hinaus die anlasslich der Durchsuchung polizeilich angeordnete Sicherstellung der
im einzelnen aufgefihrten Computer und —Zubehdrteile richterlich bestatigt (Nummer

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht GieBen hat das Amtsgericht
GieBen mit Beschluss vom 27.1.2003 dahingehend erganzt, dass die Durchsuchung
der von den Beschuldigten genutzten und bewohnten Raumlichkeiten des
Anwesens/der Raume der Projektwerkstatt Saasen, LudwigstraBe 11, Reiskirchen

sondern lag nahe, dass von Beginn
an gelogen wurde. Dem Landgericht
konnte das gleichgiltig sein. Das
Hin- und Hergeeiere der Robentrage-
rInnen vom westlichen Ufer der Gut-
fleischstraBe war auch so absurd ge-

Winkler
Weit. Aufsichtfiihrender dt nug.
Richter am Amtsgericht Januar 2003 . .
' Auch dass eine Eingrenzung der zu
gaitin d. Geschaftsstelle w N .
untersuchenden Raumlichkeiten

spéter zuriickwies mit den Worten: ,nicht vorge-

sehen“'® So etwas gébe es gar nicht. Fir das
sich der Polizei andienende Amtsgericht war das
allerdings keine Hirde. Noch absurder: Wenn
die Amtsrichterlnnen schon mit Rechtsbeugung Proj

wird der Beschluss des Amtsgerichts GieBen vom 16. Januar 2003 betreffend die
nachtrégliche richterliche Bestatigung der fernmiindlich angeordneten Durchsuchung
dahin ergénzt, dass die Durchsuchung der von den Beschuldigten genutzten und
bewohnten Raumlichkeiten des Anwesens/der Raume der

keinen Sinn ergibt, wenn sie nach-
traglich erfolgt, fiel dem Landgericht
auf.

beschaftigt waren, um die blindwiitige Aktion
der Polizei ins ,rechte’ Licht zu riicken, konnte
ein weiterer Haken auch nicht schaden. Rich-
terin Kaufmann anderte die ohnehin erst nach-
tragliche Durchsuchungsanordnung am 27. Ja-

richterlich bestatigt wird.

Kaufmann
Richterin am Amtsgericht

j kstatt Saasen, L

aBe 11, Reiskirchen

Ausgefertigt .~ (
GieBen, 28 Januar 2003

12 Az. 56 Gs 501 Js 881/03, Be-
schluss vom 16.1.2003.

13 Beschluss des landgerichts
GieBen vom 26.2.2003, Az. Qs
55/03.
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Die angegriffenen Beschliisse entsprechen nicht den formalen Anforderungen, die an
den Erlass richterlicher Durchsuchungsanordnungen zu stellen sind und sind keine
taugliche Grundlage fir die anlasslich der Durchsuchung angeordneten
Sicherstellungen.

Allerdings erscheint eine lediglich mundliche richterliche Durchsuchungsanordnung
dann nicht von vorneherein ausgeschlossen, wenn zwar —wie hier- ein Richter
erreicht werden konnte, jedoch Gefahr in Verzug einer vorherigen schriftlichen
Anordnung entgegenstehen wirde.

Auch in diesem Falle misste jedoch die mindliche Anordnung zumindest in seinen
wesentlichen Punkten zeitnah in den Akten dokumentiert und die Umstande
dargelegt werden, warum das Abwarten einer schriftlichen Anordnung nicht méglich
war, da anderenfalls eine nachtragliche Uberpriifung der RechtmaBigkeit der
MaBnahme praktisch unmaglich ist.

Insoweit gelten die Grundsétze, die das BVerfG zur Dokumentationspflicht der
Annahme von ,Gefahr in Verzug* aufgestellt hat (2. Senat des BVerfG, Urteil vom
20.2.2001, abgedruckt in NJW 2001, 1121-1125) , in gleicher Weise.

Dem gentgen die in der Akte enthaltenen Angaben nicht.
Ob und inwieweit die Ermittlungsbehorden tatsachlich ,Gefahr in Verzug*
angenommen haben, ist nicht ersichtlich.

Dartiber hinaus ist auch der dokumentierte Inhalt der mindlichen
Durchsuchungsanordnung nicht geeignet, Gegenstand und Grenzen der
Durchsuchung aufzuzeigen.

Es ist weder eindeutig erkennbar, auf welche Raumlichkeiten sich die angeordnete
MaBnahme bezieht, noch aufgrund welchen Tatvorwurfs die Durchsuchung erfolgen
soll, noch wonach gesucht werden sollte.

Die Durchsuchung fand am selben Tag in den Raumen der Projektwerkstatt Saasen,
in denen die Beschuldigten sich polizéibekannﬁer Weise aufhalten, statt.

Es wurden dabei zahlreiche Gegenstande —insbesondere Computer mit Zubehor-
sichergestellt (vgl. Sicherstellungsnachweis vorgeheftet I-VIII).

Die angekiindigte schriftliche Ubersendung des Beschlusses erfolgte nicht.

Die ,nachtragliche richterliche Bestatigung” der mindlichen
Durchsuchungsainordnung vermochte diesen Mangel nicht zu beheben, da Ziel und
Umfang der Durchsuchung nach Durchfihrung der MaBnahme nicht mehr wirksam
nachtraglich zu begrenzen war und im tbrigen auch in diesem Beschluss
entsprechende Angaben nicht enthalten waren.

Teil 3: Angriff auf
spontanen Protest

Die Landgerichtsbeschlisse fielen
Ende Februar. Am 10. Januar sah
die Welt noch anders aus, waren
die adrenalin-reichen Aktionen des
Staatsschutzes und seiner
Schergen noch in vollem Gange:
Die Projekiwerkstaft war ausge-
raumt. Eine langere Inhaftierung
der zwei Zielpersonen des Staats-
schutzes war dagegen gescheitert.
Die eigentlich erforderliche sofor-
tige Freilassung verzogerte die Po-
lizei zwar noch einige Stunden,
um ohne sie den Uberfall auf die
Projektwerkstatt zu starten. Au-
Berdem wollten die Staatsschiitze-
rinnen Mutz und Cofsky ihre
Fange noch verhéren. Was sie er-
lebten, verwirrte sie offensichtlich.
Statt selbst Fragen zu stellen,
mussten sie standig solche nach
dem Sinn ihres Berufs oder dem
Zweck von Befehlsstrukturen be-
antworten. Als die Beamtin Cofsky
einmal dazwischenfuhr und be-
merkte, dass bei einem Verhor sie
die Fragen stellen wiirde, erntete
sie die spéttische Antwort des Ver-
hafteten: ,Nun, das stimmt nicht.
Bislang habe ich alle Fragen ge-
stellt  SchlieBlich sahen die
beiden die Aussichtslosigkeit des
Unterfangens ein, brachten den
Nicht-Verhérten zuriick in die Zelle
und schrieben ein wiitendes Proto-
koll des Verhérs.
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Als ihm durch Frau KKin Cofsky die einzelnen Tatvorwtirfe erdffent werden sollten,
fiel er ihr gleich ins Wort, ohne die Verlesung der einzelnen Punkte abzuwarten.

Er wurde von mir aufgefordert, so lange den Mund zu halten, bis die Kollegin mit
der Verlesung der Vorwiirfe fertig wire. Da er nicht darauf reagierte, wurde ich kurz
laut und forderte ihn unmifversténdlich auf, den Mund zu halten.

Es gab ecinen kurzen Kommentar von Seiten des Herrn Bergstedt, der aber von
meiner Seite aus nicht weiter zur Kenntnis genommen wurde und daher inhaltlich
auch nicht aufgefithrt werden kann.

Herr Bergstedt vertiefte sich darin, seine bekannten, weitschwafeligen
Bemerkungen in den Raum zu stellen, diese wurden von meiner Kollegin und mir
ohne grofere Kommentare zur Kenntnis genommen.

Das kurze Vernehmungsprotokoll wurde nach stindigem Ruckfragen , ob denn die
Formulierung so richtig und genehm wére, von Frau KKin Cofsky gefertigt.

Bei dem Teil der Belehrung, der sich auf eine vorherige Beratung bzw. Gesprach mit
einem Anwalt bezieht, erklarte Herr Bergstedt, dass man ihm bei verschiedenen
Stationen ein Telephonat verweigert habe.

Dazu ist auch anzumerken, dass einem Beschuldigten éin Anruf bewilligt wird,
jedoch ist Voraussetzung, dass ein Anwalt angerufen wird und nicht irgendwer (z.B.
ein Mitbewohner der Projektwerkstatt....).

Auf weitere Diskussionen wurde nicht eingegangen, scine Kommentare u}sd_
Bemerkungen verhallten ohne Gegenbemerkungen.

Auch Herr Bergstedt wollte das fertige Protokoll nicht unterschreiben, da es am
Inhalt ,eh* nichts &ndern wiirde. Dies wurde ihm grofzligig gestattet .

{
!

10.01.2003 Mutz, KOK'in

Datum (Unterschefiund Amisbozaigin)

Abb. rechts: Auszige aus dem Profo-
koll der Staatsschutzbeamtinnen
Mutz und Cofsky zum Verhér am
10.1.2003.

SchlieBlich aber, im Laufe des Nachmittags, mussten die beiden Verhat-
teten doch von der Polizei wieder freigelassen werden. Sie trafen auf frust-
rierte Menschen in der Projekiwerkstatt — alle Rechner und viele sonstige
technische Gerate fehlten. Hektische Betriebsamkeit brach aus. Per Te-
lefon konnten andere politische Zentren dafiir gewonnen werden, ent-
behrliche Computer als Leihgabe nach Saasen zu bringen. Das aber dau-
erte einige Tage. Bis dahin fehlten Computer, Drucker & Co. im Haus.

Maglichst schnell sollte gegen die unverschdamten Polizeitibergriffe de-
monstriert werden. Per Hand wurde ein Flugblatt geschrieben und am
nachsten Tag kopiert. Rundruf bei Akfivistinnen in GieBen und Umge-
bung — am Folgetag startete auf dem Elefantenklo, der Briicke mit archi-
tektonischer Symbolik fur GieBen, ein Umzug durch die zentrale
FuBgéangerlnnenzone. Oder besser gesagt: Er sollte durch diese StraBe

gehen. Denn die Polizei setzte auch an diesem Tag nach und schaffte es,
einen dritten Tag des Hohepunkis brachialer Repression hinzulegen —
mit direkter Beteiligung des hessischen Innenministers, der auch im Gie-
Bener Seltersweg weilte. Das aber ahnten die Demonstratis nicht, als sie
von der Betonplattform herunter ihre erste Protestrede Richtung Sel-
tersweg formulierten. Die Rolltreppen runter ging es am Karstadt und an-
deren Geschéften vorbei. An der Kreuzung zur Léwengasse hatte die
SPD einen Wahlstand aufgebaut. Hier stoppte die Demo und wieder
wurde per Megafon verkiindet, was in den Tagen zuvor geschehen war.
Dann ging es weiter Richtung ,Drei Schwitzer’, dem Mittelpunkt der
FuBgéangerlnnenzone in der Einmiindung der PlockstraBe. Kurz davor
stand an seinem traditionellen Platz in GieBener Wahlkémpfen der Wer-
bestand der CDU. Klar: Hier machte die Demo wieder einen Zwischen-
stopp. Inzwischen hatten sich weitere Personen dem Protestmarsch ange-
schlossen, unter anderem mit einem Transparent ,Freiheit stirbt mit Si-
cherheit”. Zwischen 20 und 30 Personen sortierten sich so auf der dem
CDU-Stand gegenuberliegenden Seite der FuBgéngerlnnenzone. Per
Megafon wurde erneut von den gerade zuriickliegenden Ereignissen be-
richtet und ein Zusammenhang zu der Aufriistung von Polizei und Si-
cherheitstechnik gezogen. ,,So sieht sie aus, die Politik, die uns beltigt mit
der Behauptung, es ginge um das sichere Leben aller. Nein — es geht
um die Durchsetzung der Interessen der Herrschenden®, war zu héren.

Die Demonstrantis entdeckten den Hessischen Innenminister Volker
Bouffier nahe beim CDU-Stand. Er driickte sich im Eingangsbereich des
dahinterliegenden Schuhhauses Waldschmidt herum. Neben ihm
standen Personenschiitzer und der GieBener Polizeiprasident Manfred
Meise. Minister und Oberpolizist wurden daraufhin in den Redetext per
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Megafon aufgenommen und auch hinsicht-
lich ihres eigenen Anteils an den Gescheh-

Innerhalb  von 48
Stunden hatte die Po-

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, IV.

[Eine Demonstration muss 48 Stunden vor Durchfithrung angemeldet werden. |

Ich habe auf die illegale Versammiung hingewiesen, daraufhin wurde mir gegeniiber

nissen direkt kritisiert. Das nun lieB Bouffier
nicht auf sich sitzen — sein persénlicher Ein-
satz gegen die Demonstration ist mehrfach
aktenkundlich und in allen Gerichtsurteilen,
selbst dem  Bundesverfassungsgerichts-
spruch vom 30. April vier Jahre spéter,"* ent-
halten. Bouffier war daran gewdhnt, per Be-
fehl seinen Alltag zu organisieren und Wider-
spruch niederkntppeln zu lassen. So gab er
auch hier der Polizei einfach die Anweisung,
die Demonstration zu beenden — egal mit
welchen Mitteln. Die anwesenden Polizisten,
des Ministers Wort in den Ohren, unterwarfen
sich (bereifrig dem Befehl ihres obersten
Dienstherrn, ohne zu tiberlegen, dass es doch
etwas seltsam war, dass eine Privatperson
(Bouffier war als Wahlkampfer anwesend) Po-
lizei gegen eine grundgesetzlich geschiitzte
Versammlung schicken konnte. Das folgende
Geschehen zeigte das von jedem eigenen
Nachdenken befreite willige Vollstreckerln-
nentum bei uniformierten Einheiten, es verriet
aber auch einiges tber das Rechtsverstandnis
des Innenministers. Und der Polizeiprasident?
Er stand daneben und schwieg ... All das und auch das weitere Ge-
schehen wurde nach den Vorfallen weitgehend widerspruchsfrei von ver-
schiedenen Seiten beschrieben. Ich habe vor allem die ausfiihrlichen Ver-
merke der Polizei gelesen.

Es gesellten sich dann noch weitere Personen dieser Gruppe dazu. Es kam zu
Lautsprecherdurchsagen von Herrn Bergstedt, der Polizeimanahmen und
Durchsuchungen der Projektgruppe anprangerte.

Es wurden Transparente ausgerollt.

Da die Versammlung nicht angemeidet war, sollte sie aufgelost werden, das
forderten sowoh! Herr Bouffier und auch Herr Meise.

Es wurden noch 7-8 Kollegen dazubeordert. Das Transparent konnte den Tragern
abgenommen und sichergestellt werden.

Wir naherten uns Bergstedt, forderten ihn auf, das Megaphon abzugeben.

Wir sagten, wir dirften es ihm abnehmen. Dagegen wehrte er sich insofern, als er
eine passive Haltung einnahm.

nichts erklart.

lizei also zwei Mal poli-

tische Aktivistis verhaf-
tet. Mensch konnte

die Kundgebung.

Ich habe Ihnen die Festnahme erklart, weil Sie gegen das Versammlungsverbot
verstoRen haben. Sie traten als Réadelsfihrer auf und stérten als einziger maRgeblich

beide Vorgange bei

einer Hitparade der

Auf dem Weg zum Funkwagen kam es dazu, dass wir vom direkten Weg immer
wieder abkamen, u.a. auch Gesténge vom Stand und Tischen vor Cafes umstieRen.

absurdesten Fest-

nahmen anmelden.

|Der Kollege, der mir beim Transport zum Wagen geholfen hat, war der Herr Ernst.l

Die Rechtsgrundlage
fehlte in beiden Féllen — egal ob es die vom Staatsschutzchef
organisierte Verhaftung am 9. in Griinberg war oder die vom
als Privatperson anwesenden Bouffier héchst personlich be-
fohlene des 11. mitten im Seltersweg. Abweichungen im Ab-
lauf des polizeilichen

A CDU-Stand mit zwei Mitpriglern
(in der Mitte)

B Teile der Polizeieinheit kurz vor der
Attacke

C Angriff auf den Redner (Mitte) der
Demonstration

D Weiteres Bild vom Getimmel

Zeuglnnen stritten das ab. Laut dem Einsatzfiihrer vor Ort ging
es ihm um Larmschutz. Mal abgesehen davon, dass Larmschutzverord-
nungen fraglos kein Grund fiir Angriffe auf Demonstrationen sein kén-
nen, stellte sich auch die Frage, wieso dann zunachst das Transparent at-
tackiert und beschlagnahmt wurde. Bettlaken mit aufgemalten Buch-
staben wiirden normalerweise keine Schallpegelmessgeréte beeindru-
cken. Die Polizei offenbar aber schon ...

Gegen 12.40 Uhr erschien Herr Polizeiprasident Meise, der sich zunachst bei uns -den beiden Beamten-
aufhielt.

Nach wenigen Minuten waren plotzlich Durchsagen (ber ein Megaphon zu vernehmen, welches der
Beschuldigte Bergstedt an einem Haltegurt iber seiner Schulter mitfahrte.
Inhalt seiner verbalen Ausfuhrungen waren Proteste aber die in der Vergangenheit durchgefuhrten polizeilichen
Mafinahmen, insbesondere der kirzlich vorgenommenen, angeblich willkirlichen Durchsuchung in der
‘Projektwerkstatt' in Saasen. Eines dieser in seinem Besitz befindlichen Flugblatter wurde spater einbehalten
und ist diesem Vorgang beigefugt.

Die Durchsagen wurden zwar nach wenigen Minuten eingestellt, kurz darauf jedoch wieder durchgefiirt.

Nun gesellten sich sehr schnell weitere Personen hinzu, die diesem Kiientel des Beschuldigten zuzuordnen
waren. Bedingt durch die Vi_elzahl von Passanten, die sich zu diesem Zeitpunkt im Seltersweg aufhieiten, war

eine in der Anzahl eir F der P um den nicht méglich. Die Gruppe
bestand aus etwa 30 Personen.

Im weiteren Verlauf wurde schlieBlich ein Transparent ausgerollt, welches aus einem weiRken Stofftuch bestand

\\;\r;dnan den Seiten mit je einer langen Holzstange versehen war. Dieses Transparent war bedruckt mit den
jorten:

Vor der Sichersteilung des Megaphons wurde der Beschuld:

seinen lauten Durchsagen Gerausche in einer Lautstal die die

igte dartiber in Kenntnis gesetzt, dass er mit diesen

Freiheit stirbt mit Sicherheit
Demokratische Linke
JJL”

wirde. Eine

sichergestellt werde, um ein weiteres zu
unverziglich an uns auszuhandigen.
Im Falle der g wurde ihm die

‘Genehmigung fur die Benutzung éesselben konnte er nicht vorlegen.
Deshalb wurde er von dem Unterzeichner darauf hingewiesen, dass das mitgefahrte  Megaphon nun

Er habe somit das Megaphon

g einfacher I Gewalt

Wahrend dieser Zeit kam es aus den Reihen der

und Pfiffen.

Da der Beschuldigte sich weigerte das freiwillig
Unterzeichner es mit einfacher korperlicher Gewalt von seiner Schulter abzustreifen.

ufen| |Bei deren Eintreffen (eine Streife der Pst. GieBen-Nord -drei Kollegen-, eine Streife der Pst. GieBen-Sid und

Da davon ausgegangen werden multe, dass der Beschuldigte keine behtrdliche Erlaubnis zur Benutzung eines
Megaphons hatte, sollte dieses sichergestelit werden.

Ferner solite auch das Transparent mit den Holzstangen nach dem HSOG sichergestellt werden.
Aus polizeitaktischen Griinden wurden durch Unterzeichner zusatzliche Krafte angefordert.

eine weitere Streife des KDD ) solite zunéchst das Transparent sichergestellt werden. Man naherte sich dieser
Personengruppe und forderte die beiden Trager auf, das Tr i U

Der Beschuldigte leistete in dieser Phase jedoch passiven Widerstand, indem er das
und sich in eine gebickte Haltung begab.

P wurde diese
versuchten PK Ernst und| |MaRnahme damit, dass die Holzstangen als Schlagwerkzeug benutzt werden kdnnten und somit eine Gefahr fir|
die anwesenden itiker und die P i nten Bei Wei der andi kénne

Zwang werden, was bedeuten wirde, dass das Transparent mit einfacher|

korperlicher Gewalt abgenommen werden wirde.

Nachdem die Aushandigung verweigert wurde und sich sogieich noch weitere Personen an den Stangen
festklammerten, konnte es -ei i i an den Holzstangen)-

> P (F
diesen Personen schlieflich abgenommen und in einem der Funkwagen abgelegt werden.

Angriffs auf die De- | Sicherstellung (Gefahrenabwehr) gemiR § 40 HSOG, sonstige OWI
monstration fanden |
sich bei den Be- [|wid@nam W Toui

. h “ 11.01.2003  :GieBen, Seltersweg i0.g. Person,
richten  spater VoI | bic nachsichend aufaskirion Gegensiande ] sict ] beschiagnahmt
Gericht Oder in del’l 1. Verzeichnis (Fortsetzung auf weiterem Vordruck, wenn Platz nicht ausreicht)

A 7 31 ;
dazugehorlgen Lfd. Nr.  Anzahl g der Gegenstiande AIZweck " inyFundort

Akfen nur in Details: 1 1 Megaphon ¢ ,iG og.Person
L t P l . d 2. K Transparent an zwei g' £|G o.g. Person

aut Folizei war dem Kanthslzer befestigt. le @ .
dann Verhafteten die
Festnahme auch erklart worden. Der und andere  Abb. links: Ausziige aus dem Proto-

koll der Gerichtsverhandlung am
15.12.2003 (Amtsgericht GieBen) zur
Vernehmung des Einsatzfthrers, POK
Walter (Seite 14 des Protokolls).

Abb. rechts: Ausziige aus der Verneh-
mung des POK Walter am
15.12.2003 (Gerichtsprotokoll) sowie
Sicherstellungsprotokoll vom
11.1.2003 (BI. 11 der Akte|. Als
Grund ist eine Ordnungswidrigkeit
(OWi) benannt. Welche das sein
sollte, lieB sich nicht mehr kléren. Als
Zeuge gab POK Walter an, dass er
einen VerstoB gegen eine ,Gefahren-
abwehrlérmverordnung’ vermutete.
Doch so etwas gibt es gar nicht.

Das Sicherstellungsprotokoll zeigt,
dass den Demonstrantinnen Megafon
und Transparent entrissen wurden.

Unten: Vermerke von POK Walter
zum Ablauf (Bl. 3 der Akte). Er no-
tierte dort, zundchst das Transparent
beschlagnahmt zu haben.

14 Az. 1 BvR 1090/06. Siehe auch am
Ende dieses Kapitels und unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/revision/
verfklage__jb.html.



Abb. unfen: Ausziige aus den
Strafanzeigen der Einsatzleiter Puff
(oben, ausgefillt am 24.1.2003!)
und Walter (darunter). Beide Bégen
sind Blatt 1 der jeweiligen Gerichfs-
akfe.

Foto rechts: Abholung der Computer
und sonstigen Technik am 11.3.2003.
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Der Polizeiangriff erzeugte eine Traube von in die Rangelei verwickelten
Menschen. In der Mitte hing der Verhaftete und wurde von den Unifor-
mierten quer tber den Seltersweg gezerrt. Drumherum entwickelte sich
ein Hin- und Hergeschubse zwischen sichtbar iiberforderter Polizei und
einigen Demonstrantlnnen, die sich dem Angriff auf die Demonstration in
den Weg stellten. Da griffen dann auch CDU-Mitglieder ein. Einige pru-
gelten auf die Demo ein, so manch einer empfahl sich damit offenbar fir
offizielle Amter, denn einige Monate spéater tauchten zwei als freiwillige
Polizisten mit leuchtend blauen Uniformen im Stadtbild auf. Der Polizei
gelang es in der Aufregung nicht, den direkten Weg Richtung Polizeibus
zwecks Abtransport des verhafteten Demoredners einzuschlagen. Statt-
dessen rissen sie den CDU-Stand um: Tische und Zelt kippten, einiges
wurde beschédigt. Das Sicherheitsteam um Bouffier schob den Innenmi-
nister aus der selbst geschaffenen Gefahrenzone, wahrend der Polizeipra-
sident noch einige Zeit vor Ort blieb, aber in keiner Weise eingriff.

Der verhaftete Demonstrationsredner aber blieb in Haft, bis die CDU
ihren Stand abgebaut hatte. Am Abend des Tages wurde er wieder freige-
lassen. Doch spurenlos ging es nicht an ihm voriber. Das Strafgesetz-
buch wurde zur neuen Waffe ...

Strafanzeige

Blatt: 1

Datum: 24.01.2003

Spurensuche:
Spurensicherer(in):

Die Strafjustiz
ja nein []

Asservat: vorhanden

Anzeigenerstattung / Aufnahme
aufn. Beamter(in): Puff, EKHK
Telefon: 0641/7006-2250
Datum / Uhrzeit: 24.01.2003  09:20
Ort: 35394 GieRen

o — greift ein

Fax 0641/7006-2299 Mit dem konflikttrachtigen Wo-
chenende fand nicht nur die Re-

Straftat:
Delikt:

pression durch die GieBener

Schusswaffe:

gegen Voll

mitgefihrt []

geméR § 113 (1) StGB > )
Polizei einen Hohepunkt, son-

dern der juristische Krieg gegen

die unerwiinschten  Aktivis-

gedroht [] geschossen [

Tatzeit: wochentag, Datum Unezeiy
Am /von Freitag

tlnnen begann. Denn nach der

09.01.2003 _ 16:30 Uhr Pleite der polizeilich herbeige-

Strafanzeige

Spurensuche:
Spurensicherer(in):

sehnten und -gefiihrten groBen
Aufrdumparty mussten neue
Verbiindete her. Zwar hatte die

Blatt: 1
Datum: 11.01.2003

Asservat: vorhanden

Y Polizei Verhaftungen durchge-

Anzeigenerstattung / Aufnahme
aufn. Beamter(in): Walter, POK
Telefon: 0641/7006-3755
Datum / Uhrzeit: 11.01.2003 16:51
Ort:: 35390 GieBien

A | fithrt und auch die Projektwerk-
statt gepliindert. Doch bereits
am 11.1. musste sie zur

Fax: 0641/7006-3799

Straftat:
Delikt:

Einschatzung kommen,

gegen 2
Korperverletzung gemiR §§ 223, 224 StGB

gemaB § 113 (1) StGB, gefahrliche dass SiCh der Protest 50

nicht stoppen lieB. So
wurden Staatsanwalt-

gedroht [] schaften und schlieBlich

geschossen [1

]
Tatzeit: wochentag, oatm unrzein
Am /von Samstag

11012003 1315 Upr auch Gerichte mobilisiert

fiir den Kampf der Regie-
renden gegen ihre Kritikerlnnen — zum einen zur Abwehr der Pro-
teste gegen das Geschehen abgewehrt werden, zum anderen aber
als langerfristiger Versuch, die ungebetene Kritik zum Schweigen
zu bringen. Ersteres klappte zunéchst. Das Amtsgericht bestétigte
willig die durchgeknallte ,Hausdurchsuchung’, die Staatsanwalt-
schaft stellte die Verfahren gegen priigelnde CDU-Mitglieder ein.
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Bedeutender aber waren die strafrechtlichen Folgen der hitzigen Tage.
Nachdem alles vorbei war, setzten sich genau die beiden Polizeibeamten,
die die fatalen Attacken als Vor-Ort-Chefs zu verantworten hatten, an ihre
Schreibtische und fertigten Strafanzeigen gegen ihre Opfer. Beide recht-
fertigten nicht nur ihr eigenes gewalttétiges Handeln und die absurden
Festnahmen, sondern machten — welch Zufall — die gleiche Erfindung:
Der Verhaftete hatte sie angegriffen und verletzt. Puff dichtete, wie er-
wahnt, seine Verletzung beim Prugeln zu einer Kérperverletzung um,
sein Kollege POK Walter, Einsatzleiter beim Angriff auf die Demo am
11. Januar, behauptete sogar, vom damals Verhafteten im Polizeiwagen
an den Kopf getreten worden zu sein. Diese Liigen dienten diesmal aber
nicht nur der Verschleierung durchgeknallter Polizeiaktionen, sondern
aus ihnen erwuchs die Idee, tiber eine Anklage den Betroffenen fiir lan-
gere Zeit mundtot zu machen, sprich: hinter Gitter zu bringen. Dass
beide Anzeigesteller die Einsatzfihrer der Polizei bei absurden und
rechtswidrigen Polizeieinsétzen waren, dass beide genau die gleiche Ma-
sche aufzogen und sich beide in ihren spéteren Zeugenauftritten vor Ge-
richt mit ihren erfundenen Geschichten in etliche Widerspriche verwi-
ckelten, sollte dem zweimal rechtswidrig Verhafteten wenig nitzen. Statt-
dessen ging der polizeiliche Plan auf. Der Betroffene wurde verurteilt und
erhielt gleich die volle Packung: Neun Monate Haft ohne Bewéhrung in
der ersten Instanz. Dass ihn das trotzdem nicht hinter Gitter brachte, be-
grundete sich an seinem erfolgreichen Gang vor das Bundesverfassungs-
gericht. Die GieBener Gerichte und das Oberlandesgericht machten das
durchsichtige Spiel artig mit.

Der Prozess um die wilden Tage
der GieBener Polizei

Ich hatte schon geschildert: Das GieBener Landgericht kassierte Ende
Februar die Hausdurchsuchung, d.h. es hob die Beschliisse auf. Die Ak-
tivistis aus der Projektwerkstatt trollten sich am 11. Méarz in die Gut-
fleischsstraBe, um ihre Rechner wieder abzuholen. AuBer dem Laptop
hatten sich die Staatsschnifflerlnnen keinen Computer angeguckt. Auch
das dokumentierte, dass sie kein groBes Interesse an Daten hatten.

Der Landgerichtsbeschluss aber blieb die Ausnahme. Alle anderen Poli-
zeihandlungen blieben ohne Konsequenzen fiir die uniformierten Trup-
pen. Ganz anders die
beiden fingierten  An-
zeigen der Polizeifthrer
am 9. und 11. Januar
2003. Beide fiihrten zu
Anklagen und Verurteilun-
gen. Dabei warf schon der
Zeitablauf einige Fragen
auf. Staatsschutzchef Ger-
hard Puff, der am 9.1. ver-
letzt worden sein will,
schrieb seine Anzeige erst
am 24., also locker fiinf-
zehn Tage spater. Auch die
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ToTRaY Xer

Schmerzen am Daumen, die
er dort beschrieb, kamen recht
spat auf: Am 13. suchte er eine
Arztin auf. Die folgte treu
seinen Schilderungen und no-
tierte, dass ihm die Hand um-
geknickt sei. Warum dadurch
der Daumen ladiert wurde, er-
klarte sie nicht. Stattdessen no-
tierte sie ein Hamatom, also
einen Bluterguss. Ihre ,Diag-

. Rontgonorgebnis

7. Diagnose (wenn schon einwandirel zu stelien)

w Qs Wlier Tasrnen TUouNg samertadt
SR NG \&ngw\g passiv Sceamnes tadt

® Dawarnen ST Qeln Anbalk fir {rilie Unbigerve Gaitaung
e Gsasdtitren dagereradiven VerGodersergen | i e

SOt PRIUNG URG. Diskarsion ®. Joumen

Bluteninahme? [ X[nen | o

Gleichwohl hdlt das Gericht in diesem Fall (Fall Ziff. 11.) die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten fur erforderlich.
Zum ein'e'r‘xv vha.t: der Angeklagte neben der Kérperverletzung den
Tatbestand des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte verwirk-
licht. Zum anderen konnte seine Handlungsweise zu ganz erhebli-
chen Verletzungen des Zeugen Walter fihren, sie war objektiv
sehr gefdhrlich. Ein Tritt in das Gesicht kann, gerade wenn er

kes“ genau das, was von ihm verlangt wurde: Eine
Haftstrafe ohne Bewdhrung. Im Mittelpunkt standen
dabei allein sechs Monate Haft fir den vermeintlichen
FuBtritt. Den sah der Amtsrichter als erwiesen an.

Dabei hatten die Zeugen ein Feuerwerk an absurden

. Art meinor Erstversorgung

se: Schwere Prellung® Spa-
nose: Schwere Prellung®. Spa e o g

ter, im Gerichtsprozess, er-

Aussagen abgezogen. Den Titel des ,Lugenkonigs®

klarte Puff, das standige Nach-

fassen an der Jacke des Verhafteten hétte die Verletzung hervorgerufen.
Das passte kein Stiick zusammen. Umknicken, Zugkréfte und Prellung
sind drei génzlich unterschiedliche Vorgénge. Das attestierte Hamatom
passt am besten zur Prellung. Die wiederum entsteht, wenn ein Schlag
den Daumen trifft. Oder wenn der Daumen selbst zuschlagt. Das genau
berichtete der von Puff Festgenommene: Der Staatsschiitzer hatte ihm
jéhzornig ins Gesicht geschlagen. Puffs Attest bestatigte die Version
seines Opfers. Angeklagt wurde jedoch nur der Getroffene. Verurteilt
wurde er auch — Amtsrichter Wendel interessierte sich nicht fir den In-
halt des Attestes, sondern befand, der als Zeuge auftretende Puff wére
trotz mehrerer Widerspriiche in seiner Aussage glaubwiirdig. In der Beru-
fungsverhandlung wurde dieser Punkt allerdings nicht mehr weiterver-
folgt. Das Gericht stellte fest, unabhangig vom konkreten Ablauf hatte
Puff keinen Grund fir die Verhaftung benennen kénnen — dann aber ist
Widerstand gegen die Festnahme ohnehin nicht strafbar. Puff selbst hat
aber wegen seines Faustschlags nie ein Ermittlungsverfahren gegen sich
erlebt. Allein sein schmerzender Daumen kénnte ihm eine Lehre ge-
wesen sein ...

Die Liigengeschichten, fingierten Anzeigen und widerspriichlichen Aus-
sagen der in den beiden Instanzen vor Gericht doch recht zahlreich als
Zeugen auftretenden Polizeibeamten ahnelten sich in auffalliger Art und
Weise. Ich habe mir die vielen Widerspriiche und Erfindungen in den
Akten angeguckt und mit den Aussagen im Gericht verglichen. Der An-
geklagte widmete tber eine Stunde seines Pladoyers allein diesen vielen,
vielen Details — es lohnt sich, das nachzulesen.’ Ich werde das hier nicht
machen, auch wenn es sehr, sehr spannend war, sich das anzuhoren.
Verurteilt wurde der Angeklagte nattirlich trotzdem.

Ein paar Fallbeispiele fiir den hanebiichenen Unsinn? Ich wéhle mal die
Verhore aus den beiden Instanzen, also die erste Instanz im Amtsgericht
und die Berufungsverhandlung um den erfundenen FuBtritt. Das alles
dauerte, die zweite Instanz lief erst im Frithjahr 2005 im Erdgeschoss des
Landgerichts — tiber 13 meist sehr lange Verhandlungstage. Vorher
stand die ganze Geschichte um den Angriff der Polizei auf die Demonst-
ration des 11. Januar 2003 zusammen mit zwdlf weiteren Anklage-
punkten am 15.12.2003 vor dem Amtsgericht, also in der ersten Instanz.
Der dortige Richter Wendel verurteilte am Ende alles, was zu verurteilen
ging. Auffallige Widerspriiche in den Aussagen der Belastungszeuglnnen
interessierten ihn wenig — am Ende verkiindete er ,,im Namen des Vol-

hatte der Angeklagte an den vermeintlichen Betroffe-
nen, POK Walter, vergeben. Das war durchaus ge-
rechtfertigt, denn der Polizist hatte nicht nur im Prozess etliche wider-
sprichliche Aussagen gemacht, sondern erzahlte teilweise komplett an-
dere Geschichten als er in der ersten Instanz oder in seinem Vermerk am
Tag des Geschehens niedergeschrieben hatte. Eine Kostprobe bietet der
Vermerk zur Strafanzeige des POK Walter und seine spateren Aussagen
vor Gericht — zum gleichen Vorgang!

Im Vermerk waren es mehrere Tritte im Fahrzeug. In der Hauptverhand-
lung war es nur noch ein Tritt mit einem FuB — und das vor dem Fahr-
zeug. Beim Anheben, also noch auBerhalb des Fahrzeugs, habe ,B.
seinen FuB l8sen® konnen. Zitat

Abb. links: Auszug aus dem Atfest
mehrere Tage nach der vermeintli-
chen Verletzung des Staatsschutz-

chefs Puff (Bl. 8 der Akte).

Oben: Auszug aus dem Urteil vom
15.12.2003 (Amtsrichter Wendel).

Abb. unten: Auszug aus der Strafan-
zeige von POK Walter, Bl. 4 der Ge-
richtsakte zum Verfahren 501 Js
16969/02. Hier werden mehrere Tritte
mit beiden FiBen innerhalb des Wa-
gens (erstellt: 11.1.2003, also noch
am Tag des Geschehens).

Darunter: Auszige aus dem Ge-
richtsprotokoll vom 15.12.2003 zur
Vernehmung von POK Walter mit
véllig anderen Angaben (S. 15. .).

Bei dem Streifenwagen wurde der

ff] aufzustehen und in dem Fahrzeug

von Walter: ,Es gab einen Tritt
gegen meine Stim.“ Das ist an
einer entscheidenden Stelle eine
groteske  Abweichung.  Allein
dieser seltsame Wandel von ,ge-
zielte Tritte mit beiden Stiefeln” zu
wein Tritt mit einem FuB“ und von
»schon fast ganzlich ins Fahrzeug-

Platz zu nehmen. Auch dieser Aufforderung kam er nicht nach, so dass er von dem zwischenzeitiich
hinzueilenden POK Hinkel (Pst. GieBen-SGd) und Unterzeichner vom Boden aufgehoben und in den
Streifenwagen (Ford Transit) gesetzt werden sollte.

POK Hinkel ergriff den Beschuldigten im Bereich des Oberkérpers, Unterzeichner im Bereich der Beine und
FaBe. POK Hinkel begab sich in den und zog den I hinein. Wahrend dieser Mainahme
2zeigte die Korperseite des Beschuldigten nach oben.

Schon fast ganzlich ins Fahrzeuginnere verbracht, kam es plotzlich zur aktiven und heftigen Gegenwehr des

Beschuldigten. Es gelang ihm, seine Beine aus dem Griff / jurch den L i 2u

entziehen. DuLc_hiiu_an‘seiner plotzlichen gezielten Tritthe_mh_itﬂg\_s_ﬂe\ﬂaln (Kam@egg_{fmﬁ,aufgaaagsﬂem
Metallbesatz dn der Schuhsphi in RIChtung s Unterzeichners, der sich -situationsbedingt- in leicht gebickter
Haltung befand, wurde dieser durch einen Ieﬁlwn und verletzt.

Dieser Tritt wurde von unten nach oben gefthrt.

Es kann im Nachhinein nicht mit eindeutiger Sicherheit gesagt werden, mit weichem Teil des Schuhes die
Verletzung zugefugt wurde.

Es kam zu einer Prellung und Schurfwunde in einem AusmaR von etwa 3x2 cm, wobei sich im weiteren Verlauf

Kopfschmerzen einstellten.

innere verbracht“ zu ,beim Anhe-

ben® wére Grund genug fur einen

Freispruch wegen totaler Verwir- |Er konnte sich, ich glaube mit dem rechten FuR, befreien, trat zielgerichtet in meine

Richtung und traf meinen Kopf. Er traf mich an der Stirn.

rung beim wichtigsten Belastungs-

zeugen und vermeintlichen Ver-
letzten.

A.B.d. Vors.:

Als Herr Bergstedt mich mit dem Stiefel traf, war er noch im Bereich auRerhalb des
Fahrzeugs. Er wurde angehoben, ich wollte die Fiilke anheben.

So ging es weiter. In seiner An-

zeige hatte POK Walter noch genau formuliert, dass die Polizei zunéchst
das Transparent attackiert und beschlagnahmt hatten, dann erst das Me-
gafon und den Redner. Im Prozess, vor allem der zweiten Instanz, erzéhlte
er eine vollig andere Story. An das Transparent wollte er sich gar nicht
mehr erinnern, das passte namlich nicht zu seiner sonstigen Story. Walter
musste seine Geschichte ergénzen, als die Frage autkam, warum eigent-
lich die Demonstration angegriffen wurde. Er bezeichnete sie wegen der
Redebeitrage als VerstoB gegen die Gefahrenabwehr-Larmverordnung.
Da miisste wohl jede Demo verboten werden, dachte ich mir, als ich dem
Polizisten so zuhérte. Bei meiner Recherche iiber die geltenden Gesetze
und Verordnungen wurde mir aber eher schlecht: Eine Gefahrenabwehr-
Larmverordnung gibt es gar nicht. Wie oft geschieht autoritare Staatsge-

15 www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
berufung2005__pladoyer__tritt.
himl
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walt wohl aufgrund von Gesetzen, die schlicht erfunden sind? Diesem
fiesen Trick der Erfindung einer Rechtsgrundlage musste Walter aber den
néchsfen hinzufiigen. Denn wenn es um Larmschutz ging, warum war
dann eigentlich das Transparent als erstes angegriffen worden? Welchen

GIESSEN (cam). Als der Polizeibeam-
te mehrere Nachfragen mit , Ich weill nicht
mehr* beantwortet hatte, war sich der
angeklagte ,Berufsrevolutiondr”  Jirg
Bergstedt sicher: ,,Es ist eine offensicht-
lich gelogene Sache.* Ganz klar habe der
Zeuge, Kollege von jenem Polizisten, der
den 40-Jihrigen der vorsitzlichen gefdhr-
lichen Ké&rperverletzung beschuldigt, mit
diesem seine ,,Story* in ,entscheidenden
Punkten® abgesprochen. Und zwar, dass
er, Bergstedt, bei Auseinandersetzungen
aufdem Seltersweg einem Polizeibeamten
bestiefelt” ins Gesicht getreten habe. Er
habe zwar den mutmaBlichen Tritt nicht
mit eigenen Augen geschen, meinte der
Zeuge. Doch habe er gesehen, dass sein
Kollege sich plétzlich den Kopf hielt und
eine ,klaffende Wunde, er korrigierte
sich kurze Zeit spiter, ,eine rote Stelle™
auf der Stirn hatte.

Nur einer der fiinf Zeugen, die am
siebten Verhandlungstag vor der Beru-
fungskammer des Landgerichts aussag-

Korrigierte Aussagen und Erinnerungsliicken bei Zeugen im Berg]

ten, will mit eigenen Augen den angebli-
chen Tritt gesehen haben: Es war der
39-jihrige Polizeibeamte. von dem erst

vor wenigen Tagen bekannt gewerden

war, dass er bei den Ereignissen am 11.
TJanuar 2003 unmittelbar beteiligt gewesen
sein soll. Der angeblich getretene Polizist
hatte nimlich am vorangegangenen Pro-
zesstag seine Angaben hinsichtlich der
eingesetzten Polizisten mehrfach korri-
giert, und der Name des 39-Fihrigen
wurde dabei zum ersten Mal genannt. Der
konnte sich genau daran erinnern, wie
Liberrascht® er davon war, dass Bergstedt
plotzlich zugetreten habe, Bisdahin sei der
nimlich véllig ,,passiv gewesen. Der
40-Jihrige war festgenommen und zum
Funkwagen getragen worden. Kurz bevor
er in den Wagen gehievt wurde, sei es zu
dem Tritt gekommen.

Bergstedt hatte sichmitanderen , Perso-
nen aus dem Umfeld der Saasener Projekt-
werkstatt™ zu einer Spontandemo versam-
melt, direkt gegeniiber dem Stand, an dem

Larm macht das denn? So lieB
POK Walter dieses Details aus
seiner Erinnerung verschwinden
— die Gerichte befanden es
trotzdem als glaubwardig.

Das war aber langst nicht das
Ende der Unstimmigkeiten er-
reicht. Walter und seine Kollegen
schafffen bis ins kleinste Detail
eine derartige Flut von Widersprii-
chen und Falschaussagen, dass
auBer Kopfschitteln nicht viel
blieb. Das ging gleich mit dem An-
fang des Geschehens los. Walter
will erst gekommen sein, als die
Demo schon lief. Sein Fahrer PK
Fett berichtete dann aber, dass

Abb. oben: Auszug aus dem
Giebener Anzeiger, 15.4.2005
(S.16).

Abb. rechts: Bericht des
Polizeibeamten Emst zum Verlauf des
Tages. Mit keinem Wort erwéhnt er
den FuBtritt, den er doch — so seine
Aussage dann vor Gericht —
mitbekommen haben will.

16 Blatt 8 der Akfe.

17 Protokoll der Gerichtsverhandlung
vom 15.12.2003 (S. 16).

beide schon lange vorher da wa-
ren. Walter gab an, sie seien zu-
nachst nur zu zweit gewesen — er und Herr Fett. Herr Fett sagte eindeutig
aus, dass sie drei Beamte waren — Wialter, er und Herr Neumann von der
Wachpolizei, der mal ,reinschnuppern” wollte. Das mogen alles unwich-
tige Details sein, aber es zeigte sich: Hier stimmte nichts. In einigen Pas-
sagen folgten sogar fast gegenteilige Aussagen bei der gleichen Person
wenige Minuten hintereinander. Das passierte zum Beispiel dem Zeugen
Ernst, auch Polizist. Eigentlich hatte er gar nichts gesehen — jedenfalls
bei intensiveren Nachfragen landete er immer bei diese Aussage. Aber
Ernst beschrieb zu Beginn der Vernehmung die Verletzung seines Kol-
legen POK Walter als — so wortlich — ,klaffende Wunde* an der Stirn.
Das klang spektakular und sollte es wohl auch. Aber spaéter, als er erneut
zu dieser Situation befragt wurde, hatte er seine anfangliche Geschichte
wohl vergessen. Ernst sagte nun aus: Walter habe sich an den Kopf ge-
griffen, er habe — ich zitiere — ,eine Rétung auf der Stirn“ gesehen. Das
fiel sogar der Richterin Briihl auf, die sonst dem Zeugen immer wieder
passende Antworten in den Mund legte und die vielen Widerspriiche im
Urteil als Zeichen der Wahrhaftigkeit umdeutete. Ernst gab auf Nachfrage
an, keine Erklarung dafiir zu haben, warum er das mit der klaffenden
Wunde so gesagt habe. Jedenfalls sei das falsch gewesen.

Doch damit war das Durcheinander unterschiedlichster Aussagen noch
lange nicht beendet. POK Walter behauptete, keine kérperliche Reaktion
auf den Tritt gezeigt zu haben. Er habe auch nicht dartiber geredet — die
erste Variante. Der in der zweiten Instanz benannte Beamte, der beim
Heben des Verhafteten in den Wagen unmittelbar beteiligt gewesen sein
sollte, sagte dagegen aus, Walter habe sich an die Stirn gegriffen. Variante
zwei. Der Beamte Ernst sagte aus, Walter sei nach dem Tritt aufgestanden
und habe sich an den Kopf gegriffen — er habe eine rote Stelle, wahlweise
aber auch eine klaffende Wunde entdeckt. Variante drei. Damit war aber
immer noch nicht Schluss: Der Beamte Hinkel gab an, zwar keinen Tritt
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gesehen zu haben, sagte allerdings aus, Walter hétte in der Situation ge-
sagt: ,lch bin verletzt. Am Kopf.“ Vier Polizisten — fiinf Varianten, wenn
ich die Fassung aus der Strafanzeige von POK Walter hinzurechne, die ja
mit seinen Aussagen im Prozess wenig Ahnlichkeit aufwies. Eigentlich
gab es sogar eine sechste Version — namlich die des Angeklagten. Sie
wurde namlich in einem Blatt der Gerichtsakte bestétigt: Im seinem ersten
Vermerk zum Ablauf des Tages notierte PK Ernst namlich alles mégliche,
aber keine Koérperverletzung.' Das ist seltsam, denn in der Verhandlung
hatfe er gesagt, von dem Tritt und der Verletzung etwas mitbekommen zu
haben. Da sein Auftritt vor Gericht ohnehin nicht gerade das Vertrauen in
seine Person und seine Aussagen stéarkte, lag hier der Verdacht nahe, dass
er sich véllig frei ein Marchen ausdachte, um seinem Kollegen POK
Walter nicht in den Riicken zu fallen. Wieso sollte er, wenn er eine Tritt-
verletzung gegen einen Kollegen bemerkt hétte, gerade das in seinem
Bericht vergessen?

Die o.a. Person storte eine i (cbu ) durch laute
Lautsprecherdurchsagen . Dies wurde ihm untersagt . Dieser Aufforderung kam o.a. Person nicht
nach. Das Megaphon sollte sichergestellt werden . 0.a. Person wolite den Gegenstand nicht
aushéndigen . Es kam nun zu einem grof den i und den
Anhéngern der o.a. Person . Dabei kam es spater zum Wi durch o.a.
Person ( Bericht und Anzeige durch POK Walter wird noch gefemgt )

o.a. Person wurde in die Haftzellen PP eingeliefert.

Fiir besondere Unterhaltung sorgte ein sehr plotzliches Manéver des
Hauptbelastungszeugen Walter in der zweiten Instanz. Bei seiner Erzah-
lung iber den Verlauf des 11. Januar 2003 hatte er ohnehin schon viele
seltsame oder nachweisbar falsche Aussagen gemacht, sich widerspro-
chen oder rechtliche Grundlagen fiir sein Handeln frei erfunden. Abwei-
chend von fast allen anderen Zeugenaussagen und sogar gegen vorge-
legte Fotos hatte Walter mehrfach behauptet, den damals Verhafteten nur
mit einem anderen Kollegen zusammen angepackt zu haben. Quer tber
den Seltersweg habe ihm PK Ernst geholfen.'” Dabei waren sie zu-
sammen mit ihrem Opfer durch den CDU-Stand gepfliigt. Beim Rein-
hieven in das Auto hatte dann nicht Ernst, sondern ein Beamter namens
Hinkel geholfen. In den schriftlichen Vermerken und die gesamte Ver-
nehmung als Zeuge in der ersten Instanz hindurch blieb Walter bei dieser
Version. Auch als die Berufung erstmals angesetzt war — sie scheiterte an
zu viel CDU in der Richterlnnenriege —, hatte POK Walter immer noch
keine Anderung vorgenommen. Als dann die zweite Instanz tatsachlich
inszeniert wurde, blatterte Walter ein neues Marchenbuch auf. Ich staunte
nicht schlecht, als er ganz beiléufig aussagte, die zweite Person hétte sich
geéndert. Hinkel war gestern. Als neuer Mitheber préasentierte er den Poli-
zisten Dietermann, der bislang in den Akten ganzlich fehlte. Dafir aber
sei er ein guter Bekannter des POK Walter, schilderte Dietermann. Das
war dann wohl auch der Grund fiir das Manover. Brauchte Walter einen
neuen Mitligner? Wollte der alte die dreiste Story nicht mehr mittragen
und musste so ausgetauscht werden? Nicht gerade unverdéchtig benahm
sich der neue Mittrager denn auch bei Fragen nach Details. Als Dieter-
mann namlich vom Angeklagten gefragt wurde, in welcher Phase des
Durchhebens durch die Tiir der vermeintliche Tritt geschah, konnte er
sich plétzlich nicht mehr daran erinnern, obwohl er doch den Tritt ge-
sehen haben wollte. Aber ob noch drauBen oder erst drinnen im Wagen
— Dietermann konnte sich an nichts erinnern. Da hatte ich schon den
Eindruck, dass hier — mit heiBer Nadel gestrickt — ein neuer Belastungs-
zeuge prasentiert wurde, der aber nur die einfachsten Dinge der Liigen-
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story behalten hatte und sofort ins Schwimmen geriet, wenn etwas gefragt
wurde, wozu keine Verabredung bestand, wer was sagen sollte.

Geschlagene zwei Jahren hatte Walter gebraucht, um zu ,bemerken’,
dass der ihm angeblich beim Einladen helfende Beamte nicht mehr Hin-
kel, sondern Dietermann hie3. Zu den vielen Widerspriichen in den Zeu-
genaussagen gesellten sich aber durch die neue Person etliche weitere
hinzu. Doch was machte das Gericht mit der spontanen Auswechselung
mitten im Spiel? Es zog — wie bei der Sache mit den vielen Widerspri-
chen — die Konsequenz, dass das seltsame Mangver POK Walter beson-
ders glaubwiirdig gemacht hatte.

Wie wiére ein &hnlicher Vorgang wohl gewertet worden, wenn kein Uni-
formierter, sondern z.B. der Angeklagte einen Entlastungszeugen plétz-
lich gewechselt hatte? Wohl kaum vorstellbar, dass er dann wegen beson-
derer Glaubwirdigkeit vielleicht freigesprochen worden wére ...

nahe liegend. Eher fir als gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussage sprach nach
Auffassung der Kammer zudem, dass der Zeuge jetzt erstmals den Zeugen
Dietermann erwahnte, der beim Verbringen des Angeklagten in den Transporter half,
indem er den Angeklagten von hinten in das Fahrzeug hineinzog, wie der Zeuge
Dietermann nun bei seiner Vernehmung bekundete. Als erfahrener Polizeibeamter
muss der Zeuge Walter gewusst haben, dass er mit der (spaten) Benennung eines
weiteren Tatzeugen riskierte, dass man dies als bedeutsame Aussageanderung

auffassen kénnte, die die Glaubwiirdigkeit wesentlich erschiittern kann. Dass er sich
trotzdem dazu entschloss, konnte vor seinem Wissenshorizont nur als Bemiihen
aufgefasst werden, auch in diesem Punkt die Wahrheit zu sagen. Der Zeuge Walter

Damit hatte Walter sein Arsenal an fatalen Erfindungen noch nicht ver-
schossen. Richtig peinlich wurde es, als er groB3 und breit erzahlte, durch
den Tritt hatten starke Kopfschmerzen eingesetzt. Er sei nach dem Vorfall
auf die Dienststelle gefahren und dort geblieben, habe den Arzt verstan-
digt und seine Anzeige geschrieben. Dann sei der Arzt gekommen und
hatte das dem Gericht ja auch vorgelegte Attest geschrieben. Walter gab
an, die Festnahme mit dem vermeintlichen Tritt sei um 13.10 Uhr gesche-
hen. Das Attest entstand um 17.55 Uhr — bis dahin hétte er auf dem Poli-
zeirevier auf einen Arzt gewartet.

Doch das war gelogen. Der Angeklagte hatte aufgepasst und in den
Akten einen bemerkenswerten Beleg gefunden, dass Walter auch diesen
Ablauf frei erfunden hatte. Denn dort war aus einem von POK Walter
sogar selbst unterzeichneten Vermerk vom 11. Januar 2003 zu entneh-
men, dass die Streife mit der Besatzung

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, IV.

Als POK Walter die Peinlichkeit
dieser weiteren Lige einsehen
musste, reagierte er — frisch er-
tappt — mit dem Versuch, die Ge-
schichte ein wenig umzustricken.

Gestutzt wurden die Angaben des Zeugen Walter durch die Angaben der
Polizeibeamten Dietermann, Walter, Ernst, Hinkel und Fett. Da alle Zeugen wahrend
des Gesamtgeschehens, teilweise mehrfach unterschiedliche Aufgaben
wahrnahmen, waren ihre Aussagen nicht deckungsgleich, sie erganzten sich jedoch
zwanglos und ohne nennenswerte Widerspriiche zu einem folgerichtigen
Geschehen. Der Zeuge Dietermann schilderte die Situation beim Verbringen des

Es seien nadmlich zwei Streifen-
wagen nach der Anforderung
zum bedrangten Polizeipréasidenten gefahren, aber nur die andere sei am
Ort verblieben, wahrend er tatséchlich im Polizeirevier auf den Arzt war-
tete. Davon stand nichts in den Akten — und davon war auch nichts wahr.
Das stellte sich bei der Vernehmung eines anderen beteiligten Polizeibe-
amten heraus. Walters Kollege Fett sagte namlich aus, nach dem Einsatz
hétte Meise ihn und seinen Kollegen Walter in der Tat noch einmal zum
CDU-Stand angefordert, weil sich dort noch nicht alles beruhigt héatte. Sie
beide seien dort zusammen mit einem ein dritten Kollegen auch bis zum
Abbau des Wahlkampfstandes geblieben. Auf Nachfrage wurde er noch
deutlicher: Sie seien die einzige Streife vor Ort gewesen. Damit bestatigte
er den von Walter unterzeichneten Vermerk, dass Fett, Neumann und
Walter mindestens bis 15 Uhr weiterhin im Dienst und unterwegs waren.
Wichtiger aber: Ganz klar war POK Walter auch hier der platten Luge
aberfihrt. Doch die offensichtlichen Liigen von POK Walter und seiner
Kollegen fiihrten nicht zum Freispruch. Ganz im Gegenteil: Die Wider-
spriiche machten die Zeugen sogar noch besonders glaubwiirdig ...

Da fiel dann gar nicht mehr auf, dass noch etwas anderes mehr als
seltsam war: Da soll jemand einen

Abb. links: Auszug aus dem Urteil der
zweiten Instanz am 3.5.2005 zum
Wechsel beim weiteren
Belastungszeugen durch den POK
Walter (S. 19 und 20 des Urteils).

Abb unten: Vermerk des POK Walter
Uber seine Dienstfahrt nach der
angeblichen Verletzung. Im Prozess
behauptete er, verletzt die Zeit in der
Polizeistation verbracht zu haben.

Abb. oben: Auszug aus dem Urteil
vom 3.5.2005 (Landgericht Gieben,
zweite Instanz, S. 20).

Abb. rechts mitte: Auszug aus dem
Protokoll der Gerichtsverhandlung
vom 15.12.2003 (erste Instanz, S. 16)
zur Vernehmung des POK Walter.

Unten: Fotoreihe zum Prozess am
15.12.2003 (Erléuterung siehe rechts)

Beamten mit einem Stiefel getreten

|Es gab keine Veranlassung, die Stiefel sicherzustellen. Dafir gab es keinen Grund.|

haben. Ein Stiefel gilt strafrechtlich

als Waffe. Doch fiir das Tatwerkzeug interessierten sich die Beamten
nicht. Der vermeintliche Téter konnte sie nach seiner Haft wieder an-
ziehen und mit ihnen von dannen ziehen. POK Walter antwortete
auf die peinliche Frage im Prozess, er hétte gar keinen Grund gese-
hen, die Stiefel als Beweismittel sicherzustellen. Nein — den gab es

wohl in der Tat nicht, sondern dieser wurde im Nachhinein konstru-

iert.

Spannender als der Tritt selbst aber war schon hier eine ganz an-
dere Frage. Warum hatte die Polizei die Demonstration angegrif-
fen? Und: Durfte sie das iiberhaupt? Das war wichtig, denn unab-
hangig von der Frage, ob es den Tritt iiberhaupt jemals gab, hatte
die Feststellung, dass der Angriff der Polizei auf die Demonstra-

tion  rechtswidrig

»Walter-Fett-Neumann® um 13:25 Uhr per
Funk nochmals angefordert wurde. Der
Grund — wortliches Zitat: ,Herr Polizeipra-
sident Meise braucht dringend Unterstiit-
zung im Seltersweg.“ Dann stand wortlich
auf dem Vermerk: ,Bis zum Abbau gg.
15.00 verblieb die Streife an diesem Info-
stand.“ Walter war also mit dem gleichen
Team wie vorher nach der Festnahme
nochmal auf Tour gegangen. Das hatte er
mal schnell unter den Tisch fallen lassen.

2. Auftrag (an Besatzung):

Walter-Fett-Neumann
Pst.-Gl-Sud

3. Einsatzbericht:

dem Infostand der CDU genahert.

Auseinandersetzungen.

Herr Polizeiprasident Meise braucht dringend Unterstitzung im Seltersweg.

Herr Polizeiprasident Meise teilte bei Eintreffen mit, dass man lediglich besorgt sei tiber die Anwesenheit der
noch vor Ort befindlichen Personen aus dem Umfeld des Bergstedt. Hin und wieder hatten sich einige Personen

Bis zum Abbau gg. 15.00 Uhr verblieb die Streife an diesem Infostand. Es kam zu keinen weiteren

war, eine Verurtei-
lung  unmoglich
gemacht.  Denn
das  Strafgesetz-
buch sieht vor,
dass mensch sich
gegen illegale
Polizeigewalt
durchaus

wehren darf.

_ Kirchhof, PHK
(Unterschrift)

Walter, POK
(Unterschrift)

So schwer verletzt war er also wohl nicht ...

zum Verfahren

Ds- 501 js 19696/02

5406

Datum;

i15 bk Piiit]
Amtsg,

2ericht Giefen




Abb. links: Auszige aus dem Urteil
der ersten Instanz (Amisrichter Wen-
del) vom 15.12.2003 zur Frage der
Rechimé&Bigkeit des Polizeiangriffs auf
die Demonstration (S. 14 und 15). Ob
die Versammlung legal oder illegal
war, sei egal — die Polizei darf immer
angreifen. So Richter Wendel.

Abb. unten: Verfolgungseifer des
POK Walter. Er schrieb nicht nur die
fingierte Strafanzeige, sondern auch
der Stadt GieBen einen Brief, diese
mége bifte noch ein Ordnungswidrig-
keitenverfahren einleiten (Auszug aus
dem Schreiben, BI. 14 der Akte).

Abb. rechts unten: Zusammenfas-
sender Ablaufbeschreibung im Urteil
der ersten Instanz vom 15.12.2003
(S. 11). Ausgangsperson war der In-
nenminister. Der Angriff auf die De-
monstration wird deutlich benannt —
sogar der Wortgebrauch ist zu fin-
den, dass es sich um eine Auflésung
einer Versammlung handelte. Ein
Grund daftr aber fehlt.
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StGB, § 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

(3) Die Tat ist nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die Diensthandlung
nicht rechtméBig ist. Dies gilt auch dann, wenn der Téter irrig annimmt, die
Diensthandlung sei rechtméBig.

(4) Nimmt der Téter bei Begehung der Tat irrig an, die Diensthandlung sei
nicht rechtméBig, und konnte er den Irrtum vermeiden, so kann das Gericht
die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder bei geringer
Schuld von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen. Konnte der
Téter den Irrtum nicht vermeiden und war ihm nach den ihm bekannten
Umsténden auch nicht zuzumuten, sich mit Rechtsbehelfen gegen die ver-
meintlich rechtswidrige Diensthandlung zu wehren, so ist die Tat nicht nach
dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies zuzumuten, so kann das Gericht die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer Bestra-
fung nach dieser Vorschrift absehen.

Doch Richter Wendel machte es sich bemerkenswert einfach. Es sei egal,
ob die Versammlung legal war oder nicht. Die Polizei durfte drauthauen.
Fiir einen Richter sicherlich eine erstaunliche Auffassung tiber das beste-
hende Recht — fir einen Richter in GieBen aber nicht iiberraschend. Die
Polizei soll alles diirften. Wenn sie fiir die Interessen oder auf Befehl der
Oberen eintritt, handelt sie einfach immer richtig. Von einer solchen

Rechtslage  jedenfalls  schien

Der Angeklagte Bergstedt ist daher schuldig des Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit gefdhrlicher Korper-
verletzung. Die Diensthandlung des Zeugen Walter (Festnahme,
Verbringung zum Polizeibus) war rechtmdfig. Dabei kann dahinste-
hen, ob die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhdnger als
Spontandemonstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls

Wendel zu trdumen — ganz in der
Linie deutscher Polizei- und Jus-
tizgeschichte.

,Die Polizei handelt nie rechtlos oder

gegeben hatte.

stdrte der Angeklagte eine angemeldete Wahlveranstaltung durch
lautstarke Ansagen mittels Megaphon. Dies durfte durch die
Polizei mit den von ihr gewdhlten Mitteln unterbunden werden,
unabhdngig davon, wer leztlich die Anordnung zum Polizeieinsatz

rechtswidrig, soweit sie nach den von
den Vorgesetzten — bis zur Obersten
Fiihrung — gesetzten Regeln handelt.
... Solange die Polizei diesen Willen
der Fihrung vollzieht, handelt sie

A Vor dem Eingang: Aktion mit
Mars-TV (StraBentheater)

B Sicherheitsmabnahmen auf dem
Gelande: Alle Nebeneingénge
waren dicht.

C Innenaufnahme: Eine Zuschauerin
wird aus dem Saal geworfen.
Rechts die Angeklagtenbank.

D Einlasskarte zum Prozess

19 Dokumentation zu den von der
hessischen Landesregierung 2005
eingefihrien Gebihren fir Ver-
sammlungen und deren Scheitern
vor dem Verwaltungsgericht unter
www.projektwerkstatt.de/
demorecht/gebuehren.html.

20 Dokumentation der Rechtsbriiche
gegen das Versammlungsrecht
unter www. projektwerkstatt.de/
demorecht/angriffe.html.

rechtmaBig.”

Rechtskommentar des NS-Juristen Dr:
Best, zitiert in Harnischmacher, Robert: ,,Die Polizei im NS-Staat’, Kriminali-
stik 7/2006 (S. 469)

Wendel war nicht der einzige mit wirren Auffassungen zum Demonstrati-
onsrecht. In der Heimatstadt des Demogebiihren-Erfinders, Innenmi-
nister Bouffier," glanzten alle Beteiligten bei Vollzug und nachtraglicher
Uberprifung mit duBerst kruden Auffassungen zum Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit. Die AuBerungen reichten vom VerstoB gegen Larm-
schutzregeln, weshalb eine Demonstration aufgelést werden kénne, bis
zu Behauptungen, Kundgebungen missten vor ihrem Stattfinden immer
erst genehmigt werden. Vom Polizei-Einsatzfiihrer am Ort des Gesche-
hens bis zum Oberlandesgericht tbertrafen sich die Handelnden mit
immer neuen, zwar phantasievollen, aber mit keinem Recht in Zusam-
menhang stehenden Theorien tber Polizeiattacken auf Demonstran-
tlnnen — noch dazu ohne jede Vorankiindigung, ohne vorherige Aufls-
sung der Demo, einfach drauflos. Der Fall des 11. Januar 2003 war daher

auch ein Lehrstuck des

Es wird um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung (Erstattung der OWi-Anzeige) gegen Herrn Bergstedt

gebeten.

Umgangs hessischer Po-
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lizei und Justiz mit geltendem Recht. Daher habe ich ihm fiir diesen As-
pekt gleich noch ein zweites Kapitel gewidmet, das spéter folgt.° Der Be-
richt von den Prozessen um den vermeintlichen FuBitritt sollte ohnehin
nur ein Kapitel abrunden, in dem es um ein falsches As im Armel der
Roben und Uniformen ging: Der Tritt gegen einen Polizisten wurde fiir
einen Zeitpunkt erfunden, in dem es keine Offentlichkeit und damit keine
unabhéngigen Zeuglnnen mehr gab. Die Polizistis hatten als Zeuglnnen
deshalb gute Chancen, angesichts der offensichtlichen Bevorzugung von
Gerichten mit ihren Storys durchzukommen. Dass iiberhaupt so viele
Ungereimtheiten aufgedeckt werden konnten, war eine Folge der offen-
siven Verteidigung und Vernehmung der Zeugen.

Der Angriff auf die Demonstration des 11. Januar wurde zum Menetekel
gerichteter Justiz. Die Gewalt ging vor allem von der Polizei aus — ohne
Grund und widerrechtlich, weil gegen eine grundgesetzlich geschitzte
Versammlung. Zudem schlugen mehrere CDU-Mitglieder auf Demonst-
rantlnnen ein. Das hatte weder zu Festnahmen noch zu Ermittlungsver-
fahren gefiihrt, obwohl Polizei und Staatsanwaltschaft Kenntnis davon hat-
ten. Aber gerichtete Justiz verfolgt nicht nur die politisch Unerwiinschten,
sondern schitzt auch die, die als als willige VollstreckerInnen fur sie han-
deln.

Politisch brisant: Innenminister Volker Bouffier war unmittelbar in die ge-
samten Vorgénge verstrickt. Unklar ist, auf welcher Grundlage er die An-
weisungen erfeilt hat, Transparent und Megaphon zu entfernen. Nach
den Schilderungen der Zeugen aber schien nur eine Erklérung schlissig:
Bouffier handelte als Wahlkampfer der CDU. Er wollte keinen Protest
oder Kritik an den politischen Positionen der CDU zulassen. Folglich hat
er sein Amt als Innenminister gezielt instrumentalisiert, um abweichende
Meinungen aus dem Seltersweg zu verbannen — nur die ,Law and Or-
der“-Parolen seiner Partei sollten éffentlich wahrnehmbar sein. Offiziell ist
es nicht Aufgabe der Polizei, den Wahlkampf von Parteien vor kritischen
AuBerungen zu schiitzen und den Interessen der Wahlkampferlnnen zu
dienen. Doch der Einsatz fiir Bouffier im Konflikt mit seinen Kritikerlnnen
sollte noch einige Male mehr vorkommen — mit dem dramatischen Ho-
hepunkt des 14. Mai 2006. Das war Anfang 2003 aber noch weit hin,
viel Wasser sollte die Lahn noch herunterflieBen, wéahrend Justiz und Po-
lizei immer neue fiese Tricks ausprobierten.

beschwerte sich in dessen unmittelbarer Ndhe mittels eines von
ihm mitgebrachten Megaphons iiber polizeiliche Mafnahmen, insbe-
sondere eine kiirzlich vorgenommene Durchsuchungsaktion in Saa-
sen. Ein Transparent mit der Aufschrift "Freiheit stirbt mit
Sicherheit" wurde entrollt.

Als der Angeklagte seine kurz unterbrochene Rede mittels Mega-
phon fortsetzte, wollten mehrere Polizeibeamte auf Geheifl des
Herrn Bouffier, der sich durch das Verhalten des Angeklagten
gestdért fdhlte, und des ebenfalls anwesenden Polizeiprdsidenten
die Versammlung aufldsen und insbesondere das Megaphon sicher-
stellen. Zu diesem Zweck forderte der Polizeibeamte Walter den
Angeklagten zur Hergabe des Megaphons auf. Dies verweigerte der
Angeklagte. Der Zeuge und ein weiterer Beamter versuchten darauf-
hin, dem Angeklagten das Megaphon, das er Uber die Schulter
gehdngt hatte, abzunehmen, wogegen sich der Angeklagte durch
Wegdrehen wehrte.
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Alles nochmal!

Die skandaltsen Justizentscheidungen der Gieener Gerichte hielten der
Uberprifung beim Oberlandesgericht erwartungsgeméB stand. Die fr
ihre Willkiirjustiz bekannte Kammer um den Vorsitzenden Richter Guirtler
fegte die umfangreichen Revisionen der Verurteilten pauschal als ,offen-
sichtlich unbegriindet* vom Tisch. Uberraschen konnte das nicht — das
OLG ist auch ein hessisches Gericht. Doch alle Rechtsbrecher in diesen
Instanzen machten die Rechnung ohne das Bundesverfassungsgericht.
Einer der Verurteilten eignete sich das nétige Wissen an und ging im Al-
leingang vor das héchste deutsche Gericht ... und gewann. Per Be-

Ministerliigen

Und da das alles noch nicht reichte, legte auch Innenminister Bouffier
noch verspétet einen drauf. Gegeniiber dem Hessischen Rundfunk be-
hauptete er am 19. Juni 2007, nie einen Angriffsbefehl auf die Demonst-
ration des 11. Januar gegeben zu haben.*'
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schluss vom 30. April 2007 hoben die Karlsruher Richterlnnen die bis-
herigen Beschlisse auf, definierten den Polizeiangriff vom 11. Januar
2003 als rechtswidrig und setzten die Wiederholung des Verfahrens zu
diesem Anklagepunkt an.

Abb.: Auszige aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts 1 BvR
1090/06, dokumentiert und kommen-
tiert auf www.projektwerkstatt.de/
antirepresson/prozesse/revision/

verfklage__jb.html.

IM NAMEN DES VOLKES

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 16. Marz 2006 - 2 Ss 314/05 -, das
Urteil des Landgerichts GieRen vom 3. Mai 2005
- 3 Ns 501 Js 19696/02 - und das Urteil des
Amtsgerichts Giefien vom 15. Dezember 2003

des Herrn Jérg

vom

b) das
vom 3.

c¢) das
vom

In dem Verfahren
{ber

die Verfassungsbeschwerde

Bergstedt,
LudwigstraRe 11, 35447 Reiskirchen-Saasen,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
16. Mdrz 2006 - 2 Ss 314/05 -,

Urteil des Landgerichts Giefen
Mai 2005 - 3 Ns 501 Js 19696/02 -,

Urteil des Amtsgerichts Giefen
15. Dezember 2003 - 5406 Ds 501 Js 19696/02 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Prdsidenten Papier,
die Richterin Hohmann-Dennhardt

und den Richter Hoffmann-Riem
gemaR § 93 b satz 1 in Verbindung mit § 93 a Abs. 2 Buchsta-
be b und § 93 ¢ BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBl I S. 1473)
am 30. April 2007 einstimmig beschlossen:

- 5406 Ds 501 Js 19696/02 - verletzen den Be-
schwerdeflihrer in seinem Grundrecht aus Arti-
kel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes, soweit er

aus Anlass des Geschehens am 11. Januar 2003
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérperverlet-

b) Die angegriffenen Entscheidungen geniigen diesen verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht.

aa) Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmafnahmen gegen
den Beschwerdeflihrer als Teilnehmer einer Versammlung durch-
gefithrt, ohne diese zuvor aufgeldst oder den Beschwerdefiih-
rer aus der Versammlung ausgeschlossen zu haben. Mafnahmen,
die die Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein
Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig,
solange nicht die Versammlung gemdf § 15 Abs. 3 VersG aufge-
16st oder der Teilnehmer auf versammlungsrechtlicher Grund-
lage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK

zung verurteilt worden ist. Das Urteil des
Landgerichts Gieflen vom 3. Mai 2005

- 3 Ns 501 Js 19696/02 - und der Beschlusse des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

16. Marz 2006 - 2 Ss 314/05 - werden insoweit

aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das
Landgericht Giefien zurlickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen,

'S

ne notwendigen Auslagen zu erstatten.

Das Land Hessen hat dem Beschwerdef{ihrer sei-

(1) Die Festnahme und der Abtransport des Beschwerdefith-
rers waren nach den gerichtlichen Feststellungen auf die Be-
endigung sowohl seiner Teilnahme an der von ihm initiierten
Veranstaltung als auch dieser Veranstaltung insgesamt ge-
richtet. Die Ingewahrsamnahme des Beschwerdefithrers zielte
nicht mehr allein auf die Verhinderung des Megaphoneinsat-
zes. Vielmehr sollte die weitere Teilnahme des Beschwerde-
fihrers an der Versammlung unterbunden werden. Die abwehren-
den Mafnahmen des Beschwerdefithrers geschahen als Reaktion
auf den Versuch, ihn in Verfolgung dieses Zwecks in Gewahr-
sam zu nehmen. Flir einen die Mitwirkung an der Versammlung
ausschliefenden Gewahrsam hitte kein Anlass bestanden, wenn

es nur darum gegangen ware, die Megaj zung zu unterbin-

Weil ein Demonstrant widerrechtlich

festgenommen wurde, sei eine Verurteilung

wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt

nicht rechtens. Dies hat das Bundesver-
icht (BVG) i

GiesSEN/KARLSRUHE - Drei Instanzen hatten
den Politprovokateur Jorg Bergstedt wegen
gefihrlicher Korperverletzung und Wider-
stands gegen die Staatsgewalt zu sechs Mo-
naten Freiheitsstrafe verurteilt - vom Amts-

CDU-Wahlstand gegen die Durchsuchung
seiner Kommune ,,Projek kstatt*, Eine

Polizei hat Grundrecht missachtet

Bundesverfassungsgericht gibt Klage des GieRener Politaktivisten Jorg Bergstedt statt / Jahrelanger Streit

1 fonibaiss d,

Ver 8 £ Und:
»Ertiberschrittdie Schwelle zur Unfriedlich-

Durchsuchung, die selbst das Landgericht
Gieflen als ,rechtswidrig“ eingestuft hatte.
Die Polizei schritt ein. Als es ihr misslang,
Bergstedtdas Megafon zuentreiflen, zerrten
die Beamten den 42-Jéhrigen in einen Poli-
zeiwagen. Bergstedt wehrte sich und trat in
dem Tumulteinem Beamten gegen die Stirn.

Das Pikante an dem Einsatz: In dem BVG-
Beschluss steht geschrieben, das Landge-
richt habe fe 1lt, dass Hessens Innen-

gericht Gieflen bis zum Oberland, icht
Frankfurt. Alle drei Urteile kassierte nun
das Bundesverfassungsgericht in Karlsru-
he. Die Begriindung: Sie verletzten den
42-Jdhrigen in seinem Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit. Jetzt muss das Land-
gericht Gieflen neu verhandeln.

Jorg Bergstedt, laut BVG ,ein Anarchist®,
demonstrierte im Januar 2003 vor einem

minister Volker Bouffier und der Ex-Polizei-
prisident Manfred Meise an dem Stand ge-
wesen seien. Sie hitten dem Einsatzleiter
mitgeteilt, dass man sich ,,das“ - also die De-
monstration - nicht bieten lassen wolle, so
das BVG weiter. Das Gericht kommt zu dem
Schluss: ,Dieser Eingriffist nicht gerechtfer-
tigt* Bergstedt habe unter dem ,,Schutz der

keit nicht dadurch, dass er sichan das Mega-
fon klammerte und sich gegen seinen Ab-
transport straubte.” Bergstedts Widerstand
gegen die Staatsgewalt sei nicht strafbar ge-
wesen, da die Polizei sich rechtswidrig ver-
halten habe. Die Rede ist von einem ,,offen-
sichtlich rechtswidrigen Polizeiangriff*
Des Weiteren konstatieren die Verfas-
sungsrichter: Das Interesse der CDU, an ih-
rem Wahlstand nicht durch eine zehn Minu-
ten lange Rede gestort zu werden, sei nicht
hoher einzustufen als das Recht auffreie Ver-
sammlung, Es habe kein Grund vorgelegen,
»ohne Vorwarnung, Auslésung oder derglei-
chen sofort eine zwangsweise Zerschlagung
der Demonstration durchzufithren®, Das
BVG-Urteil ist der Hohepunkt einer jahre-
langen Auseinandersetzung zwischen Poli-

zei, Justiz und Innenminister einerseits und
dem Oko-Aktivisten Bergstedt andererseits.
Ein Streit, der zuweilen beiderseits Ziige ei-
nerpersonlichen Fehdetrigt. Nicht zum ers-
ten Mal wurden Aktionen der Polizei als
srechtswidrig® gewertet.
Das Wiesbadener FR-Landtagsbiiro deck-
te 2005 auf, dass Innenminister Bouffier
nach einer Farbbeutel-Attacke auf seine An-
ltskanzlei ein Sonderei 1 1

gegen Bergstedt und die Projektwerkstatt
einsetzte.

Der Vizeprisident des Polizeiprasidi
Mittelhessen, Giinter Langecker, sagte zu
dem BVG-Beschluss gestern, seine Behorde
werde ihn priifen und dann erforderliche
Konsequenzen ziehen. ,Wir nehmen das
durchausernst®, sagte Langecker. DasInnen-
ministerium gab gestern auf Anfrage keine

bb) Die Kenntnis der MaBgeblichkeit versammlungsrechtli-
cher Regeln unter Einschluss der besonderen Voraussetzungen
von Mafinahmen, die eine Versammlungsteilnahme unméglich ma-
chen, kann von einem versténdigen Amtstriger erwartet wer-
den. Kennt er sie nicht und verweigert er in der Folge dem
Grundrechtstriéger die in der Rechtsordnung geforderte Klar-
heit Uber den Wegfall des Schutzes der Versammlungsfreiheit
darf dies nicht dem betroffenen Grundrechtstriger angelastet
werden; Art. 8 Abs. 1 GG gebietet, eine derartige Vollstre-
ckungshandlung grundsatzlich als rechtswidrig im Sinne des
§ 113 Abs. 3 Satz 1 StGB anzusehen.

Stellungnahme ab. STEFAN SAEMANN

Abb. unten: Auszug aus der
Frankfurter Rundschau vom

25.5.2007 (S. 26)

31 Siehe Hessenschau vom
19. Juni 2007, im Netfz unter
www.hessenschaude. einzusehen.
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| | Giille schlagt sich durch
Abb. links: Angela auf einem Wahl-

plakat ... veréndert nach dem Faust-
schlag des 23. August.

Opfer verurteilt wird

Abb. unten: Flugblatt im Vorfeld der
Aktion am 23.8.2003.

Abb. rechts: Vermerk KOK Schmidt
(Bl.4 der Akte) und darunter aus der
Vernehmung von Angela Gille (Bl. 7

der Akie). wieder zum Einsatz. Die neue Zuspitzung hatte einen doppelten Grund:

Zum einen war erneut Wahlkampf in GieBen (Oberbiirgermeisterln-

Wahl), zum anderen versuchten Aktivistis, in der Stadt mit einem zehnta-

FuBnoten tigen UtopieCamp eine Gegenstadt aufzubauen. Weil aber diese Stadt auf

1 guEsTwerk inmitten des Giebener selbstbestimmtes Leben nicht so steht, wurde die als Demonstration an-
elrerswegs.

2 Geddchtnisprotokoll eines Befei-
ligen (gehérte nicht zu den drei
Verhafteten). Weitere Berichte
unter http:/de.indymedia.org/
2003/08/60237 shiml.

habe ich die Fotos, die beweisen kénnen, was geschah.

Priigelnde Politikerin gedeckt,

Guten Tag, ich darf mich vorstellen: Ich bin die FictionKlick 17VS, eine
sehr flexible Kamera, nur eine Suggestion, aber wirksam. Im Sommer
2003, als einige Monate nach dem bésen Auftakt des Jahres kam ich

gemeldete Sache verboten — illegal, wie sich spéter herausstellte. Aber
wen (berrascht das noch. Meine Aufgabe war, das Geschehen zu ver-
folgen und passende Fotos zu machen, damit in diesem Buch auch mal
etwas zu sehen ist von den Ablaufen. Das gelang mir auch, jedoch nur
unter Schwierigkeiten. Denn noch kdmpfte ich mit einem technischen
Problem: Ich kann nicht ohne die Hilfe von Menschen auskom-
men, in deren Schlepptau ich mich bewege. Ohne dass sie das
merken. Sie glauben das nicht? Also, ich finde: Wirrer als die
Geschichten der Polizei ist meine Geschichte auch nicht. Und
die der Uniformierten sind in mehreren Fallen inzwischen von
Gerichten als Wahrheit festgestellt worden. Daher erzahle ich
jetzt auch, was ich am 23. August 2003 erleben durfte — in
der Hand des Staatsschutzmitarbeiters KOK Schmidt. SchlieBlich

Meine Geschichte gehért zu den Episoden, die nicht wirklich
wichtig sind. Aber entlarvend. Ich wurde Zeuge einer Bege-
benheit im Seltersweg, der zentralen FuBgéngerlnnenzone
der sehr einseitig auf Konsumbefriedigung angelegten
GieBener Innenstadt. Wenn es fiir mehrere Beteiligte nicht
diister geendet hatte, konnte ich wohl laut und lange dartiber
lachen — denn das Ganze war recht putzig anzuschauen.
Aber immer wenn ich ins Schmunzeln kam, driickte das
schlechte Gewissen, schlieBlich hatten mehrere Personen ei-
nige Stunden in den Polizeizellen der FerniestraBe verbracht.
Einer von ihnen wird méglicherweise sogar etliche Wochen al-
lein wegen dieses Tages hinter Gittern wandern. Nur der
Person, die im Verlauf des Ganzen das Faustrecht wortlich
umsetzte, also die unumstrittene Taterin des Ganzen war,
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trugen keinen Absender und spielten mit dem Wort ,sprengen®. Die
schéne Doppeldeutigkeit nutzend spann sich der rote Faden der Idee:
»Die Fesseln sprengen®, ,Herrschaft sprengen und &hnliche Slogans
waren auf die kleinen Papierstiicke gedruckt — angekiindigt wurde die
Sprengung von Rathdusern und anderen Symbolen der Herrschaft. Dass
in der Stadt die Endphase des Oberbirgermeisti-Wahlkampfes tobte,
diirfte zum Kalkiil der Urheberlnnen des Zettels gehort haben. Wahl-
stande reihten sich im Seltersweg aneinander. Ich war mitten im Gesche-
hen, denn auch die Polizei fehlte nicht. Die Uniformierten hatten die
kleinen Zettelchen natiirlich langst entdeckt und warteten, was geschehen
wiirde. Und tatsachlich, gegen Mittag sammelten sich gut zehn Men-
schen in der Einkaufsmeile, deren Aussehen jeden Zweifel beseitigte,
welche Art des ,Sprengens’ hier geplant war: Die bunte Truppe vor den
,Drei Schwatzern’ hatte namlich GieBkannen in der Hand. Ich schoss die
ersten Fotos, aber bei den Uniformierten der Stadt fiel der Groschen nicht
— und der Adrenalinspiegel folglich ebenso wenig. Bei der bunten Gief3-
kannentruppe war heitere Stimmung angesagt — nervos fotografiert vom
Staatsschutzbeamten Schmidt, der damit den weiteren Verlauf originalge-
treu festhielt.

Seit geraumer Zeit wurde unter der Homepage der Projektwerkstatt Saasen zu einer ,bunten Aktion* bei den drei
Schwiétzern im Seltersweg aufgerufen.
Hierzu wurden Flugblatter eingestellt, die Jedermann runterladen konnte.

Eine Anmeldung beim zustandigen Ordnungsamt der Stadt Gieen fiir eine 6ffentliche Versammlung erfolgte
nicht.

Um 12.00 Uhr versammelten sich ca. 15 Personen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt an der genannten
Ortlichkeit. .

Zu dieser Zeit fanden im Bereich der FuRgéngerzone mehrere Wahlkampfveranstaltungen verschiedener
politischer Parteien anldsslich der bevorstehenden Landrats- und Oberbiirgermeisterwahl statt.

An einer nahegelegenen Sitzgruppe hielt sich eine Anzahl von Personen auf, bei der
auch der Jorg BERGSTEDT war, den ich kannte. .
Jeder von denen hatte eine griine GieRkanne bei sich.

So entwickelte sich also ein widerspriichliches Bild im Zentrum der Stadt:
Die Sonne schien, iiberall herrschte das tbliche Konsumtreiben — mit
Plastik- oder Eistiiten in den Handen flanierten oder huschten die Pas-
santis an der GieBkannentruppe vorbei. Deren Gegenseite hingegen
stand grimmig, teilweise uniformiert entlang des Selterswegs.?

Auszug aus einem Bericht vom Tage:

Uberall stehen Bullen, in Uniform und Zivil, darunter etliche Polizeifiihrer
und Staatsschiitzer. Direkt neben den Drei Schwétzern steht traditionell der
Stand der Griinen mit der OB-Kanidadin Giille (,, GieBen braucht endlich
einen richtigen Chef*), nur ein paar Meter weiter der der CDU. Die Partei-
sténde werden wohl als erstes ,gesprengt” — und bei der CDU wiére es nicht
das erste Mal, wenn die sofort eine Schlégerei anzetteln. Am CDU-Stand

Befreiung wagen!

den 23. August 2003. An vielen Orten verteilt
luden Flugblatter fiir diesen Tag zu einer Aktion
in die GieBener Innenstadt ein. Die kleinen Zettel

Bunter Umzug fir selb:
Schalen, Gerichte usw.) - kommen, krestive Aktionen mitbringen und gemeinsom viel Sposs haben!

,Law and Order statt Lust und
Laune*” als Antwort auf die

vielen politischen Aktionen
verfasst.. 12.15 Uhr geht es

der geschah nichts — auBer offentlichem Lob, Umar- war wohl noch der Innenminister; als die Aktivistinnen sich treffen, aber der
mungen durch den Birgermeister wird schnell weggebracht. Der Biirgermeister Haumann als Kandidat steht
: . it dabei — er hatte am
und vielen Schutzbemiihungen [ pr — m ,
von Polizei und Staatsanwaltschaft. || 51 - 20, hugust++ |3 12.12.2002 eine Bombendo-
T |iEren 7 e 12 i 1 i2|  hung erfunden, um Demon-
Also richtete ich meinen Sucher || awei 1O i Sower, |3 Strantinnen von der Polizei ver-
geniisslich in die schon benannte Ein- .g’\jﬁm"‘m e e, 3| treiben zu lassen und im Frih-
kaufsmeile der Stadt. Der Kalender zeigte || fierat knsstor seummgua || jahr die legendére Presseinfo
E
z
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los, als erstes kommen die ,,Sprengmeisterlnnen® am Griinen-Stand vorbei.
Das sollte auch das Ende werden. Sie begieBen sehr zuriickhaltend die
Fiisse vom Infostand-Tisch und vom Plakatsténder. Doch das reicht: Die
Grine Kandidatin, Angela Giille, kommt sofort herangeschossen und attak-
kiert einen Aktivisten, schubst ihn vom Stand weg. Dabei beschimpft sie ihn.
Beide sind schon etwas vom Stand weg als der Aktivist tiberlegt, es auf ihre
Fiisse regnen zu lassen — dann wére auch ein bisschen Abstand zur jéhzor-
nigen ,, Richtige-Chefin-sein-wollen“-Griinen. Dazu kommt es nicht: Giille
holt sofort mit voller Kraft aus und schlégt dem Aktivisten mit der Faust ins
Gesicht. Die Brille fliegt einige Meter und zersplittert. Szenenapplaus von
Grinen (Parteigrinen). Die anderen Griinen (Bullen) handeln jetzt schnell
— offenbar getrimmt auf diesen Zugriff: Alle drei Projektwerkstéttler werden
verhaffet — auch wenn sie an der Szene gar nicht beteiligt waren. Die Grine
Giille bleibt véllig unbehelligt. Zig Bullen haben die Szene genau mitbe-
kommen, sie verhaften sehr gezielt den Geschlagenen und eben ,zuféllig*
die anderen Projektwerkstéttlerlnnen. Vermutung: Ihr Ziel ist, jeglichen Pro-
test zu ersticken und dafiir missen die Projektwerkstéttlerlnnen weg, nicht
die Téterin Giille.

Just make a picture

Stopp. Das lohnt sich. Wozu bin ich eine Kamera? KOK Holger Schmidt
vom Staatsschutz driickte wie wild auf meinen Ausléser. Ich kann das Ge-
schehen also genau aus seiner Warte schildern. Was ich gesehen habe,
hat er auch gesehen! Auch wenn er spéter einiges anders erzéhlte ...

Neben Schmidt und mir stand PHK Weber, auch kein ganz kleiner Fisch
bei den GieBener Uniformierten. Sein Blick muss sehr ahnlich dem mei-
nigen gewesen sein, den ich alle paar Sekunden per Knopfdruck fest-
halte. Mein erstes Foto® zeigte den Seltersweg in der Totale. Links warb
ein Plakatstander fiir irgendwas Essbares, rechts schloss der symbolbe-
druckte Sonnenschirm der Ex-Umweltschutzpartei ,Biindnis 90/Die
Grinen’ das Bild ab. Dazwischen stromten Menschen durch die Ein-
kaufsmeile. Im Hintergrund rechts stand ein Baum, darum eine Bank.
Auf der saBen Menschen mit griinen Plastikkannen in der Hand. Um sie
herum standen einige weitere, dem kriminologischen Fotografen den
Riicken zugewandt. Auch sie hatten die griinen PlastikgefaBe dabei.

Klick — das
nachste  Bild:
Es &nderte sich
wenig.  Der

Baum, die Bank, die darum stehenden Menschen mit GieBkannen, das
Werbeschild, der Griinen-Sonnenschirm. Nur die Gesichter der Ein-
kaufswiitigen waren nun andere, ein standiger Strom des Konsums.

KOK Schmidt driickte meine Zoomtaste und brav holte ich das Ge-
schehen néher heran. Das dritte Foto erfasste die gieBkannenbewaffneten
Aktivistis im GroBformat. Viel Bewegung war noch nicht unter dem
Baum, eine Aktivistin lachte. Neue ausgewechselte Gesichter von Kon-
sumgetriebenen rundeten das Bild ab.

Dann passierte etwas und mein Staatsschiitzer driickte wieder auf den
Ausloser. Eine Person begann, ein Transparent zu entfalten. Der Rest
schien es erst einmal nicht zu beachten, schaute weiter in andere Rich-
tungen oder diskutierte. Weitere Personen gingen voriiber auf ihrem Weg
zwischen Kaufkraftverlust und Bruttosozialprodukisteigerung. Klick! Das
fiinfte Bild hielt eine weitgehend unveranderte Situation fest. Der Film vor
meinen Augen verlief geméchlich. Das Transparent war immer noch
nicht entfaltet, eine Person — klar erkennbar mit Giekanne in der Hand
— schaute der Zeitlupen-Entfaltung aufmerksam zu. Etliche Personen
blieben auf der Bank sitzen.

Dann wurde es unruhiger. Es bildete sich ein kleiner Zug hinter dem end-
lich aufgespannten Spruchband. Dann die ersten Meter als eine Art Mini-
Demo. Bildschiitze Schmidt driickte ein sechstes Mal ab. Ich stand wieder
auf Weitwinkel. Deshalb geriet links wieder der Werbeaufsteller wieder ins
Bild, er rief stoisch weiter zum Kaufen auf. Gegeniiber auf dem Sel-
tersweg und damit als rechter Bildrand erfasste die Kamera erwartungs-
gemaB den Stand der Griinen. Das inzwi-
schen aufgefaltete Transparent bildete den
Mittelpunkt des Fotos und war gut zu erken-
nen. Klick — der Text digital festgehalten:

Abb. auf dieser Seite: Fotos des KOK
Schmidt, soweit er sie nicht vernichtet
hat, um Angela Gille zu decken
(BI. 15 und 16 der Gerichtsakte).

Bilder 1 und 2: Treffpunkt der Theater-
gruppe an einer Bank, rechts davon
der Grinen-Stand.

Bilder 3 bis 5: Nahaufnahmen der
Aktivistinnen mit Transparent.

Bild 6 (ndchste Seite): Die Gruppe
bricht auf — vorneweg ein Flugblatt-
verteiler, dann das Transparent, da-
hinter der Rest.

Bild 7: Die Gruppe zieht in einigen
Meter Abstand vom Grinenstand
vorbei. Zwischen diesem und dem
Folgebild fehlen etliche Schnapp-
schisse. Sie wurden von der Polizei
geldscht.

3 Alle hier genannten Fofos stammen
aus der Gerichtsakte 501 Js
25697/03 POL, die zum Verfahren
501 Js 19696/02 hinzugezogen
und am 15.12.2003 ebenfalls zur
Verurteilung fohrte.
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»Schule, Familie, Geld, Staat, ... Alle Fes-
seln sprengen®. Irgendjemand hatte hoch-
kant an die Seite gekritzelt: ,Gemeinsam
bunt leben®. KOK Schmidt, der Fotograf,
wird spéter nicht nur bei der Reihenfolge
der Personen liigen und sogar tiber den
Text auf den Transparenten einen vollig
falschen Vermerk anlegen. Dabei hatte er
mich in der Hand, meinen Ausloser ge-
driickt — er hatte zweifelsfrei dasselbe ge-
sehen wie ich. Wie zurechnungsféhig sind
eigentlich GieBener StaatsschutzbeamtIn-
nen? Oder: Wie dreist liigen Uniformierte?

Die Fotos stammen aus der
schon benannten Quelle

(BI. 16 der Akte).

Um 12.28 Uhr lief der Beschuldigte Bergstedt und die Beschuldigte Vollstedt mit einer GieRkanne in der Hand in
Richtung des Informationsstandes der Grinen.

Hinter den beiden formierte sich die v.g. Gruppe zu einem Marschblock, wobei diese zwei Transparente mit den
Parolen

»Alles wird bleiben wie bisher — es sei denn du hast ein wenig Phantasie*

und Médch haft Narch

Abb. oben und rechts:
Vermerk des KOK Schmidt
(BI. 4 der Gerichtsakte). Im

ausbreiteten.
Die beiden Beschuldigten liefen vorweg und skandierten politische Parolen, die von den Mitldufern dann
wiederholt wurden,

io* (mit Antii A im Kreis).

Vermerk, der der Strafanzeige
zugrundelag, formulierte Schmidt ua.
die lugen, die Beschuldigten seien
vorweggelaufen und hétten die
Broschiren auf dem Stand der
Grinen atfackiert. Die Fotos Nr. 6
und 7 beweisen das Gegenteil!

Bild 8: Erstes erhaltenes Foto nach
dem Faustschlag der Grinen Gille.
Die Kandidatin und ihr Wahlhelfer
orientieren sich sichtbar auf die
Person mit GieBkanne rechts im Bild.

Im weiBen Kreis: Jeweiliger Standort
von Angela Gillle.

4 Strafanzeige, formuliert von KOK
Schmidt, Blatt 3 (Az. 501 Js
25697/03 POL, BI. 4)

Ich schildere weiter die Version, die ich sah und digital festhielt: Einige
Meter vor dem Transparent ging eine einzelne Person und verteilte Flug-
blatter. Alle anderen Personen, also auch alle mit GieBkannen in der
Hand, trotteten hinter dem bemalten Bettlaken her. Der ganze Zug be-
wegte sich in der Mitte der Konsummeile
schnurstracks geradeaus. Der Griinen-Stand
an der Seite blieb unbeachtet, der kleine Tross
zog einfach am Sonnenblumenstand mit
seiner Kandidatin Gille vorbei. Das veranderte
sich — klick — auch beim néachsten, dem
siebfen Bild nicht. Die kleine Meute zog
voriiber an den Wahlwerbeauslagen mit Son-
nenblumendesign und der Kamera. Noch
hatte niemand etwas aus den GieBkannen ver-
schiittet. Einige guckten auf ihrem Weg ge-
langweilt zum Stand der Griinen heriiber,
der jetzt voll im Bild zu sehen war und
zwei oder drei Meter von der GieBkassen-
fraktion entfernt lag. KOK Schmidt wird auch hier spater in seinem
Vermerk liigen und behaupten, der Stand selbst sei angegriffen wor-
den. Erst einmal hatte er aber zu tun und schwenkte mich in Richtung
der Gehbewegung aller Sprengmeisterlnnen mit. Klick! Rechts war
die Schulter eines der Uniformierten ins Bild geraten. Das konnte
PHK Weber gewesen sein, denn hier stand die Fiihrungsgruppe der
eingesetzten Polizei und beobachtete die Szene vom gleichen Punkt
aus wie ich. Zweimal hatte KOK Schmidt jetzt den Stand der Griinen
erfasst. Die Griine Oberbiirgermeisterkandidatin Angela Giille stand
einige Meter vom Geschehen entfernt. Wer genau hinguckte, konnte
sie auf meinem siebsten Bild erkennen — ein kleines Stiick von ihr
lugt hinter der Infothek und dem Passanten hervor, mit dem sie
sprach. Zur Gruppe mit den GieBkannen hatte sie weder Blickkon-
takt noch kiimmerte sie sich um das Geschehen. Das wird sie spater

-
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vor Gericht anders darstellen, der Richter wird ihr glauben. Aber ich habe
es anders gesehen und meine Fotos sprechen eine eindeutige Sprache.
Alle wollten sie zu Liigner werden, denn auch KOK Schmidt schrieb
nach diesem Tag in seine Vermerke eine ganz seltsame Story mit lauter
Sachen hinein, die ich nie gesehen hatte, z.B. dass die GieBkannentrage-
rlnnen vor dem Transparent gingen und dass das GieBkannentheater
zum Stand der Griinen ging, um ,Wasser aus ihren GieBkannen auf die
Broschiiren® zu gieBen.* Es schien, als wére er auf einer anderen Veran-
staltung gewesen. War er aber nicht. Er war genau da, wo ich war, denn er
hielt mich in seiner Hand. Was er schrieb und vor Gericht erzahlte, war
schlicht gelogen.

An dem Stand der ,Griinen® schiitteten die Beiden Wasser aus ihren GieRkannen auf die Broschiiren und die
Plakatstander.

Einige Meter entfernt vom eigentlichen Stand der griinen Partei, hinter
dem Angela Giille ihren Wahlkampf betrieb, hatten die Parteistrateglnnen
der Ex-Strickpullover einen Plakatstander in den Strom der Kaufwilligen
bis -wiitigen gestellt. Als KOK Schmidt sein siebtes Foto schoss, war das
Transparent genau auf der Hohe des Standers, der deshalb auch nicht zu
sehen ist. Der Rest des Zuges folgte dem Stoff mit wenigen Metern Ab-
stand. KOK Schmidt driickte weiter fleiBig auf meinen Ausloser und
zeichnete genau mit, was nun geschah. Aber was der Staatsschiitzer wohl
gehofft hatte, trat nicht ein. Meine Bilder zeichneten nicht eine Straftat der
GieBkannen-Terroristis auf, sondern ganz unerwartet die der Griinenpoli-
tikerin Angela Giille. Plotzlich kam némlich ein rasantes Tempo in das
Geschehen. Angela Giille hatte nun wohl bemerkt, dass einige Aktivistis
im Vorbeigehen Wasser auf ihren Plakataufsteller gegossen hatten, der ja
einige Meter vom Stand entfernt platziert war. Dass die GieBkannen-
Schauspielerlnnen dabei ihre kleine Einlage mit den Worten ,Herrschaft
sprengen“ untermalten, konnte sie nicht mitbekommen haben — dazu
war sie zu weit weg und der Seltersweg zu laut. Nun aber kam sie um den
Stand herumgelaufen und mit hochrotem Kopf zum Aufsteller, schubste
und beschimpfte einen der Aktivistis. Das waren nur Bruchteile einer Se-
kunde und dann, ja unfassbar, schlug sie ihm mit voller Wucht ins Ge-
sicht. Vor Gericht wurde spéter festgestellt, dass die Brille des Getroffenen
sechs Meter weit flog und ein Glas zerbrach. Das konnte ich nicht sehen,
denn KOK
Schmidt fotogra-
fierte aufgeregt
das Zentrum des
Geschehens:



Gille schubst, Giille
pobelt, Giille schlagt.
Klick!  Klick!  Klick!
Straftaten in Serie, di-
rekt fotografiert von
der tatenlos daneben-
stehenden Polizei.
Schlechte Karten fiir
eine Politikerin, die
noch vorhatte, etwas
zu werden. Doch die
brisanten Bilder tber-
lebten nicht lange.
SchlieBlich  war es
nicht Aufgabe an KOK Schmidt und auch nicht sein eigener Wille,
Straftaten gegen die verhassten Akfivistis zu dokumentieren und damit
auch noch die Eliten der Stadt in Schwierigkeiten zu bringen, deren Inter-
essen die Polizei doch vertreten soll. Aber dazu spéter ...

In der FuBgangerlnnenzone ging es namlich noch weiter. Angela Giille
hatte dem WassergieBer eine gescheuert. Bravorufe erschallten. Sie
kamen aus sicherer Position hinter dem Griinen-Stand, u.a. vom Griinen-
veteran Heinrich Brinkmann, wie ich sehen konnte. Fiir den Schlag gab
es feuchte Rache. Von hinten wurde die schlagfertige Griinen-Politikerin
mit Wasser iibergossen. KOK Schmidt fotografierte auch das. Klick! Ein
Foto zeigte die Situation unmittelbar nach dem Wasserschwall auf Giille.
Der Plakatstander war jetzt sichtbar, eine kleine Wasserlache zeigte, dass
hier der Sprengstoffanschlag stattgefunden hatte. Von uniformierter Po-
lizei war immer noch nichts zu sehen. Ganz klar bewies das Foto auch,
dass der Geschlagene die Faustkampferin Giille nicht attackiert hatte, ob-
wohl er fraglos Grund dazu gehabt hatte. Und warum sonst stirzten sich
die Griinen-Priigler auf eine ganz andere Person? Gradlinig nahm der
Giille-Helfer Maximilian Aschke Kurs auf die in Trainingshose und Hemd
gekleidete Giille-Einnasserin.
i . Auch Giille schritt zur zweiten

: lr ™ Tat. Klick! Ein Foto weiter ist
3 XX zu sehen, wie beide die Frau

direkt angriffen. Jubel-Griine,
die ihre Kampferlnnen aus si-
cherem Abstand anfeuerten,

Abb. links: Fotos der weiteren Attacke
aus Grinenkreisen und die Fest-
nahmen der Polizei

rechts riickte Polizeifiihrer Wiese ins Bild — der Priigelorgie der
Griinen hatte er tatenlos zugeschaut. Nun war der Zeitpunkt
zum Einschreiten gekommen. Die Oppositionellen hatten
durch die Uberraschungsattacken der kampfeslustigen Oko-
Kandidatin einstecken missen. Noch standen die anderen,
selbst der Geschlagene, eher ruhig beim Geschehen — aber
lange wirden sie sich den griinen Priigelmob sicherlich nicht
gefallen lassen. Also schnell abstoppen, bevor die Parteischla-
gerlnnen selbst efwas abbekéamen. Klick! Die nachsten Fotos
zeigten, wie die Giefener Polizei solche Probleme loste. Zivile
und unifomierte Kréfte stiirzten sich in das Getiimmel und Se-
kunden spéater waren genau die Personen verhaftet, die zum di-
rekten Umfeld der Projektwerkstatt gerechnet wurden. Darunter
war auch der — jetzt brillenlose — Geschlagene. ,Naheste-
hende Polizisten griffen sofort ein und sorgten dafiir, dass Bergstedt und
seine Freunde auf dem Seltersweg keinen Unfug mehr an-
stellen konnten. Wie die Polizei gestern auf Anfrage bestatigte,
wurden drei Personen dieser Gruppe im Présidium bis 17 Uhr
in Unterbindungsgewahrsam genommen“®> So présentierte
sich der Ablauf am Folgetag in der Zeitung — nicht nur die Po-
lizei betétigte sich als Elitenschiitzer.

Bild 9: Zweite Gewalttat der Grinen,
auch die Polizei greift ein.

Bild 10 und 11: Festnahmen —
betroffenen sind nur Personen aus
dem Umfeld der Projektwerkstartt.

— betroffen waren Aktivistis aus dem
Umfeld der Projektwerkstatt, z.T.
véllig Unbeteiligte (Bl. 17 der Akte).

Fiinf weitere Fotos folgten noch. Sie zeigten alle dasselbe:
Sprach- und orientierungslos herumstehende Menschen mit
Transparenten oder leeren Handen, denn die GieBkannen hatte
die Polizei beschlagnahmt. Sicher war sicher. KOK Schmidt be-
endete die Fotoserie. Aber ich schaute weiter zu. Am Ort des Ge-
schehens war Ruhe eingekehrt. Einige wie zuféllig hinzukom-
mende Provokateure pébelten die verbliebenen Sprengerlnnen
mit Satzen wie ,Und nachher gehst Du Dir BAf6G abholen?* an.
Hatten hier unausgelastete Wahlkampferlnnen der Nach-
barstande Blut geleckt und wollten weitere Schlagereien provo-
zieren? Dazu kam es aber nicht mehr.

Jird
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Stattdessen bildeten die Uniformierten eine lustige Runde, um
mitten im Seltersweg das weitere Vorgehen zu besprechen. Das
Ergebnis bot wenig Uberraschung: Die drei verhafteten Projekt-
werkstattlerlnnen wurden in Polizeiautos geschafft und bis 17.30
Uhr in der bekannten Unterbringung der Ferniestral3e festgehalten.
Ich lauschte den Griinden, nach denen die Fiihrungsgruppe in
Uniform von den Verbliebenen gefragt wurde. Es handele sich um
Unterbindungsgewahrsam ,,zur Verhinderung

weiterer Straftaten. Nachfrage eines ehema-
ligen GieBkannentragers: ,Wieso weitere?"

Verlegene Antwort: ,Ah, ich korrigiere: Zur Verhin-
derung von Straftaten®. Offenbar wusste die Polizei
ganz genau, dass es keinen Grund fur ihr Handeln
gab. Aufgabe der Ordnungstruppen in der Stadt
GieBen war es, die Obrigkeit zu schiitzen (hier die
Wahlsténde und die straffallig gewordenen Griinen),
Opposition mundtot zu machen und ansonsten die
Lage zu beruhigen, damit sich der Konsumdrang
wieder ungestort entfalten konnte. Doch die Ruhe
wahrte nicht lange. Es gab bereits wéhrend der Fest-

Fotos im Filmstreifen: Reste der Akfi-
onsgruppe nach den Festnahmen —
etwas orientierungslos und von Poli-
zeieinheiten abgeschirmt.

5 Bericht im GieBener Anzeiger am
25.8.2003, Quelle: www.iesse-
ner-anzeiger.de/sixcms/de-
tail.php?id=900325&templa-
te__id=996&__next=GA__Stadt



Abb. oben: Eigenméchtige Entschei-
dung zur Haft (Bl. 13 der Akfe).

Abb. mitte: Kommentar des Stadtred-
daktionschefs der Giebener Allge-
meine, Guido Tamme, zum Vorfall —
mit eindeutiger Zuneigung und inter-
essanfem Rechtsversténdnis. Aller-
dings wurde er von Staatsanwalt-
schaft und Gerichten noch Ubertrof-
fen. Die belieBen es nicht bei der
Gille-rettenden Kompensation, son-
dern klagten den Geschlagenen an
und verurteilten ihn in allen Instanzen.
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Nachdem die genannten Personen in das Gewahrsam eingeliefert wurden, erging an
die Personen eine Mitteilung liber den Grund der Gewahrsamnahme und es wurde die
Méglichkeit zum Telefonieren eingeraumt.

Um 13.30 Uhr wurde beim zustdndigen Bereitschaftsrichter des AG Gielen, Herr Eimer,
Tel. 0641/4809094 durch Uz. angerufen.

Dieser war jedoch nicht erreichbar, es wurde auf dem Anrufbeantworter eine Nachricht
mit der Bitte um Riickruf auf das Handy von Uz. hinterlassen.

Da bis 15.10 Uhr kein Riickruf erfolgte, und mehrere erneute Anrufversuche
ergebnislos verliefen, konnte somit eine richterliche Entscheidung gem. § 33 HSOG
nicht herbeigefiihrt werden. :

Es ergeht hiermit die Anweisung, die Personen gem. § 32.2 HSOG bis um 17.00 Uhr zur
Verhinderung weiterer Straftaten wahrend der Wahlkampfveranstaltungen im
Gewahrsam zu belassen.

Um 17.00 Uhr sind die Personen zu entlassen, da dann die Veranstaltungen beendet
sind !!

- &
- Nicht nur als standfest, sondern auch als
schlagkriftig erwies sich vor einer Woche die
Oberbiirgermeister-Kandidatin der Bindnis-
grinen, Denn an ihrem Wahlkampfatand im

T t, KOK

{Unterschrift und Amtsbezeichnung)

23.08.2003

Datum

Seltersweg provozierte sie der heimische Ober-
anarchist, indem er sie mit einer GieBkanne zu
‘bewiissern drohte. Als er sie dann.auch noch

o) &) veretze()
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Ich treffe die Entscheidung als

Ortun Dam.
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o [ gesaticnoyvenroerny | | V€Tbal beleidigte und die Griine zugleich von
o einer Autonomen von hinten ‘begossen wurde,
/. ol regrgieﬁte sie mit e‘%sex schallenden Ohrfeige.
Icht nur moralisch war das einwandfrei,
E\Aﬁ(ﬁcﬁ’ﬁ% AoA auch rechtlich war diese Reaktion der Wahl-

‘kémpferin in Ordnung, Die Juristen sprechen

Anzeigenerstattung / Aufnahme
aufn. Beamter(in): Schmidt, KOK
Telefon: 0641/7006-2258
Datum / Unrzeit: 23.08.2003  14:06
Ort:
Straftat:
Delikt:

At von einer Kompensation: Laut Stra?gesetz—
buch kann von Sanktionen abgesehen werden,
wenn auf eine Beleidigung umgehend mit einer
(einfachen) Kérperverletzung reagiert wird. So
sahen das auch. die umpstehenden Polizisten,

Fax: 0641/7006-2299
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Schusswaffe: mitgefihrt (]
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ohrteigte so ﬁn%: dariber lamentierte, dass
die Beamten nicht mehr weghoren konnten,
zoﬁin sie'ihn fiir einige Stunden aus dem Ver-
kehr. Seit der Freilassung gibt er nun den Mir-

geschossen []

Abb. mitte links: Blanko-Unterschrift
mit Zeitangabe unter Strafantrag
noch vor Ort (BI. 5) und Tat- plus Pro-
tokollschreibezeit (Bl. 1, darunter).

Fotos im Filmstreifen: Folge-Aktionen
A Camping vor dem Polizeirevier.

B StraBentheater im Seltersweg

C Gille- Wahlplakat

D Veréndertes Haumann-Wahlplakat

6 Das Lschen der Fotos wurde von
KOK Schmidt auf Befragen im Pro-
zess am 15.12.2003 zugegeben.
In der zweiten Instanz wurde der
von Staatsanwalt Vaupel aufgebo-
tene Zeuge von diesem zuriickge-
zogen, um einen weiteren peinli-
chen Auftritt in dieser Sache zu ver-
meiden. Somit blieb der Faust-
schlag und auch die Strafvereite-
lung ohne juristische Konsequenz.

tungen von Wahlplakaten der Griinen in dieser
Wache deutlich Zugenomuen.

nahmen einige spontane o

tyrer - und zu.fﬁlli% hat die Zahl der Verunstal-

Aktionen, die seitens der
Uniformierten mit wild verteilten Platzverweisen fiir alle Aktivistis der ehe-
maligen Sprengerlnnen, giiltig fiir die gesamte Innenstadt, belohnt wur-
den. Nur eine Stunde spéter tauchten wieder Aktivistis auf und fihrten ei-
nige spontan entworfene Theaterstiicke auf — zum Teil mit Schildern um
den Hals, die zum Verpriigeln aufforderten. Deutlichen Zusammenhang
mit den Vorféllen hatten Veranderungen an den Wahlplakaten der Biir-
germeisti-Kandidatinnen. Vor allem die Plakate mit CDU-Biirgermeister
Heinz-Peter Haumann und der Grinen Angela Giille zeigten Bezuge
zum schlagkréftigen Griinen-Einsatz und ihrer Belobigung durch
GieBens Law-and-Order-Prominenz.

Schlagerin Giille bekam Besuch — und zwar von ihrem Konkurrenten,
dem amtierenden Biirgermeister der Stadt und Kandidaten der CDU. Der
wegen markiger Spriiche der Art ,Law-and-Order-statt-Lust-und-Laune”
und der Erfindung einer Bombendrohung bekannte Heinz-Peter Hau-
mann — nomen est omen? — umarmte die Griine Gulle nach ihrem er-
folgreichen Schlag. Und blieb nicht allein mit dem Lob von rechts: Auch
der mit sozialrassistischen Thesen zur Innenstadtpolitik gegen Obdach-
lose aufgefallene Ressortchef der GieBener Allgemeinen zollte der Schla-
gerin Respekt — und soufflierte der Justiz gleich einen schnell ausge-
dachten Rechtstatbestand, um die Priigelpolitikerin vor Strafe zu schiit-
zen. Wer beleidigt wirde, diirfte zuschlagen, schrieb er eine Woche
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spater in sein Blatt. Gegen den Pgbel zeigten sich die Eliten wieder
einmal einig.

Die Faustkampferin blieben ungeschoren — und nicht nur das. KOK
Schmidt kiimmerte sich geradezu rithrend um die Griinen-Politikerin
und tiberredete sie noch vor Ort, am besten selbst eine Anzeige gegen ihr
Opfer zu stellen. Sie kénne darauf vertrauen, dass Polizei, Staatsanwalt-
schaft und Gerichte die Sache schon so drehen wiirden, dass ihr nichts
widerfahren wiirde ... So geschah es: Noch vor Ort unterzeichnete Giille
das Papier — 12.50 Uhr zeigte die Uhr, was KOK Schmidt artig protokol-
lierte. Die Anzeige, auf die sich Giilles Unterschrift bezog, entstand spéter
und wurde von KOK Schmidt allein gefertigt. Um 14.06 Uhr war er auch
damit fertig. Ein bemerkenswerter Amtseifer in der sonst eher tragen
Staatsschutzabteilung. Und wenn er schon dabei war, sollte es ordentlich
aufgemotzt werden: VerstoB3 gegen das Versammlungsgesetz, Kérperver-
letzung und Sachbeschadigung notierte er. AuBerdem Beleidigung.
Wenn schon, denn schon. Er schrieb einen langen Bericht tiber das Ge-
schehen, der mit meinen Fotos wenig Ahnlichkeit hatte. Stattdessen be-
richtete KOK Schmidt, dass der Geschlagene die Schlagerin mehrfach
mit Wasser begossen hatte und es dann eine Rangelei zwischen den
beiden gegeben hétte. Von einer Beleidigung schrieb er noch nichts —
die Erfindung hob er sich fiir einen spéteren Zeitpunkt auf. Tatmittel, so
befand KOK Schmidt aber schon zu diesem Zeitpunkt, seien ,,Internetauf-
ruf, Transparente, GieBkanne, Wasser" gewesen.

Was KOK Schmidt der Griinen Giille sonst noch versprach, konnte ich
leider nicht verstehen. Aber sie haben einiges beredet. Ob die Sache mit
den Fotos dabei war, blieb leider offen. Fiir beide musste aber klar ge-
wesen sein, dass die Fotos hoch-

brisant waren: Ganz offizielle Be-
weise fiir eine durchaus schwere
Straftat, ein Faustschlag ins Ge-
sicht. Das reicht oft fiir eine Haft-
strafe, wenn es nicht Angeho-
rige der Eliten sind, die so han-
deln. Jedenfalls — ob nun mit
Giille abgesprochen oder nicht
— KOK Schmidt frisierte die
Story nicht nur in seinen Tex-
ten, sondern mittels der F otos.
In den Polizeistuben wurden
alle Fotos der heiBen Phase mit
dem Faustschlag geléscht, um
die Politikerin zu schiitzen. Ich
konnte nichts dagegen tun,
dass die schénen Schnapp-
schisse der Politikergewalt im
digitalen Papierkorb lande-
ten.®

Um 13.30 Uhr zog die Po-
lizei ihr bliches Spielchen
far die Falle durch, in denen
sie Personen illegal in Haft
behalten will. Sie simulierte
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einen Anruf beim Amtsgericht. Das war nétig, weil die Polizei nicht ein-
fach selbst entscheiden darf, jemanden festzuhalten, wenn es die Mog-
lichkeit gébe, ein Richti zu befragen. Kann keineR erreicht werden, darf
die Polizei auch selbst die Entscheidung treffen. Also — immer das Glei-
che: Anrufen, leider, leider geht aber beim Amtsgericht niemand dran
und dann selbst entscheiden. Uberraschenderweise mit dem Ergebnis:
Einsperren!

Ubersicht zu den Zeitabléufen (Zeitangaben des 23. August aus B. 1 und 4)
23.8.2003

12.28 Uhr: Tatzeit. Giille schldgt zu, Polizei verhaftete andere

12.50 Uhr: KOK Schmidt dréngt Angela Giille zur Blankounterschrift unter
den Strafantrag

13.30 Uhr: Die Polizei tut so, als wiirde sie das Amtsgericht einschalfen
14.06 Uhr: KOK Schmidt schreibt die Anzeige und fiigt sie vor Giilles Un-
terschrift ein

15.10 Uhr: Die Polizei in Person von KOK Schmidt entscheidet selbst, die
drei Festgenommenen bis 17 Uhr festzuhalten

Spéter: Ein weiterer Name wird der Beschuldigtenliste zugefiigf’
16.9.2003: Vernehmung der Schlégerin Angela Giille — als Zeugin

15.12.2003: Gerichtsverhandlung gegen den Geschlagenen

Ich blieb mit dem Staatsschutz und einer Reihe offener Fragen zurtick.
Das war méchtig beeindruckend, wie hier die Téterinnen-Opfer-Struktur
einfach auf den Kopf gestellt wurde. Wer TéterIn ist und wer nicht, ist ein
klassischer Diskurs, d.h. es kommt nicht auf das Geschehen selbst an,
sondern darauf, wie es wahrgenommen wird. Diese Wahrnehmung aber
wird gesteuert. Kommt es zu einer einheitlichen Ausrichtung durch eine
Phalanx an Institutionen, so wird Information zur Gehirnwésche. Polizei,
Staatsanwaltschaften, Politik, Gericht und Medien sind solche Institutio-
nen. Wo sie einmutig handeln, bleibt kein Platz mehr fur einen kritischen
Blick. Uber den 23. August 2003 wuchs das Gras des Vergessens, (ibrig
blieben nur die Presseberichte und schlieBlich, in den Jahren danach, die
Verurteilungen des Geschlagenen, wohingegen die Téterin nie mehr ins
Visier der Ordnungsbehérden kam.

Solche Steuerung von Geschichtswahrnehmung ist ein wichtiges Herr-
schaftsmittel. Geschichtsschreibung, -unterricht oder -forschung haben
nicht das Geschehen als Gegenstand, sondern es geht um die Frage, wie
das Vergangene wahrgenommen wird und werden soll. Ob ein Krieg gut
oder schlecht war, wer ihn angezettelt hat, ob Konzerne Arbeitsplatze ge-
schaffen haben (gut) oder niedrigere Lohne gezahlt haben (schlecht) —
das alles kann jeweils den gleichen Vorgang betreffen. Entscheidend ist,
aus welchem Blickwinkel Geschichte wahrgenommen wird, welche De-
tails im Vordergrund stehen, hinzugefiigt oder ins Vergessen geschoben
werden. Geschichte ist Diskurs. Und diese Macht, Diskurse zu steuern, ist
sehr ungleich verteilt in der bestehenden Gesellschaft. Diese Moglichkeit,
zu definieren, wie Menschen die Welt sehen, ist das zentrale Mittel mo-
derner Macht — und nicht der Polizeikniippel, der Neubau von Geféng-
nissen oder der Anteil an Parlamentssitzen. Auch wenn letztere viel
schneller zu erkennen sind.
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Beim Faustschlag der Griinen Giille ging es um viel weniger. Fiir die Ge-
schichtsschreibung wére das alles nicht einmal eine Randnotiz wert. Aber
was eigentlich besser als absurde Provinzposse abgebucht werden
kénnte, zeigte doch die Logiken von Diskurssteuerung auf. Eine Griinen-
Politikerin schlagt ihren Kritiker, weitere Griine applaudieren, CDU-Law-
and-Order-Biirgermeister umarmt die Schlégerin, Polizei verhaftet den
Verpriigelten, Staatsanwaltschaft klagt ihn an, Gerichte verurteilen ihn.
Lach- und SchieBgeschichten einer Elitegesellschaft. Was wére wohl ge-
schehen, wenn der Politaktivist der Griinen ins Gesicht geschlagen hétte.
Ein Jahr? Zwei Jahre?

Justiz am Werk

Etliche der Beteiligten bemiihten sich im weiteren Verlauf, die Geschichte
mit weiteren Episoden der Falschung und Verdrehung zu verlangern — in
Robe oder im Zeugenstuhl. Denn kurzentschlossen wurde die seltsame
Straftat, sich verpriigeln zu lassen, mit einem schon anberaumten Ge-
richtsverfahren verbunden und damit nochmals éffentlich aufgerollt. Als
Zeuglnnen traten auf: Angela Giille hochstpersonlich, der Fotograf KOK
Schmidt, sein Kollege Weber, einige Passantinnen und Teilnehmerlnnen
der Aktion.

Schon vorher fiihrte die Vernehmung der Prigel-Griinen zur zweiten Be-
gegnung zwischen dem Staatsschutzmann Schmidt und der Politikerin.
Hier entstand die Idee® eines konkreten Gegenvorwurfs, der vor dem
Schlag von Giille lag. So lieBe sich die Priigel nachtraglich entschuldi-
gen, beriet der Staatsschiitzer die Politikerin. Giille gab zu Protokoll, der
von ihr Geschlagene hatte beim BegieBen des Wahlplakates ,,Hiermit
pisse ich dich an“ gesagt.” Und so wurde eine erst Wochen spéter erfun-
dene Beleidigung zum Anklagepunkt im Gerichtsverfahren, das am
15. Dezember 2003 seinen Auftakt nahm.

Wahrend auf der einen Seite eine Verurteilung angestrebt wurde, war dies
in Bezug auf die Griine Giille unbedingt zu verhindern. Polizei und
Staatsanwaltschaft handelten Hand in Hand. Erstere vernichteten die Fo-
tos, Staatsanwalt Vaupel lehnte ein Verfahren gegen Angela Giille ab —
wegen fehlendem offentlichen Interesses, welches er fir die Anklage
gegen den Geschlagenen aber bejahte, obwohl es der gleiche Vorgang
war ...

Schon im Ermittlungsverfahren war das spétere Ergebnis die Grundlage:
Gille war bereits in den ersten Papieren die Zeugin, der Geschlagene
Tater. So wurden beide vorgeladen. Giille erschien am 16. September
2003 auf dem Zimmer 3048 des Polizeiprasidiums, der vorab zum Tater
gemachte erschien nicht. Die Grinenpolitikerin zeichnete ein Verneh-
mungsprotokoll ab, das in vielen Passagen dem Text dhnelte, den KOK
Schmidt schon am Tag des Geschehens fertigte und dem blanko unter-
schriebenen Strafantrag voranheftete. Es war offensichtlich, dass Angela
Giille sich zur willigen Helferin des uniformierten Verfolgungswahns
machte. Eigentliche Aktivkraft der Anzeige war KOK Schmidt. Nur eines
tauchte erst in der Vernehmung auf: Die Behauptung einer Beleidigung
vor dem Schlag. Das blieb auch Geheimnis der beiden. Niemand sonst
wird in der spéteren Gerichtsverhandlung aussagen, dass der behauptete

7 Siehe Az. 501 Js 25697/03 POL:
Bl. 3 nachtréglich der Anzeige hin-
zugefigt, auf Bl. 5 handschriflicher
Nachtrag.

8 In der Gerichtsakte gibt es vor
diesem Datum keinen Hinweis auf
die Beschuldigung ,Hiermit pisse
ich dich an”.

9 Az. 501 Js 25697/03 POL, BI. 7.



Foto: Aus der Fotoreihe des KOK
Schmidt mit hinzugefugten Erléuterun-
gen.

Abb. unten: Auszige aus dem Ge-
richtsprotokoll der Verhandlung vom
15.12.200 (S. 26 und 27). KOK
Schmidt wurde vernommen und log
deutlich vor Gericht. Er wurde
darauthin auf Antrag des Ange-
klagten vereidigt. Die Ligen lieBen
sich anhand der von Schmidt selbst
gefertigten Bilder leicht beweisen.
Die Staatsanwaltschaft lehnte ein
Verfahren gegen den Staatsschutzbe-
amten dennoch ab. Staftdessen
wurde der von Schmadt falsch bela-
stete, von Angela Gillle Geprigelte
verurteilt.

Abb. oben rechts: Auszug aus dem
Gerichtsprotokoll (S. 22) zur Aussage
der Zeugin Angele Gille. Die Be-
hauptung, dass sie bei der Bewdsse-
rung des Wahlplakates in der Néhe
von selbigem stand, ist durch die
Fotos und die Aussagen aller anderen
Zeuglnnen klar widerlegt. Allerdings
war diese Lige notwendig, da nie-
mand anders vor Gericht oder in Ver-
merken behauptete, der Satz
,Hiermit pisse ich Dich an” sei Uber-
haupt gefallen. Die einzige vermeint-
liche Zeugin allerdings war nicht am
Ort des Geschehens. Dariber musste
das Gericht hinwegsehen, um das
Ziel einer Verurteilung zu erreichen.
In der zweiten Instanz fand das Ge-
richt einen anderen Tirck ...

Abb. darunter: Protokoll (S. 25) zur
Aussage des PHK Weber dazu.
Ganz klare Aussage: Erst nach dem
Nassmachen des Sténders kam An-
gela Gille hinzu!
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Satz gefallen sei. In der zweiten Instanz wird sich sogar herausstellen,
dass Angela Glle selbst ihn nicht gehért haben konnte, weil sie — anders
als von ihr behauptet — gar nicht in der Néhe war, als der spater von ihr
Geschlagene das Griinenplakat nassgoss. Doch im Urteil wird es
trotzdem zur Wahrheit und so auf Dauer festgeschrieben. Im Friihjahr
2006 wurde alles rechtskréftig, d.h. in der Logik der wahrheitsschaf-
fenden Justiz: Es war ab jetzt die Wahrheit. Geschichte ist die gewollte
Wahrnehmung derselben.

* Kleiner Kreis:
Standort von An-
gela Glle hinter
dem Stand

J ~ GroBer Kreis:
Die GieBkannen-
tréger ziehen am
Stand vorbei

, <
Schmidts Meineide und Giilles Liigen

Die Reinwaschung der Griinenkandidatin Giille von jeder Schuld und die
Bestrafung des Gepriigelten musste ich — die Bilder des Geschehens
genau in Erinnerung und daher zunehmend kopfschittelnd — zur
Kenntnis nehmen. Deutlich absurder empfand ich aber noch den Auftritt
des KOK Schmidt im Prozess vom 15. Dezember 2003, der ersten In-
stanz. Immerhin: Er hatte die Fotos gemacht. Vielleicht hatte ihm mal je-
mand den Tipp geben sollen, sie sich vorher anzugucken. So wurde die
Vernehmung zu einem Desaster fiir den Staatsschiitzer.

Klick — sein Foto zeigte: Vorne ging jemand mit Flugbléttern, dann kam
das Transparent, dahinter die Menschen mit GieBkannen. Schmidt aber
erzahlte: Der spéter Geschlagene und dann Angeklagte und eine weitere
Person mit GieBkanne, die ebenfalls verhaftet wurde, gingen vorneweg.

Schon in der von Schmidt geschriebenen Strafanzeige hatte der Staats-
schitzer formuliert, dass der Angeklagte und weitere Personen ,,an dem
Stand der Griinen’ ... Wasser aus ihren

Er erklart:

Der Angeklagte Bergstedt beantragt die Vereidigung des Zeugen.

Der Zeuge wird auf die Bedeutung des Eides hingewiesen.

Meine Aussage entspricht der Wahrheit. ich habe nichts mehr hinzuzufugen.

Der Zeuge wird vorschriftsmaRig vereidigt.

GieBkannen auf die Broschiiren“ ge-
schuttet hatten. Klick — das Foto zeigt,
dass alle, also auch der Angeklagte, in
zwei bis drei Mefer Entfernung am Stand
vorbeigingen.

Richtig peinlich wurde es, als es um

Giilles Faustschlag ging. Wo denn die

|Die Gruppe ist geschlossen hinterher marschiert, hat Transparente entrolit. |

Bilder von dieser Passage wéren, der Be-

A. B. d. A. Bergstedt:

Frau IR und Sie gingen vorneweg. Sie hatten beide Kannen dabei. lhre
Begleiter hatten teilweise Transparente dabei.

amte héatte doch die ganze Zeit wie wild
rumfotografiert. Die seien leider nichts ge-

10 BI. 16, Foto unfen rechtfs.

worden, antwortete KOK Schmidt plump.
Zufallig, alle Bilder, die Angela Giille belasten ... Was er denn damit ge-
macht hétte, wollte der Angeklagte wissen, denn ob auf einem Bild was
zu erkennen sei oder nicht, konne ja auch vor Gericht entschieden wer-
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Herr Bergstedt kam auf mich zu, neben mir stand ein Wahlplakat.

ich hatte den Eindruck, Frau Giille hat Bergstedt anfangs nicht wahrgenommen.
Nachdem er den Plakatstander nass gemacht hat, ist Frau Giille aufmerksam-
geworden.

den. Nein, die hétte er alle schon unwiederbringlich geléscht. Beweismit-
telvernichtung zugunsten der Obrigkeit, Angela Giille wird sich gefreut
haben.

Die Liigen waren offensichtlich. Der Angeklagte lieB den Staatsschiitzer
vereidigen. Der schwor auf Gott.

Auch die Hauptzeugin Giille lieB sich nicht lumpen und steuerte ihre
Lugen zu dem gesamten Aburteilungsspektakel bei. Nachdem die Ankla-
gepunkte Korperverletzung und Sachbeschadigung fallengelassen wur-
den, da auBer dem Geschlagenen und nun Angeklagten niemand ver-
letzt und auBer der Brille des Geschlagenen und nun Angeklagten auch
nichts beschadigt wurde, blieb noch die Beleidigung iibrig. Fiir eine Ver-
urteilung musste nun irgendeine Person tberhaupt aussagen, etwas Be-
leidigendes gehort zu haben. Das hatte Giille auf Drangeln von KOK
Schmidt erstmals bei der Vernehmung am 16. September 2003 behaup-
tet. Nun fiihrte sie das genauer aus. Als einzige Person hatte sie den Satz
,Hiermit pisse ich dich an“ gehort. Alle anderen Zeuglnnen, auch wel-
che, die viel dichter dran standen, hatten nichts oder die Worte ,,Herr-
schaft sprengen” vernommen. Dann behauptete sie, selbst am Plakatauf-
steller gestanden zu haben. Folglich sei der Angeklagte auf sie zuge-
gangen und hétte die Worte in ihrem Beisein gesagt. Klick — das Foto
dieser Situation' zeigt Giille hinter ihrem Stand. Sie stand damit mehrere
Meter vom Stander entfernt, getrennt durch den Stand und in ein Ge-
sprach mit einem Standbesucher vertieft, der ihr zudem die Sicht auf das
Geschehen verdeckte. Dass sie am Aufsteller gestanden hatte, was
schlicht gelogen. Eine notwendige Liige auf dem Weg zur Verurteilung,
denn auBer Giille gab es keine Zeuglnnen fiir die vermeintliche Beleidi-
gung.

Dummerweise widersprachen nicht nur die Fotos der Zeugin, auch alle
anderen Zeuglnnen einschlieBlich der beiden vernommenen Polizeibe-
amten berichteten eindeutig anders. Offenbar waren die Absprachen
schlecht. KOK Schmidt hatte schon in der Strafanzeige vom Tag des Ge-
schehens den Ablauf so beschrieben, dass erst der Wasserguss stattfand
und danach ,sich die Geschadigte OB-Kandidatin Frau Giille vor den
Stand bewegte“. Dann hatte sie wohl vorher dahinter gestanden, sagte mir
mein Verstand. Ebenso driickte sich PHK Weber aus.

Doch der Verstand des Menschen war vor diesem Gericht nicht von Be-
deutung. Einige Phantasie brachte Richter Wendel nur noch auf, als er
nach einem Grund suchte, der fiir die geplante Verurteilung her musste.
Der verfolgungswahnsinnige Staatsanwalt Vaupel hatfe sich mit seiner
Formulierung ja weit aus dem Fenster gelehnt. Die arme Frau Giille sei
von einer unbekannten Fliissigkeit ,v6llig durchnasst” wurden, die Klei-
dung sei ,beschmutzt“ gewesen und der Angeklagte hétte die beschimp-
fenden Worte zu Angela Giille gesagt. Das war sogar mehr als in den Ver-
merken von KOK Schmidt — woher der Staatsanwalt diese Information
nahm, war der Gerichtsakte an keiner Stelle zu entnehmen. Einiges
wurde im Gerichtssaal dennoch geklart. Durchnasst wurde die Politikerin
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Anlasslich des Oberbirgermeisterwahlkampfes naherte sich der Angeschuldigte
im Seltersweg dem Wahlkampfstand der ,Grinen” und begoss dort ein
Wahlplakat sowie den Rock und die Schuhe der Zeugin Angela Giille mittels
einer Gieflkanne mit einer unbekannten Flussigkeit. Dabei sagte er zu der
Zeugin: “Hiermit pisse ich Dich an*. Das Plakat und die beschriebene Kleidung
der Zeugin wurden total durchnasst und beschmutzt.

Vergehen,gemal §§ 185, 194, 223, 230, 303, 303c, 52 SIGB.

nach ihrem Schlag, von hinten und von jemand ganz anders. Das Kleid
war nach einer Wasche wieder in Ordnung und Angela Giille hétte auch
keinerlei Verletzung davongetragen (wovon auch?). Auf Nachfrage des
Angeklagten raumte ein Polizeibeamter im Gerichtssaal zudem ein, dass
die Polizei sofort wusste, dass in den GieBkannen nichts als Wasser war.
In seiner Not, keinen brauchbaren Beweis fiir irgendeine Straftat mehr zu

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, V.

Es ware noch viel zu erzéhlen, von der mit hochrotem Kopf auftretenden
Zeugin Giille, die ihrem Hass gegeniiber dem Angeklagten im Gerichts-

Abb. links oben: Auszug aus der An-
klageschrift des Staatsanwalts Vaupel
— frei erfunden.

saal in beiden Instanzen freien Lauf lie und ausgerechnet deshalb als be-

sonders glaubwiirdig eingestuft wurde. Rundherum ftischte sie weitere
Lugen auf, die nacheinander alle zerlegt und entlarvt wurden.

Die RichterIn und ihre zwei Schofflnnen in der zweiten Instanz beschritten
in ihrer Wahrheitsfindung ganz neue Wege: Sie strickten die Story kom-
plett um und erfanden einen Ablauf, den nicht einmal Angela Giille so er-
zahlt hatte. Nun war die festgeschriebene Wahrheit, dass Angela Giille

zunachst von einer ganz anderen GieB3-
kannentragerin nassgemacht wurde und
danach aus Wut den Angeklagten gepri-
gelt habe. Alle Zeuglnnen widersprachen
und auch meine Fotos belegten klar, dass

Abb. links: Zwei Auszige aus dem
Urteil vom 15.12.2003 (S. 18 und 19)
— auch ohne Wort wird deutlich,
dass hier die Argumentation dem vor-
gegebenen Ziel unterworfen ist. Wer
geprigelt wird, ist Uberfuhrt, weil Po-
litikerlnnen sonst nicht prigeln
wirden ...

wieder inne, unter ihnen der Angeklagte Bergstedt. Er wollte der Zeugin Glle eine
besondere ,Lektion” erteilen. Nachdem das Portrait der Zeugin Giille auf einem
Wahlplakat, das sich auf einem Doppelstander befand, bereits mit Wasser nass
gemacht war, goss der Angeklagte Bergstedt — mittlerweile im Beisein der Zeugin
Giille, die hinter dem Stand nach vorn gekommen war und nun direkt neben ihm

haben, griff Richter Wendel zu einer bemerkenswerten Logik. Der Faust-
schlag war der Beweis: Dass der Angeklagte verprigelt wurde, tberfihrt
ihn als Tater. Denn hétte er die Griine nicht beleidigt, hétte die ja keinen
Grund zum Prugeln gehabt. Also war bewiesen, dass er sie beleidigt

haben musste.

es anders war. Aber das Marchen des Ge-
richts kam ins Urteil, (iberlebte auch die

stand - aus seiner GieRkanne Wasser auf das Bild der Zeugin und sagte dabei,
»,damit pisse ich dich an!" Die Zeugin Giille argerte sich iiber diese Verunglimpfung

Revision, wurde damit rechtskraftig und
ist damit nun die offizielle Wahrheit, die
in den obrigkeitshorigen GieBener Me-

Die Zeugin r&dumte selbst ein, den Angeklagten geohrfeigt zu
haben. Flir eine solch extreme Reaktion muf es Grinde gegeben
haben; fir Oberbirgermeisterkandidaten macht es sich schlieflich
schlecht, wenn sie bei Wahlkampfveranstaltungen grundlos Passan-
ten priigeln. SchlieBlich wollen sie gewdhlt werden.

Hitte sich der Angeklagte tatsdchlich so verhalten wie von ihm
beschrieben, so wdre die Reaktion der Zeugin nicht recht ver-
sténdlich: Schlieflich hitte der Angeklagte weiter nichts getan
als etwas Wasser auf ein Plakat zu spritzen, das im Zweifelsfall
wieder trocknet.

Verstdndlich wird die Reaktion der Zeugin allein vor dem Hinter-

grund ihrer eigenen Schilderung. Sie gab an, aufgrund der AuRe-

rung des Angeklagten, hiermit pisse er sie an, sei sie davon
igen, die GieRkanne enthalte Urin des Angeklagten. Diese

Vorstellung sei filr sie so ekelerregend gewesen, daf sie dem
Angeklagten spontan eine Ohrfeige gegeben habe, nachdem er auch
sie selbst bespritzt hatte. Erst spdter, nachdem ihre Kleidung
getrocknet war, ohne Flecken zu hinterlassen, habe sie erkannt,
daB es sich bei der Fliissigkeit wohl doch nur um Wasser gehan-
delt habe.

Diese Schilderung stiitzt die Glaubwiirdigkeit der Zeugin in
zweifacher Weise: Zum einen ist es immer ein Anzeichen flir den
Wahrheitsgehalt einer Aussage, wenn Zeugen von Empfindungen oder
Gefithlen wie hier Ekel berichten. Zum anderen erkldrt die Schil-
derung der Zeugin ihre heftige Reaktion. Es ist nachvollziehbar,
daf die Zeugin sozusagen im Affekt nach dem Angeklagten schlug,
weil sie davon ausging, mit Urin besprengt worden zu sein.

. iiberklebten, wehrte sich die Griinen-Politi-

““Gros der Umstshenden mit Beifall zur

dien in phantasievoll ausgeschmiickter
Form schon am Montag nach dem Ge-
schehen verbreitet wurde.

Streit an Info-Stand

- Polizel nimmt drel
Personen vorlaufig fest

. Giellen (ck). Nach einem Streit an einem

dvon 90/Die Grii-
nen im Seltersweg hat die Polizei am Sams-
tag gegen 12.30 drei Personen vorlaufig

festgenommen, Die Stérer en, wie die
Polizei gestern auf Nachfrage mitteilte, in
Unterbindungsgewahrsam genommen wnd
-erst nach Ende der Vetanstalgung wieder auf
freien FuB gesetzt,

Nach Zeugenaussagen war der Streit da-
durch ausgelost worden, dass Aktivisten aus
dém Umfe d der Sassener Projektwerkstatt
die Veranstaltung am Informationsstand ge-
stort und s%‘h ich die Griinen-Oberbiir-
germeister-Kandidaten Angela Gillle mit
Wasser bespritzt hatten. Als sie dann auch
noch ein Plakat der OB-Kandidaten mit ei-
nem Zettel mit stark beleidigendem Inhalt

Viel spéter, am 6. Februar 2006, schlug
ich die Frankfurter Rundschau auf und las
einen Bericht iber eine Ohrfeige. Ich
fiihlte mich erinnert an den 23. August
2003 und nachfolgenden Prozess in Gie-
Ben. Anderer Ort, andere Beteiligte, der
Priigelnde wurde verurteilt. Und auch
wenn ich die Hintergriinde nicht kenne,
kommt mir doch der Verdacht: Einige
Menschen sind gleicher als andere.

kerin, indem sie dem Anfiihrer der Stéren-
friede »eine langte«, was vom absoluten

Kenntnis genommen' wurde. Schlieflich
nahm die Polizei drei der Krakeler fest, der
Rest wurde mit einem Platzverweis bedacht,

In einer Pressemitteilung kritisierte die
Projektwerkstatt gestern das Vorgehen der
Polizei, von einer Anzeige gegen Giille wer-
de man aber absehen.

Nach Angicht des Kreisverbands der Grii-
nen Jugend GieBen ging es den Menschen um
‘Jorg Bergstedt bei der Aktion erneut nur
darum, »auf jede. erdenkliche Weise aufzu-
fallen und Schaden anzurichten; so Chris-
tian Otto in einer Presseerklﬁrung 1

Also ich kann nur empfehlen: Lasst Euch in GieBen nicht mehr schlagen.
Denn wer hier verpriigelt wird, muss damit rechnen, verurteilt zu werden
— jedenfalls wenn die Schlager zur Obrigkeit gehoren. Verpriigelt

worden zu sein, ist als Beweis ausreichend, eine Straftat begangen zu ha-
ben. Ob das auch andersherum gilt, wage ich zu bezweifeln. Denn der-
selbe Prozess verurteilte den Angeklagten, weil er einen Polizisten ge-
treten hatte. Miisste nicht — wenn es diesen Tritt iiberhaupt gegeben
haben sollte — eigentlich der Uniformierte verurteilt worden sein. am Montag
der wird doch nicht ohne Grund getreten worden sein!

SchlieBlich ...

Abb. oben: Auszug aus dem Urteil
der zweiten Instanz vom 3.5.2005
(S.12). In dieser wurden die Ligen
der ersten Instanz infensiv von den
Angeklagten thematisiert. Aus Angst
vor weiteren Verwicklungen verhin-
derfe Staatsanwalt Vaupel die Ver-
nehmung des Zeugen KOK Schmidt,
obwohl er den selbst benannt hatte.
Doch auch ohne diesen einzigen Be-
lastungszeugen neben Angela Gille
selbst gab es wieder eine Verurtei-
lung. Nur mussten Richterin Brihl und
ihre beiden Schéffinnen eine neve
Luge stricken. Sie r&umten zwar ein,
dass Angela Gille gar nicht am Ort
war, aber schoben eine véllig neve
Begebenheit ein, die danach passiert
sein sollte. Plétzlich hétte danach der
Angeklagte noch die Grinen-Politi-
kerin direkt bendsst und dabei erst
den Safz gesagt. Von einem solchen
Verlauf hatfe nicht einmal Angela
Gille berichtet — tberhaupt hatte
niemand im Gerichtsverlauf irgend
etwas in diese Richtung gesagt.
Wenn Gerichte aber den Auftrag zur
Verurteilung haben, missen sie phan-
tasievoll sein und erfinden laufend die
Straftaten, die sie dann aburteilen,
selbst.

Abb. unten: Giebener Allgemeine
vom 25.8.2003.

Darunter: Frankfurter Rundschau vom

6.2.2006.

Vor dem Frankfllrter Amlsgerlchtwurde
ann zu einer

strafe verurteilt, der eine alte Frau ge-
schlagen hatte —weil die sich iiber dessen
laute Musik beschwert hatte.

Schallende Ohrfeige kommt 34-Jahrigen teuer zu stehen

Autofahrer schlagt alte Frau, die sich tiber laute Musik beschwert/ Ein Jahr auf Bewahrung und 1800 Euro Geldstrafe

Sadi S. war am 26. Juni vergangenen Jah- 21 Jahre alte Studentin Claudia W. stellt sich Dame ,mit aggressiven
res mit seinem silberfarbenen Audi mit Of- vor das Auto und will Sadi S. am Wegfahren ~kamaggressiv zur Beifahi
fenbacher KennzeicheninderLeipzigerStra-  hindern. Der gibt Vollgas, startet mit quiet- ahnte er: ,Die war wal|
Re in Bockenheim unterwegs. Es ist der 34. schenden Reifen und fihrt der Studentin, iiber meine laute Musik.
Geburtstag des Hausmeisters. Er will zu ei- die mit knapper Not ausweichen kann, iiber | er nicht héren, ,weil ich)

it o dov it 2 i r.o Az : L MDY )




Abb. links: Auszug der Infernetseite
www.projektwerkstatt.de/termine mit
der angekindigten lesung. Der Aus-
druck der Internetseite ist auch in den
Polizeiakten (Bl. 44 der Gerichtsakte)
enthalten, d.h. der Polizei lag die In-
formation vorher vor.

Abb. rechts: Der Ort des Geschehens
bei Nacht. Erkennbar ist rechts die
Staatsanwaltschaft, in der Mitte der
Weg durch das parkahnliche
Gelénde und die querende Uberda-
chung fir den Ubergang zwischen
Staatsanwaltschaft und Amtsgericht
(links vom Bild). Im Hintergrund die
vielbefahrene Ostanlage. Der Punkt
ist also auch nachts gut einsehbar ...
als Treffpunkt fur illegale Aktionen
eher ungeeignet.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, VI.

Mutation einer Gedichtelesung:

Von einer 6ffentlichen Kunstak-
tion zum Brandanschlag

Orientierung im Repressionschaos

Ich schaute dem Staatsschutz iiber die Schultern. Zettel wurden sortiert,
Internetseiten durchgeklickt, Videoaufzeichnungen ausgewertet. Die Be-
amtlnnen in der FerniestraBe waren nervés. Immer wieder hatten sie in
den lefzten Tagen wegen Aktionen ermitteln miissen: Gefalschte Behor-
denschreiben, eine Farbattacke auf Amtsgericht und Staatsanwaltschaft,
Aktionen auf der StraBe. Das kam nicht iiberraschend, denn im De-
zember 2003, also fast auf den Tag genau ein Jahr nach dem Beginn der
direkfen Auseinandersetzungen zwischen Repressionsbehérden und
dem, was im Polizeijargon ,Umtfeld der Projektwerkstatt“ benannt wurde,
war der erste groBe Gerichtsprozess angesetzt. Die Einmischung der wil-
ligen Vollstreckerlnnen in

Aktuelles zur Repression
Selbstorganisierun:
Aktionen

Abriss

Aktuelle Termine

Anlasse!

Terminkalender der Projektwerkstatt Saasen

An den folgenden Terminen sind wir beteiligt ... d.h. sie finden entweder in der Projekiwerkstatt statt oder
Menschen aus der Projektwerkstatt fahren dorthin, planen Aklivitaten usw. Wegen gemeinsamer Anfahrt oder
Aktivitdten ware dann Kontaktaufnahme nett: 08401/903283 oder per Mail ...

« Dienstag, 9.12. um 22 Uhr am Amtsgericht Gieflen: Lesungen ... wer vorlesen will, bringt einfach was
mit. Aus Lust und aus Protest gegen die Repressionsbeharden ... siehe 15.12., aber auch viele andere

« 12.12 ab 18 Uhr. Bunt.Kreativ.Frech,Freitagabend: Offener Abend in der Projektwerkstatt

« 1412, 11 Uhr im Infoladen GieBen: Hessenweiles Treffen selbstverwalteter Zentren

« 1512, in Giefen, Amtsgericht (Raum 100A), 8.30 Uhr: Der fette Proze gegen zwei Projekiwerkstattier
Mehr dazu (und wahrscheinlich gibts noch Aktionen und Treffen in den Tagen vorher, |dee zB. ein
Antirepressions-Seminar am Wochenende davor usw.

« 1512, 20 Uhr in Giefen im "Begrenz!”: Vokii {und ab dann jeden Montag)

Robe war keine Kleinig-
keit, sondern ein Prozess
mit  dreizehn  Anklage-
punkten. Die Vorwiirfe
umfassten  Sachbeschadi-
gungen wie veranderte
Wahlplakate oder Graffiti
auf der Gallushalle Griin-
berg vor Besuch des CDU-
Ministerprasidenten Koch,
Hausfriedensbruch ~ und

Gratisessen, Diskussionen, Film zum Thema "Knast” Beleldlgu ng, aber auch
«  12.-14.12 in der Projektwerkstatt: Seminar “Kreative Antirepression™.Am 15.12. stehen ) N

Projektwerkstattler in Gielen vor Gericht ... ausreichend Grund, sich Uber kreative Mdglichkeiten des Wlderstand und Korperver-

Handelns bei Personalienfeststellung, Verhaftung, im Polizeikessel, gegen Kniste und Justiz oder im

Gerichissaal Gedanken zu machen. Am Freitagabend gehts los (siehe oben) und dann bis |etzung. Angesetzter

Sonntagmittag. Ubernachtungsméglichkeiten sind kein Problem. Und eine Nacht spater ... siehe 15.12.! . . .

Samstag, 13.12.. 15 Uhr: Treffen aller Zeuglnnen fir den ProzeR! Termin im AmtsgerlChT

GieBen: 15. Dezember
2003, ein Jahr und drei
Tage nach der Verabschie-

FuBnoten

Es fehlte eine Beschilderung. Dieser
Mangel wurde im Prozess um die
Farbattacke durch eine dreiste
Falschaussage eines Zeugen zu
vertuschen versucht — vergeblich
(siehe Kap. 15).

2 Die hier aufgefthrten Handlungen
des Staafsschutzes, die Lige im An-
trag auf Hausdurchsuchung sowie
die Vernichtung des dritten Video-
filmes wurden im Laufe des Ge-
richtsverfahrens um die Farbattacke
aufgedeckt (siehe Kap. 15).

3 Diese Aktionsform bedeutet, sich
so Ubertrieben mit den Organen
des Staates zu solidarisieren, dass
dies ins Gegenteil umschlagt, d.h.
das Bejubelte lacherlich macht.

dung der GieBener Gefah-
renabwehrverordnung und dem Beginn dessen, was wiederum die Akti-
vistis selbst ,Kreative Antirepression“ genannt haben.

Dass dieser Prozess Bedeutung haben wirde, ahnten wohl alle Seiten.
Ich méchte Euch von der wohl seltsamsten Episode der Tage vorher be-
richten. Ich bin etwas ganz Kleines, technisches Auge und Ohr. Ich
schniiffelte beim Staatsschutz GieBen und kann Euch daher berichten,
wie das Geschehen von dort aus beobachtet und organisiert wurde. Denn
der Staatsschutz war der Hauptakteur des Wandels einer Gedichtelesung
bis zu einem Brandanschlag — mit einigen Zwischenstationen.

Die fiir den 9. Dezember angekiindigte Aktion hatten die Staatsschiitze-
rInnen im Internet gefunden, zudem kursierten Flugblatter in der Stadt:
Eine offentliche Gedichtelesung auf dem Gerichtsgeldnde an der Ostan-
lage. Das war nicht die erste Protestaktion dort und traf die Polizei nicht
iiberraschend. Schon weit im Vorfeld war sie Tag und Nacht mit Streifen-
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wagen und zivilen Kréften rund um den Gerichtskomplex préasent. Was
nicht viel niitzte: In der Nacht zum 3. Dezember wurden Amtsgericht und
Staatsanwaltschaft groBflachig mit Farbe und politischen Parolen gegen
Strafe und Justiz versehen. Da Polizei und Gericht aber die Gebaude mit
einer illegale Videoiiberwachung' versehen hatten, schleppten sie am
Folgetag drei Videofilme in die Raume des Staatsschutzes. Ich hérte Puff
jubeln, als er auf den Filmen ihm bekannte Personen aus der Projekt-
werkstatt zu erkennen glaubte. Seine Kollege Broers schrieb schnell
einen Antrag auf eine Hausdurchsuchung — dabei behauptete er, auf
dem Film sei die vermeintlich erkannte Person beim Spriihen von Pa-
rolen zu sehen. Ich hatte den Film auch gesehen: Das war gelogen. An
der Stelle, die von der Kamera erfasst wurde, waren gar keine Parolen auf-
gespriiht worden. Was die gefilmte Person eigentlich am Gerichtsge-
baude trieb, konnte gar nicht geklart werden. Aber was scherte den Gie-
Bener Staatsschutz eine Lige mehr: Hauptsache, die Hausdurchsuchung
wurde angeordnet. Das gelang auch tatsichlich und so durchsuchten
Staatsschutzchef Puff, Staatsanwalt Vaupel und ihre Helfer am Tag nach
der Farbattacke die Projektwerkstatt in Saasen — erneut auch die presse-
rechtlich geschiitzten Rdume. Parallel wurden in der FerniestraBBe weiter
die Videoaufzeichnungen ausgewertet. Es waren drei Filme. Einer wurde
weggeworfen — leider konnte ich nicht mithéren, warum das geschah
und was auf dem Film zu sehen war. Passte den Ermittlern der Inhalt
nicht? Jedenfalls war klar zu sehen: Hier begann ein weiteres Kapitel der
Auseinandersetzung ...2

Seit der Farbattacke, die den Staatsschutz sichtbar iiberraschte, wurden
die meisten weiteren Aktivititen von den jeweils daran Befeiligten auf
Flugblattern oder im Internet angekiindigt. Am Tag der Hausdurchsu-
chung in der Projektwerkstatt veranstalte die ,Initiative Sicheres Giessen®
vor der Staatsanwaltschaft eine als Uberidentifikation® angelegte Lichter-
kette, bei der satirische Lieder tiber Recht, Gerichte und die dahinter ste-
hende Ordnung gesungen wurden. Diese Performance war im Internet
und (iber Flugblétter angekindigt worden. Aus dem Polizeiprasidium
wurden zivile und uniformierte Einsatzkrafte zum Ort geschickt. Es gab
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aber weder Zwischenfélle noch Personalienkontrollen oder Eingriffe sei-
tens der Polizei. Wie ich aus Gesprachen am folgenden Tag erfuhr, verlief
die ,Kunst-Performance’ friedlich und ohne Zwischenfille. Die beteiligten
Personen seien ohne jegliche Einwirkung der Polizei wieder gegangen.
Auch fiir die Aktion am 9. Dezember fand der Staatsschutz die Ankiindi-
gungen mehrere Tage vorher. Leider konnte ich nicht in allen Rdumen
des Staatsschutzes den Gesprachen lauschen, wie sich die Polizei
diesmal verhalten wollte. Erst spater kam mir der Verdacht, dass von vorn-
herein Ubles in Planung war. Aber da seit der Lichterkette keine auBerge-
wohnlichen Dinge geschehen waren, erwartete ich damals, dass die Teil-
nehmerlnnen, die mit ihren Gedichten zur Lesung wandelten oder auch
ohne eigene Beitrdge den Darbietungen anderer lauschen wollten, er-
neut in aller Ruhe dem Kunstereignis beiwohnen konnten. Dass Polizei
die Tempel der Rechtssprechung beschiitzte und die Aktion tiberwachte,
{iberraschte sicherlich niemanden. Kurze Zeit spater saBBen 12 der 13 Teil-
nehmerlnnen fiir 18 Stunden im Keller der GieBener Polizei. Noch spater
wurden sie mit Vorwirrfen konfrontiert, die geeignet gewesen wéren, eine
Anklage wegen Bildung einer terroristischen Gruppe zu rechtfertigen.
Damit diirfte die dichterische Phantasie der Polizei die vorgetragenen
Texte des kiinstlerischen Abends locker in den Schatten gestellt haben.
Wie nett, dass ich dabei lauschen durfte ...

Der Anfang: Eine kleine Lesung —
selbst von der Polizei so erkannt

Dunkel, etwas feucht und kiihl, aber noch ertraglich — so zeigte sich der
Abend des 9. Dezembers. Um 22 Uhr trafen sich, wie verabredet, am
Eingangsbereich der Staatsanwaltschaft zunéchst sieben Personen, wei-
tere kamen spéter hinzu. Die Wahl des Ortes (iberraschte nicht: Es war
der hellste Punkt des parkahnlichen Gelandes rund um die Justizgebaude
und daher fiir eine Lesung bestens geeignet. Zudem war er iiberdacht,
denn ein Glasiiberbau mit Stiitzpfosten beidseitig des dadurch entste-
henden Ganges verband das Amtsgericht mit seinem Hinterausgang und
den staatsanwaltlichen Haupteingang. Mittig kreuzte ein FuBweg diesen
Freiluftgang, der wiederum die wichtigste éffentliche Verbindung quer
tiber das Gerichtsgeldnde darstellte. Er begann an der GutfleischstraBe
nahe dem Park- und Kirmesareal der Ringallee und endete stadteinwérts
an der Kreuzung des Kennedyplatzes mit Justizgebauden, Arbeitsamt
und dem Zugang zur Innenstadt. Selbst nachts waren hier immer wieder
Menschen unterwegs — alles zusammen also ein schéner Ort fur eine
néchtliche, vor einsetzendem Regen sogar geschiitzte Lesung. Vollig un-
passend dagegen ware der hell erleuchtete Ort an diesem Durch-
gangsweq aber als Treffpunkt fir Menschen, die Straftaten vertiben woll-
ten. Da hétten sich etliche dunkle und kaum einsehbare Ecken des Ge-
richtsgelandes deutlich besser angeboten. Das aber musste die Anwe-
senden nicht weiter interessieren, denn sie kamen mit Zetteln und Bii-
chern, um sich etwas vorzulesen. Am beschriebenen Platz setzten sie
sich zusammen auf den Boden und begannen mit den ersten Texten. Wie
ich erfuhr, dauerte es nicht lange, bis die ersten bezahlten ZuhérerInnen
hinzutraten. In Form von Zivilpolizistinnen sprachen sie einzelne Anwe-
sende an und forderten die Herausgabe der Personalien. Die Gruppe rea-
gierte darauf zunachst gar nicht. Wahrend die ,Zivilen’ oder ,Zivis’ nach-
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einander die Zuhérerlnnen
ansprachen, ging es mit
dem Vorlesen munter wei-
ter. Statt sich nun an der
Lyrik zu erfreuen, for-
derten die Beamten fru-
striert Verstarkung an. Die
lie sich nicht lange bitten
und nach kurzer Zeit um-
stellten mehrere Einsatz-
fahrzeuge und eine Reihe
Polizistinnen die Kiinstle-
rInnen. Die wehrten sich
nicht gegen den angewen-
defen Zwang der Unifor-

VERMERK

Im Rahmen von Objektschutzmalnahmen befuhren PKA-in Schmitz und ich am
09.12.03 gegen 22.20 Uhr die Ostanlage in Richtung Marburger Stralte.

Auf dem Gehweg zwischen Verwaltungsgericht und Staatsanwaltschaft bemerkten
wir eine Personengruppe, die wir zunachst nicht naher einordnen konnten,

Fur eine Observation dieser Personen mussten wir iber die Buckingstraie, Ringallee
und Gutfleischstrafie zuriick zur Ostanlage fahren.

Als wir wieder am Ausgangspunkt eintrafen, salten die Personen bereits vor dem
Haupteingang zur Staatsanwaltschaft.

Bei der anschlieflend beabsichtigten Kontrolle befanden sich dort zunéchst 6 oder
7 Personen, die ,Gedichte® vorlasen.

Durch PKA-in Schmitz wurden zwischenzeitlich weitere Streifen zum Einsatzort gerufen.
Bis zu deren Eintreffen erschienen 4 weitere Besucher zur Vorlesung®. Woher diese
plotzlich kamen, ist nicht bekannt,

mierten, wie die einge-

setzten Beamtlnnen spater selbst protokollieren wiirden. Nach und nach
wurden die Personalien aufgenommen und samtliche Personen kérper-
lich durchsucht — zwar mit deutlichen ProtestauBerungen, aber ohne
Gegenwehr oder Widerstand. Nur eines unterbrachen sie nie — und das
muss die Uniformierten irgendwie gewurmt haben: Die Lesung ging
immer weiter, unterbrochen nur ganz kurz, wenn die Polizei sich gerade
um die vorlesende Person kiimmerte. Andere sprangen ein und
schlossen die Liicke.

Das Ergebnis der polizeilichen Annaherungen war eher bescheiden. Eine
verbesserte Ausstattung der mittelhessischen Polizei lieB sich mit den ge-

Abb.: Auszige aus dem Vermerk von
KK Gétsche zum Geschehen vor Ort
— die lesung wird eindeutig auch als
solche erkannt (BI. 10 der Gerichts-
akte 501 Js 14731/04 POL). Die Akte
entstand erst durch die Strafanzeige
gegen Polizeibeamte wegen der Fest-
nahmen und Pressefexte.

Diese Wahrnehmung vom 9.12.2003
abends sollfe sich &ndern ...

Abb. unten: Auszug aus dem Vermerk
von OHK Fritz, Einsatzleiter vor Ort.
Auch er erkennt das Geschehen als
lesung (B. 11 der Akte)

fundenen  Gegenstanden
diesmal nicht erreichen.
Lediglich Zettel, auf denen
Gedichte geschrieben
standen, wechselten unter
Zwang den Besitzer. ,Si-
cherstellung“ hieB das auf
dem entsprechenden
Formblatt. Es bestand im
Ubrigen nie ein Zweifel,
dass die Polizei die Lesung
auch als Lesung erkannte.
Mehrere Beamte notierten
das Vorlesen der Texte in
ihren Vermerken. Ebenso
ist unstrittig, dass der uni-
formierte  Ordnungsblock
von der Kunstaktion infor-
miert war. Das zeigte nicht

Ich befragte ihn, wer der Veranstalter dieser Demonstration sei, worauf er mir antwortete, dass es weder
einen Veranstalter, noch eine Versammiung gabe. .
Man habe sich zufallig getroffen und wollte gine Lesung abhalten.

Wahrend dieser Befragung standen alle beteiligien Personen nah um Herrn Neuhaus und mich
geschart, keiner der Personen widersprach den Ausflhrungen des Herrn Neuhaus.

Wahrend der Kentrolle der Personen wurden literarische Gedichte rezitiert und durch die umstehenden
Personen mit Beifall quittiert.

Ich kennte somit wahrend der gesamten Kontrollsituation niemals den Begriff einer Versammiung, bzw.
einer Spontandemoenstration begrinden.

Deshalb blieb mir, fur die Begrindung der Folgemalnahmen, nur die Anwendung der Vorschriften des
HSOG, bzw. die Anwendung strafprozesssualer Mafinahmen, abhangig von den Ergebnissen der
Feststellungen wéhrend der Mafinahmen.

leh erklarte den anwesenden Personen, dass durch die Pelizei zunéchst folgende Mafinahmen gegen
die Anwesenden durchgeflhrt werden sollen:
a. Die Personalienfeststeliung und — Uberprufung aller Personen
b.  Die Durchsuchung aller anwesenden Personen, nach Gegenstanden, die zur Begehung von
Straftaten geeignet sind.

Ich begrindete die Marknahmen mit den aktuell vorliegenden Straftaten, die offenbar aus dem linken-,
oder links-autonomen Umfeld begangen wurden.

Dig Sachbeschadigungen durch Farbschmierereien an Justizgebiuden und Gebsuden der dffentlichen
Verwaltung, sowie den Aktionen in den Geschaftsstellen der politischen Parteien, in Gieflen, Marburg
und Wetzlar.

nur der Auszug aus der Internetankiindigung in den Polizeiakten. Denn
zivile Polizei steht nicht zuféllig irgendwo in der Gegend herum. Fraglos
erwarteten sie die Anhéngerlnnen literarischer Schépfungen an genau
diesem Punkt. Was sie und auch die ersten herankommenden Polizeibe-
amtlnnen in Streifenwagen und Uniform dann sahen, war genau die er-
wartete Gedichtelesung. Die Eskalation des Abends begriindete sich folg-
lich nicht aus einer irgendwie tiberraschenden oder unklaren Situation.



Foto oben: Blick in den Zellentrakt der
FerniestraBe kurz nach der Einliefe-
rung am 9. Dezember 2003.

Abb. unten: Auszug aus dem Antrag
mit ,EILT”Titel des Staatsschutzchefs
Gerhard Puff an das Amtsgerichts
(BI. 19 der Akte). Der Antrag wurde
abgelehnt. Die Aussage Uber die
Homepage ist eine Lige, die von Puff
in mehreren Ermittlungsverfahren und
auch vor Gericht eingebracht wurde.
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Version 1:
Eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung

- : Was auch immer den Einsatzfiihrer PHK Fritz ge-
3 ritten haben mag — irgendwann erkannte er im
Vorlesen von Gedichten auf einem éffentlichen
Gelande eine Gefahr fiir die offentliche Ordnung.
Das wiederum war dann die rechtliche Vorausset-
zung fir die weiteren MaBnahmen, die er ergriff.
Er spiirte den Drang, die Kunstaktion zu beenden
und so die &ffentliche Flache von den Menschen
zu befreien, die sich dort aufhielten. Sein Mittel:
Der Platzverweis. Den sprach er gegeniber einem
Betroffenen aus. Aber ihm fiel keine Begriindung
ein und so versuchte er es nicht weiter mit den
Platzverweisen. Die meisten Anwesenden waren
von dem bisher Ausgesprochenen nicht betroffen
und lauschten weiterhin den vorgetragenen Texten. Nun telefonierte Fritz
mit der Chefetage in der GieBener Ferniestra3e und kam nach Abschluss
der Personenkontrollen und kérperlichen Durchsuchungen mit einer
neuen Idee zu dem Haufen der Gedichtelesenden zuriick: Alle bis auf
eine Person mit Hund (das war der Polizei wohl zu kompliziert) wiirden
verhaftet. Eine Begriindung daftir fiel dem Uniformierten wieder nicht
ein, aber diesmal hatte er beschlossen, sich davon nicht weiter abbringen
zu lassen. Unter feiner Hilfestellung durch starke und weniger starke, aber
ebenso entschlossene Polizei-Oberarme wurden die Leseratten auf Poli-
zeiautos verteilt und durch die GieBener Nacht in das ,Hotel Ferniestral3¢’,
dem Polizeiprasidium Mittelhessen mit seinen Gewahrsamszellen im Kel-
ler, gefahren. Diese Verliese wurden fiir geschlagene 18 Stunden die
neue Heimat der verhinderten Kunstlerlnnen. Nur aufgrund des mas-
siven Drucks der Lesungsteilnehmerlnnen konnten Telefongesprache
durchgesetzt werden — so erfuhren auch die Menschen, die z.B. in der

Projektwerkstatt auf die

Bei der unter der Ziff. 20 g

Es wird um vorangige Entscheidung bzg. ei
v 2g- einer Fortfihrung der [ngewahrsam:
der im Vermerk des PHK Fritz aufgefiihrten Betroffenen ggeb:ten. g ehmen
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Szene

4 Eine Form der Haft, bei der nicht
geschehene Straftaten oder Tatver-
dacht zugrunde liegen, sondern
die Befirchtung der Polizei (nach
deren Einschatzung!), es kénnten
welche geschehen. Das Instrument
gab es letztmals im Dritten Reich
unter dem Titel ,Schutzhaft”.

dersetzung  mit  der
Der Hauptagitator dieser Szene— BERGSTEDT-, der diesmal nicht unmittelbar vor Ort durchgeknallten Polizei
aufzunehmen.

Der Tag begann und auch ich konnte das einsetzende muntere Treiben
beobachten. Zwolf der Kreativ-Aktivistis im Keller — das war neuer Re-
kord in der Polizeizentrale. Doch von Einschiichterung war auf der an-
deren Seite wenig zu spiren. Das Telefon klingelte und aus der Projekt-
werkstatt stellte jemand die Frage: ,Haben Sie vielleicht zwdlf Menschen
mehr im Haus als blich?* Die verérgerte Beamtin antwortete nur kurz:
sInformieren Sie sich beim Amtsgericht®. Aber die wenigen Worte ent-
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hielten fiir den Anrufer nicht nur die gewiinschte Antwort, sondern mehr
Informationen: Die Uniformierten planten, die Verhafteten langer in den
Gewahrsamszellen einzusperren. Sonst hatte die Polizei sich beim Amts-
gericht Giessen gar nicht melden miissen. Das Gericht aber wiegelte
gleich ab: Die Verhafteten wiirden wieder freikommen, erfuhr der Anru-
fer, ohne sich dadurch von der Vorbereitung spontaner Aktionen in der
GieBener Innenstadt gegen die Polizeiaktion abbringen zu lassen. Natir-
lich war wieder der damalige Chef des Staatsschutzes Giessen, EKHK
Puff, als oberster Scharfmacher aktiv. Ich sah ihn, wie er verkrampft,
sichtbar hasserfiillt, einen Antrag auf einen langeren Gewahrsam in die
Tastatur seines Computer hackte. Mir fiel erst jetzt auf, was sein Ziel war:
Die betroffenen Personen bis zum Prozess wegzusperren. Denn die recht
neuen Paragraphen des Hessischen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
(HSOQ) erlaubten einen Unterbindungsgewahrsam* fiir maximal sechs
Tage. Um Ruhe vor dem politisch heiklen Prozess am 15. Dezember zu
haben, versuchte Puff den Maximalsieg tiber die Polizei- und Justizkriti-
kerlnnen, die er schon friih offensichtlich zu hassen gelernt hatte und
nichts unversucht lie, sich ihrer zu entledigen. Puffs Geheimnis blieb al-
lerdings, wann er auf diese Idee kam. Als der Staatsschutz morgens zu ro-
tieren begann, waren die zwolf schon verhaftet. War es ein durch-
geknallter Spontanbeschluss der néchtlichen Polizeiftihrung? Oder
wurde hier ein vorher ausgedachter Plan durchgezogen? So einiges
spricht fiir die letzte These: Die sechs Tage, die Unfahigkeit des Einsatz-
fiihrers vor Ort, irgendwelche Griinde fiir seine Handlungen zu benen-
nen. Deutlicher schien mir aber die Lage im Staatsschutz: Hier wurde ein
routiniertes Programm abgespult — eben wie abgesprochen. Noch selt-
samer: In Puffs Antrag an das Gericht tauchte der Name ,Bergstedt’ auf,
jeder Buchstabe grof3 geschrieben. Der war fir Puff immer Radelsfiihrer
und musste diesmal als Grund fiir die sechstagige Haft herhalten. Aller-
dings — der Genannte war weder bei der Gedichtelesung anwesend noch
jetzt unter den Gefangenen. Wieso tauchte er im Antrag ans Gericht auf?
Hatte Puff schon vor dem 9. Dezember seinen perfiden Plan ausgeheckt
und den Text entsprechend vorbereitet? Als Chef der politischen Polizei in
GieBen kannte er das Mittel des mehrtagigen Unterbindungsgewahr-
sams. Es war zwar in Hessen bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht fir die
volle Zeitdauer angewendet worden, aber gerade fiir solche politischen
Falle ,erfunden’ worden — namlich nach den Chaostagen in Hannover,
genutzt aber auch gegen den Castor-Widerstand im Wendland. Was nun
in Niedersachsen Recht sei, kénne ihm billig sein, mag sich Gerhard Puff
gedacht haben und starfete den vielleicht lange vorbereiteten Versuch
einer sechstagigen Haft. Die Gedichtelesung fur die Festnahmen zu
nutzen, war giinstig, weil sie genau die sechs Tage Abstand zum Prozess
hatte, die rechtlich moglich waren. Also der richtige Zeitpunkt, dazu be-
quem, denn statt des mithseligen Einsammelns der Aktivistis an verschie-
denen Orten kamen sie hier selbst zusammen und konnten in aller Ruhe
eingesperrt werden. Aber die Justiz selbst war noch nicht so weit, jeden
Willkarakt mitzutragen. So entschied der diensthabende Richter anders.
Bereits mittags klingelte das Telefon in der FerniestraBe und die Unifor-
mierten erfuhren, dass ihr Bemiihen ohne Erfolg bleiben wiirde. Doch
die Freilassung erfolgte immer noch nicht. Die GieBener Polizei lieB sich
Zeit und pfiff so erneut auf das geltende Recht. Erst gegen 17 Uhr waren
alle zwolf Personen aus den Zellen heraus.
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Schnelles Update zur Version 2:
Aus der Gefahr einer Straftat wird
die versuchte Straftat

Wahrend im Staatsschutz an der sechstégigen Inhaftierung
gewerkelt wurde, liefen auch die hausinternen Dréhte zwi-
schen dieser Abteilung und der Pressestelle hei. Wie
sagen wir es der Offentlichkeit? Ein Grund musste her.
Doch der Staatsschutzspitze fehlte die Phantasie. Die Farb-
attacke wenige Tage vorher musste ein zweites Mal herhal-
ten. Fraglos war allen Beteiligten in der FerniestraBe Klar,
dass das dreist erlogen war. Denn: Als die Polizei nachts auf
die im Internet angekiindigte Gedichtelesung traf, ent-
deckte sie genau das — eine Lesung. Erst eine Stunde und
mehrere vorgetragene Texte spéter, am Ende der Kontrolle,

Meldungen

Polizeiprasidium Mittelhessen

- Pressestelle -

10.12.2003 - 14:43 Uhr
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POL-GI: Wegen beabsichtiger Farbschmierereien: 11 Aktivisten in Gewahrsam genommen ......

.2

Festnahmen nahe der
Staatsanwaltschaft

GIESSEN. EIf Personen hat die Polizei
am Dienstag gegen 22.15 Uhr am Eingang
des Gebiudes der Staatsanwaltschaft Gie-
Ben in der Marburge: Strafie festgenom-

Wegen beabsichtigter Farbschmierereien: 11 Aktivisten in Gewshrsam
genommen

Giefen: Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen 22.15 Uhr, wurden 12
‘Aktivisten am Eingang des Gebdudes der Staatsanwaltschaft Gieben in
der Marburger Strafe angetroffen. Diese Gruppe hatte offensichtlich
die Absicht, Farbschmiersreien zu begehen, da entsprechende .
Utensilien mitgefiihrt wurden. ELf Personen wurden in Gewahrsam
genommen und am Mittwoch, dem 12.12.03, in den Nachmittagsstunden
wieder entlassen. Gegen zwel Personen besteht der Verdacht, dass sie
an den Farbschmierereien in der Macht zum Mirtwoch, dem 03.12.03, an
den Justizgebsuden beteiligt waren.

men. Die Gruppe hatte offenbar die Ab-
sicht, Farbschmierereien zu begehen, Ge-
riite dazu hatte sie dabei. Alle wurden am
Mirtwochentlassen. Gegen zwei Personen
besteht der Verdacht, dass sic an Schmie-
rereien in der Macht ;um 3. Dezember an
Justizgebiuden beteiligt waren.

telefonierte der Einsatzfiihrer mit der Polizeifihrung und

witterte plotzlich eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung. Welcher Art die
sein sollte, konnte er nicht sagen. Aber vom Verdacht einer Farbattacke
sagte er nichts. Am Folgetag nun mutierte das Geschehen durch die Brille
der Polizei eine Stufe weiter. Wahrend die Betroffenen noch im Zellentrakt
des Polizeiprasidiums saBen und die Staatsschiitzis darauf hofften, ihre
Beute sechs Tage behalten zu diirfen, formulierten die Werbestrateglnnen
der Polizei eine Pressemitteilung, die sie auch auf die eigenen Internet-
seiten einstellten: ,Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen 22.15 Uhr,
wurden 12 Aktivisten am Eingang des Geb&udes der Staatsanwaltschaft
GieBen in der Marburger StraBe angetroffen. Diese Gruppe hatte offen-
sichtlich die Absicht, Farbschmierereien zu begehen, da entsprechende
Utensilien mitgeftihrt wurden.

Dieses Geschehen in der FerniestraBe wurde drauen beobachtet. Als die
Pressemitteilung erschien, starrfen fassungslose Blicke auf den Bild-
schirm in der Projektwerkstatt. Hier organisierten die Aktivistis, die nicht
in den weiBgekachelten Zellentrakten der mittelhessischen Polizeizentrale
verschwunden waren, den Protest gegen die Polizeiaktion. ,Welch unver-
schamte Luge®, dachten sie sich und schickten schon wenige Minuten
nach der Polizeipresseinformation eine Gegendarstellung an alle Zei-
tungen der Region. Doch die Miihe war umsonst. Den polizeihérigen
GieBener Blattern reichte jede noch so dumme Polizeimitteilung, um sie
tags darauf als Tatsache abzudrucken. Diesmal schmiickten sie das Ge-
schehen sogar noch mit eigener Phantasie aus, z.B. von Farben oder Ge-
réten, die gefunden worden sein sollten: ,Die Gruppe hatte offenbar die
Absicht, Farbschmiereien zu begehen, Gerate dazu hatte sie dabei®,
schrieb die eine Zeitung.®. Noch genauere Informationen schienen dem
Konkurrenzblatt vorzuliegen: ,Bei unterschiedlichen Personen fanden
sich Farben und andere Utensilien.“® Die erweiterte Version 2.1 war ge-
boren — in den Redaktionszentralen. Das Dementi wurde mit keinem
Wort erwéhnt. Was niemanden berraschte: Fiir die GieBener Allge-
meine ist mit Bernd Altmeppen ein ausgewiesen polizeifreundlicher Duz-
freund aller Uniformierten der Stadt in Polizeisachen tétig, sein Pendant
beim GieBener Anzeiger, Jochen Lamberts, ist sogar im Vorstand des
Vereins Pro Polizei Gie3en.

Fir mich war klar: Sowohl Polizeipresseinformation wie auch beide Gie-
Bener Tageszeitungen logen komplett. Die Polizei hatte bei den néachtli-

chen Durchsuchungen der Personen
auBer Zettel mit Gedichten tiberhaupt
keine Gegenstande gefunden und si-
chergestellt, also auch keine, die fiir
Farbschmierereien geeignet waren.
Spraydosen, Pinsel, Farbe — nichts
dergleichen. Die Erfindung ver-
suchter Farbattacken war ein PR-
Gag, um eine miese Polizeiaktion zu
rechtfertigen. Doch es war der Be-
ginn der Defensive: Die Polizei
musste ihre Gefangenen wieder he-
rauslassen, in der GieBener Innen-
stadt liefen ab 16 Uhr kleine Aktionen
gegen die Polizei, zu der die wieder
Freigelassenen hinzustieBen.  Sie
konnten aus erster Hand von dem

Zwilf Personen nahe des
Amtsgerichts festgenommen

Gieflen (ba). Zwdlf verdiichtige Personen sind
am Dienstagabend von der Polizei in unmittel-
barer Nihe der Justizgebliude festgenommen
worden, Nach ‘den neuerlichen Farbverunstal-
tungen an den Fassaden von Amtsgericht und
Staatsanwaltschaft hatten die Beamten einen
noch intensiveren Streifendienst in diesem Be-
reich eingerichtet. Bei unterschiedlichen Perso-
nen fanden sich Farben und andere Utensilien.
Elf der zwilf Verdichtigen verbrachten die
Nacht im Polizeigewahrsam und wurden gestern
Nachmittag wieder auf freien Ful gesetzt.

Zuvor hatten die Justiz- und Strafverfol ngs-
behiirden in enger Zusammenarbeit entscl ieden,
dass das neue Unterbri ahrsam nicht
zur Anwendung kommen soll. Das hiitte eine
Festsetzung der Personen bis zu sechs Tagen er-
miglich,

Die Festgenommenen kommen offenkundig
aus dem Dunstkreis der Projektwerkstatt Saa-
sen. Ihr Ridelsfiithrer muss sich in der kommen-
den Woche vor dem GieBener Amtsgericht ver-
antworten, Die Staatsanwaltschaft wirft ihm

. . . Koérperverletzung, Sachbeschadigung, Hausfrie-
Widerfahrenen berichten. Damit be- dﬂﬁhrﬂch und Widerstand gegen die Staatsge-
wa vnr

gann die Aufarbeitung. Der 9. De-

zember 2003 war der erste fiese Trick der GieBener Polizei, der — noch
mit Laienmitteln — systematisch recherchiert und juristisch angegriffen
wurde. Und siehe da, das brachte die Polizei noch mehr ins Schwimmen.
Der erfundene ,versuchte Farbanschlag®, mutiert aus einer erfundenen
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, sollte eine weitere, tiberraschende

Umdeutung erfahren ...

Abb. links oben: Titelbe-
reich und entsprechender
Absatz aus der Polizei-
pressinformation vom
10.12.2003 (Auszige aus
Bl. 45 der Akte)

Abb. rechts: Ausziige aus
Giebener Allgemeine und
Giebener Anzeiger am
11.12.2003, dem Folgetag
der Polizeipresse-Verdffent-
lichung. Die Erfindungen
der Polizei wurden weiter
ausgeschmickt, alle
Dementis nicht beachtet.

Foto unfen: Nach der Freilassung am
Strabenschild zum Polizeiprgsidium.

5 Giessener Anzeiger, 11. Dezember

2004 (3. 9)

6 Giessener Allgemeine, 11. De-
zember 2004 (S. 23)



Abb.: Ausziige aus dem ableh-
nenden Widerspruchsbescheid des
Polizeiprésidiums Mittelhessen vom
27.5.2004: Aus dem erfundenen ver-
suchten Farb- wird plétzlich ein unmit-
telbar bevorstehender Brandanschlag
(Brief vom 27.5.2004 von Assessorin
Brecht, Bl. 4bis 7 der Akte). Das
selbst die Polizei diesen Unsinn nie
geglaubt, sondern hier nur vorge-
schoben hat, zeigt sich schon daran,
dass gegen die sog. Brandstifter nie
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
wurde.

7 Doas Interview wurde durch die Po-
lizei selbst aufgezeichnet und ist in
den Gerichtsakten auf BI. 50 bis 59
enthalten. Unfer anderem sagte
der ltd. Polizeidirektor Ginter Voss:
... hatfen Farbe dabei oder eine
farbahnliche Substanz”. Auf die
Frage des Journalisten: ,Ist denn
auch protokollarisch aufgefihrt
worden, dass da was beschlag-
nahmt wurde?” antwortet Voss:
,Ja. Denke schon, ja." (Bl. 55 der
Akte). Damit irrt der Polizeifthrer.
Es gibt gar keine Beschlagnahme-
liste — deutliches Zeichen, dass an
dem Abend des 9.12.2003 auch
nichts gefunden wurde.
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Version 3:
Brennende Gerichte?

Drei Tage nach der unerwartet kurzen Gedichtelesung wuchs die Nervo-
sitat beim Staatsschutz. Mehrere Betroffene reichten Beschwerden gegen
ihre Inhaftierung ein — direkt bei der Polizei. Eine Reaktion lie lange auf
sich warten. Zwischendurch wiederholte Polizeidirektor Voss den Vorwurf
der versuchten Farbschmiererei — im Mérz 2004 gegentiber einem Jour-
nalisten aus Berlin.” Fein sauberlich zeichnete die Polizei das Gesprach
selbst auf und schuf einen weiteren Beleg fiir das Liigengebilde.

Eine gleichwohl vorgenommene rechtliche Uberprifung Ihrer Gewahrsamnahme am

09.12.2003 hat ergeben, dass diese MaRnahme rechtmaBig war.

Entgegen Ihrer anders lautenden Ausfihrungen in lhrem Schreiben vom 12.12.2003, es

seien bei den in Gewahrsam genommenen Personen keine Utensilien zur

JFarbveranderung®  von Gerichtsgebauden  gefunden worden, - konnte  ein
Chemikalienbehalter sichergestellt werden, den Sie versuchten, wahrend die Beamten ihre
Personalausweise kontrollierten, vor den Beamten zu verdecken. An diesem Behaiter
befanden sich Farbanhaftungen in der gleichen roten Farbe, mit welcher zuvor bereits
mehrere &ffentiiche Gebaude, zuletzt das Gebaude der Staatsanwaltschaft GieRen sowie
das Amtsgerichtsgebdude in der Nacht zum 03.12.2003 grofflachig beschmiert worden
waren.

In dem Behdlter befand sich eine helle, scharf riechende Flussigkeit, die von PHK Fritz als
Terpentin oder Waschbenzin eingeordnet wurde. Auf dem Behalter befand sich ein
Warnhinweis, der den Inhalt als gesunc{heitsgeféhrdend auswies. Durch das LKA
Wiesbaden wurde zwischenzeitlich bestatig-t, dass es sich um ein Lésungsmittel handelt,

welches zur Herstellung eines Brandsatzes geeignet ist.

Der Fund des Chemikalienbehalters fuhrte bei PHK Fritz zu der Annahme, dass hiermit ein
Brandanschlag auf die Justizgebdude veribt werden solite und dieser unmittelbar

bevorstand.

Gestiitzt wurde diese Annahme durch ihm bekannte Brandanschlége, die am 14.09.2002
auf das Gerichtsgebaude sowie im Jahr 2000 auf das ,Genmobil* veriibt wurden. Allein
der durch die Beschadigung des ,Genmobils® entstandene Schaden betrug ca. 1,5 Mio.
DM.

Als Tatverdachtige der Brandanschlage galten Mitglieder bzw. Personen aus dem Umfeld

der Projektwerkstatt Saasen, wobei diese Taten noch nicht aufgeklart werden konnten.

Als milderes Mittel
Chemikalienbehalters zur Vermeidung eines Brandanschlags ebenfalls nicht in Betracht,
da nicht

kam neben einem Platzverweis eine Sicherstellung des

auszuschlieRen war, dass Sie noch andere Utensilien auf dem
Justizgebaudekomplex oder in unmittelbarer Umgebung versteckt bzw. bereit hielten.

Zudem stand zu befirchten, dass Sie in diesem Fall auf eine andere Art der
etwa  durch

Unbrauchbarmachen der Schlésser, ausgewichen waren.

Séchbeschéidigung, Steinwiirfe auf  Fensterscheiben oder

Die Gewahrsamnahme war folglich unerlésslich, d.h. der gewtinschte Erfolg nur auf diese

Weise moglich und nicht durch eine andere MaRnahme ersetzbar.
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Ein halbes Jahr briitete die Polizei iiber den Umgang mit der Be-
schwerde. Die Lage war verzwickt. Zwar war der Polizei Recht und Gesetz
meist egal, schlieBlich muss sich jede Person auch rechtswidrigen Polizei-
handlungen zunéchst unterwerfen — und eine spéatere eventuelle Klage
vor Gericht hat dann wenig praktische Bedeutung. Doch hier ging es
auch um eine offentliche Auseinandersetzung. Allen beteiligten Staats-
schiitzis war klar, dass die Polizeikritikerlnnen da drauBen ihre Sicht der
Dinge weiter per Aktion, Flugblatt und Internet verbreiten wirrden. Also
musste ein schliissige Erklarung her. Die Sache mit den Utensilien fur
Farbattacken war kompliziert, denn in der Tat bewiesen die Sicherstel-
lungslisten, dass so etwas nie gefunden wurde. Also etwas Neues ausden-
ken: Im Brief vom 27. Mai 2004 erklérte die Polizei ihre Aktion far recht-
mé&Big, aber sie erzéhlte zur allseitigen Uberraschung nun eine ganz neue
Geschichte. War wéhrend der Lesung nur von Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und einen Tag spéter davon die Rede, dass die Teilnehmerlnnen
Farbattacken vorbereitet hatten, hief3 es nun, die Verhafteten hatten Uten-
silien fir Brandanschlage mit sich gefiihrt und ein Brandanschlag hétte
unmittelbar bevorgestanden. Um das absurde Szenario zu toppen, soll
ein beschlagnahmter Brandsatz auch noch Farbspuren von anderen Ak-
tionen viele Tage vorher aufgewiesen haben — welch ein ermittlungstech-
nischer Amoklauf. Blumig beschrieben wurde ein Gefa8 mit Farbanhaf-
tungen, das nach Analysen des LKA mit Lésungsmittel gefiillt gewesen
sein soll. In den Eintopf von Beobachtungen, Informationen aus ganz an-
deren Vorkommnissen und purer Phantasie wurde ein vermeintliches
Versteckspiel mit Eimer und Brandsatz eingeriihrt. Gewiirzt wurde das
Ganze schlieBlich noch mit seltsamen, nie belegten Verdachtigungen zu
Brandanschldgen aus langst vergangenen Jahren. Fertig war eine ganz
neue Story des 9. Dezember 2003: Das Verdachtskonstrukt eines gerade
noch verhinderten Brandanschlags. Welch ein Wandel: Ein halbes Jahr
arbeitete die Polizei mit der Version eines versuchten Farbanschlags, um
die dann plétzlich ganzlich zu kippen und durch eine neue Variante zu er-
sefzen.

Das setzte Fragezeichen: Warum war der vermeintliche Brandsatz erst ein
halbes Jahr spater benannt worden, wo doch Staatsschutzchef Puff so
nach einer guten Begriindung fir sechs Tage Haft gesucht hatte? Und
warum erfolgte nie ein Ermittlungsverfahren? Mensch stelle sich das vor:
Da wollten polizeibekannte politische Aktivistinnen einen Brandanschlag
auf Justizgebaude ausfiihren, konnten aber in flagranti erwischt und das
justitielle Geméauer gerade noch gerettet werden. Solch eine Brandstif-
tung wére ein schweres Delikt des Strafrechts gewesen, hétte Bildzei-
tungsseiten gefiillt und den Staatsschutz rotieren lassen. Wenn politische
Akteurlnnen gemeinsam solches durchfiihren, ist tiblicherweise ein Ver-
fahren nach § 129a des Strafgesetzbuches fallig — der Paragraph be-
schreibt die Bildung einer terroristischen Vereinigung. Langjahrige Un-
tersuchungshaft, Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmen, umfang-
reiche Gerichtsverfahren — alles Standard, wenn so etwas passiert. Aber
hier? Nichts, gar nichts. Nicht einmal Fingerabdriicke oder Fotos im ED-
Behandlungsraum der Polizeizentrale! KeineR der Betroffenen hat je eine
Vorladung zur Polizei bekommen — sonst untrigliches Zeichen eines
laufenden Ermittlungsverfahrens! Nein, dieser ,,geplante Brandanschlag®
war frei erfunden, um die Festnahmen zu rechtfertigen. Ein schmutziger
Trick deckte die Freiheitsberaubung. Die Polizei wusste immer, dass alles
Lug und Trug war. Staatsanwaltschaft und Gerichte deckten sie ...



54 BB ] Verse zu Brand-Sdtzen!

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, VI.

Das Ermittlungsverfahren

Sich wehren —
doch der Filz

gegen

a.) Werner Tuchbreiter,
aus Repressions- b.) Manfred Meise
behﬁrden halt c.) Giinther Voss
und produziert

wegen Freiheitsberaubung u.a.

neue Marchen

Am 10. Juni 2004 stellte einer der
vom Vorleser zum versuchten

ird eingestellt (§ 170 Abs. 2 StPO).
Brandsfifter mutierten Verhaftefen Lo o oe=" 6 ° )

(Strafanzeige des Patrick Neuhaus vom 10.06.2004)

schichte, mit der bereits die Polizei ihre MaBnahme
fir rechtméBig erklart hatte: ,Die Zusammenset-
zung der Personengruppe, ihr Gesamteindruck, die
Flugblatter, die Farbanhaftungen an den Hosen und
der Behalter lieBen darauf schlieBen, dass die Perso-
nengruppe geplant hatte, in dieser Nacht erneut
Farbe auf den Justizgebéuden anzubringen oder
sogar einen Brandanschlag durchzufiihren Dass
der merkwurdige Behélter erst ein halbes Jahr
spater in den Polizeiakten auftauchte, stérte Vaupel
offenbar wenig. Wie aber kénnen Farbanhaftungen

Strafanzeige. Sie richtete sich

gegen die verantwortlichen Beamten: Werner Tuchbreiter aus der Presse-
stelle im Polizeiprasidium Giessen hatte die Falschbehauptung tiber Farb-
schmierereien in der Pressemitteilung zu verantworten. Polizeiprasident
Manfred Meise und der leitende Polizeidirektor Giinther Voss waren als
Polizeichefs verantwortlich fiir die Ablaufe. Der Anzeigensteller schopfte
den Reigen moglicher Straftaten aus: Angezeigt wurden Politische Ver-
dachtigung (§ 241a Strafgesetzbuch), Falsche Verdachtigung (§ 164),
Beweismittelfalschung (§ 269) sowie Freiheitsberaubung (§ 239). Ord-
nungsgemal wurde dem Anzeigensteller durch Staatsanwalt Vaupel am
13. Juli auch mitgeteilt, dass ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
sei. Doch das wahrte nur kurz. Ein weiteres Schreiben vom 1. September
verkiindete das Ende, die Einstellung des Verfahrens. Jubel beim Staats-
schutz. Die Akten zeigten: Nur bei einem Vorwurf, namlich der Freiheits-
beraubung, hatte Vaupel iiberhaupt ermittelt. In allen anderen Féllen ver-
neinte er sogar einen Anfangsverdacht — obwohl gerade die Presseinfor-
mationen mit den falschen Vorwirfen offensichtlich tble Nachrede war.
Nun gehort Staatsanwalt Vaupel zu den erbittertsten Feinden der Polizei-
und Justizkritikerlnnen in GieBen. Mit Akribie hat er seit Jahren Anklage
um Anklage gegen sie zusammenbezimmert. Gleichzeitig schiitzte er
Uniformierte und Obrigkeit vor jeglicher Strafverfolgung. Diesmal wies er
nicht nur die Anzeige zurtick, sondern machte sich die Ligen der Polizei
zu eigen. In seinem Text wiederholte er kaltschnauzig die Liigenge-

Eine Freiheitsberaubung kommt nur in Betracht, wenn die Handlung der Polizei rechtswidrig war.
Rechtsgrundlage fur die Ingewahrsamnahme war § 32 Abs. 1

N¥. 2 HSOG. Danach muss die Handlung der Polizei unerléssiich sein, um die unmittelbar
bevﬁrstehende Begehung einer Straftat zu verhindern.

Die Zusammensetzung der Personengruppe, ihr Gesamteindruck, die Flugblatter, die
Farbanhaftungen an den Hosen und der Behalter lieBen darauf schlieflen, dass die
Personengruppe geplant hatte, in dieser Nacht erneut Farbe auf den Justizgeb&auden anzubringen
oder sogar einen Brandanschlag durchzufiihren. Es konnte daher von unmittelbar bevorstehenden
Straftaten (Sachbeschadigung nach

§ 303 StGB oder Brandstiftung nach §§ 306 ff. StGB) ausgegangen werden.

In Anbetracht des widerstrebenden Verhaltens der Gruppe gegeniiber der Polizei war der
polizeiliche Gewahrsam uneri&sslich.

Gegen die Einhaltung der VerhéltnismaRigkeit bestehen vor diesem Hintergrund keine Bedenken.

Daher war die Handlung der Polizei GieRen rechtmaRig.

Soweit der Anzeigeerstatter behauptet, er sei nach der Gerichtsentscheidung von der Polizei nicht
unverziiglich freigelassen worden, hat die Polizei glaubhaft dargelegt, dass eine mogliche zeitliche
Verzégerung darauf beruhte, dass die Inhaftierten nacheinander aus ihren Zellen geholt werden

mussten.

an Hosen auf geplante Farbanschlage hindeuten? Ist
jetzt jedeR Malerln potentielleR StrattéterIn? Staatsanwalt Vaupel deckte
die Polizei und beging durch die falschen Verdachtigungen selbst Strafta-
ten. Doch noch etwas anderes hatte er mit der Polizei gemeinsam. Er be-
hauptete, die Verhafteten hatten am 9. Dezember 2003 einen gemein-
schaftlichen Brandanschlag gegen Justizgebéude begehen wollen, und
leitete keine Ermittlungen gegen sie ein. Wo er doch sonst keine Gele-
genheit auslésst ...

Gegen die Einstellung legte der abgewiesene Anzeigensteller umgehend
Beschwerde ein. Doch auch der Staatsanwaltschaft am Oberlandesge-
richt in Frankfurt, die sich mit der Beschwerde beschaftigen musste, fiel
nichts Neues ein. Den Anzeigensteller erreichte nur ein knapp gehalte-
nes, auf den 5. November 2004 datiertes Schreiben. Immerhin befand
sich im oberstaatsanwaltlichen Schreiben nun eine offizielle Erklarung,
was die in der Polizeipressemitteilung und nachfolgend in den Zeitungen
behaupteten Utensilien gewesen seien, die fur Farbanschlage geeignet
gewesen sein sollen: ,Was unter ,Utensilien” zu verstehen ist, ergibt sich
im tbrigen aus anderen Stellen in dem vorgenannten Bescheid (Seite 1,
Zeile 9 bis 11 und Seite 2, Ziele 15), namlich Farbanhaftungen an den
Kleidern bzw. an einem GefaB3“. Mit so etwas lassen sich also Gerichtsge-
baude zu bemalen. Den Aktivistis blieb bei all dem nur Sarkasmus: ,Wir
missen den Staatsanwaltschaften zu Gute zu halten, dass sie héchstwahr-
scheinlich wenig praktische Erfahrung mit der Durchfiihrung von Farban-

Abb. links oben: Kopf der Einstellung
des Ermittlungsverfahrens (Absen-
der: Staatsanwalt Vaupel am
1.9.2004, Bl. 35 bis 37 der Akte).
Das Verfahren begann nach Anzeige
wegen Freiheitsberaubung. In der
Einstellung wiederholte Staatsanwalt
Vaupel die falschen Beschuldigun-
gen.

Abb. links unten: Ausziige aus dem
Einstellungsschreiben von Staatsan-
walt Vaupel am 1.9.2004.

Abb. rechts unfen: Verweigerung von
Ermittlungen durch den Oberstaats-
anwalt am 5.11.2004 (erster Auszug,
Bl. 60 bis 62 der Akte) und Verweh-
rung einer gerichtlichen Prifung durch
das OLG am 28.12.2004 (unfen, Az.
2 Zs 42/04 zu 3 Ws 1284/04 und
501 Js 14731/04).

schlagen hitten®,  be-
merkte frustriert einer der Vielmehr hat die Staatsanwaltschaft lediglich dargelegt, bei den in Gewahrsam genomme-
Betroffenen nen Personen seien ,Utensilien beschlagnahmt (worden), die auf die Durcth]hrung von

Der Rechtsweg gegen die
Mauer der Repression
und ihrer Beschiitzer war
damit aber noch nicht

Bescheids).

tungen an den Kleidern bzw. an einem Gefald.

Farb- und Brandanschlagen® hingedeutet hatten {Seite 3, 5 der Zeile des angefochtenen

Was unter ,Utensilien® zu versfehen ist, ergibt sich im (ibrigen aus anderen Stellen in dem
vorgenannten Bescheld (Seite 1, Zeile 9 bis 11 und Seite 2, Zeile 15), ndmlich Farbanhaf-

ausgeschopft. Am 10. De-

zember reichte die von
den Staatsanwaltschaften

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung entspricht nicht den gessizlichen Former-
fordernissen ( § 172 1l StPO ) und ist deshalb unzuléssig.

abgewiesene Person beim

Oberlandesgericht in Frankfurt einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung ein. Gibt ein Gericht diesem Mittel statt, ware die Staatsanwaltschaft
gezwungen, Anklage zu erheben. Allerdings ist ein solches Unterfangen
vor zuséatzliche Schwierigkeiten gestellt. Der immer in diesem Fall erste
und damit grundgesetzlich garantierte Weg zu einem Gericht ist durch
Rechtsanwaltszwang deutlich erschwert. Normalsterbliche kénnen dieses
Mittel nicht selber nutzen, wodurch bereits erhebliche, vor allem finan-



Abb. links: Einfache Auflésung des
Schwindels um den Farbeimer im Ver-
merk am 21.7.2004 von POK Broers,
Staatsschutz Gieben (Bl. 22 bis 24
der Akte, Auszug von Bl. 23).

Abb. unten rechts: Auszug aus der

Rechnung an die Inhaftierten. Der ille-

gale Polizeieinsatz sollte auch noch
bezahlt werden. Die Uniformierten
sefzten ihre Forderung aber nicht
durch ... Angst vor Aufklarung?

Mehr Informationen auf der Internet-
seite zum 9.12.2003:
www.projektwerkstatt.de/9__12__03
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zielle Hiirden gesetzt sind. Der Betroffene suchte also einen Anwalt, be-
zahlte diesen, doch gentzt hat das auch nichts. Mit Beschluss vom 28.
Dezember lehnte das OLG den Antrag aufgrund formaler Méangel als un-
zulassig ab. Damit machte es sich das Gericht sehr einfach. Es musste
den Inhalt des Antrags gar nicht durchlesen — ein Trick, der sich in vielen
weiteren Féllen wiederholen sollte. Gleichzeitig markierte die Entschei-
dung auch den Endpunkt des Verfahrensgangs. Den mit dem Fall kon-
frontierten Staatsanwaltschaften war es gelungen, Polizei und Presse
davor zu schiitzen, offentlich als Lignerlnnen dargestellt zu werden. Und
die Polizei lernte einmal mehr: In GieBen sind selbst absurdeste Aktionen
folgenlos. Die Apparate schiitzen das Handeln der Uniformierten in allen
Fallen.

Version 4: Die Story zerbroselt

Der Instanzenweg durch die Justizapparate war zu Ende, aber aufgeklart
war nur eine der zwei offenen Fragen. Was die vermeintlichen Utensilien
fur Farbanschlage waren, stellte die Oberstaatsanwaltschaft fest: Farbfle-
cken auf Hosen. Eine zwar absurde Antwort, aber immerhin eine. Ubrig
blieb das GefaB. Was hatte die Polizei da fiir einen merkwiirdigen Eimer
gefunden — mit einer Plastikflasche voll irgendeiner Fliissigkeit, die als
Brandsatz geeignet sein konnte? Der ganze Vorgang roch nicht nur nach
Lige, weil er erst nach einem halben Jahr der Vertuschung hinzuer-
funden wurde. Kennerlnnen der Molotow-Cocktail®-Szene durften aber
auch messerscharf erkannt haben, dass Plastik véllig ungeeignet ist, weil
solche Flaschen beim Wurf nicht zerklirren. Doch das war hier tberfliis-
sige Spekulation: Die Betroffenen wussten ohnehin, dass eine solche Fla-
sche am Abend des 9. Dezember bei ihnen nicht gefunden wurde, fiir an-
dere ergab sich aus den Akten, dass Ausfihrungen der Polizei einfach
nicht passten. Doch das Geheimnis hinter dem vermeintlichen Brandsatz
klarte sich erst deutlich spéter und durch Zufall. Beim Studium einer Ge-
richtsakte entdeckten sie einen von POK Broers vom Staatsschutz
Giessen notierten Vermerk: ,Eine Untfersuchung des GefédBes beim

HLKA kam zu dem Er-

Ebenfalls wurde ein Gefal mit Farbanhaftungen in der Nahe des Haupteingangs der
Staatsanwaltschaft gefunden. Es konnte zwar der Personengruppe, jedoch keiner
bestimmten Person aus der Gruppe zugeordnet werden. Nach Angaben von PHK
Fritz sollen sich hier Farbreste befunden haben.

EindJntersuchung des Gefifes beim HLKA kam zum Ergebnis, dass es sich um
einen Eimer handelte, in dem eine Kunststoffflasche lag.

Die angesprochenen Farbreste konnten beim HLKA nicht mehr festgestellt werden,
Grund hierfir dirfte sein, dass es sich bei dem Inhalt um Graffiti Entferner handelt.

gebnis, dass es sich um
einen Eimer handelte, in
dem eine Kunststofffla-
sche lag. Die angespro-
chenen Farbreste konnten
beim HLKA nicht mehr
festgestellt werden. So?

8 Kosewort fir einen Brandsatz, fir
den in eine beim Aufprall zerber-
stende Flasche ein Driftel Diesel
(als Brenner) und zwei Dritfel
Benzin (als Zonder und Entfacher)
gefillt werden. Ein Docht aus saug-
fghigem Stofftuch verschlieBt den
Flaschenhals und wird vor dem
Wurf entziindet.

9 Vermerk der POKin Eismann vom
3.12.2003, Bl. 30 der Akte zum
Verfahren 501 Js 26964/03.

Die Farbe einfach ver-
schwunden? Auf dem Postweg entwischt? Um wie viel wahrscheinlicher
ist, dass sie nie an dem Behélter war und die gesamte Story eine reine Er-
findung war? Broers fuhr noch fort und klérte, was fur eine Flussigkeit
iberhaupt zum sogenannten Brandsatz umgedeutet wurde. ,Grund
hierfur diirfte sein, dass es sich bei dem Inhalt um Graffiti-Entferner han-
delt®. Welch ein schnédes Ende einer Lesung, die zur éffentlichen Gefahr
wurde, um dann zum versuchten Farbanschlag und schlieBlich zum un-
mittelbar bevorstehenden Brandanschlag zu mutieren. Nun blieb vom
Hauptdarsteller nicht mehr (ibrig als eine unspektakulére Flasche Graffi-
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tireiniger. Stammte sie von der Reinigungsfirma, die die Farbe aus den
Tagen vor der Gedichtelesung entfernen sollte? Wurde sie von der Polizei
auf dem Gelande gefunden, wo sie von den Angestellten der Firma abge-
stellt wurde? Das namlich war tatsachlich geschehen. Der Vorgang wurde
in der Akte zum Gerichtsverfahren wegen des Farbanschlags am 3. De-
zember 2003 beschrieben. Danach fanden Beamtlnnen bei Ermitt-
lungen auf dem Gelénde in einem Miilleimer Utensilien der Reinigungs-
firma — wenig berraschend mit Farbspuren von der Wand. Einige
Stunden glaubte sie, Spuren der Tat gefunden zu haben, bis sich auf-
klarte, dass alles von den Reinigungsarbeiten stammte. Mit bei dem Fund
war eine ,eckige Plastikflasche” ...° Fristete diese dann monatelang ein
unbeachtetes Dasein in der Asservatenkammer der Polizei, bis sie im
Frithjahr 2004 als Hauptdarstellerin im Schmierentheater polizeilicher
Erfindungen zu Ruhm kam? Und wurde sie achtlos weggeworfen, als sie
ihre Pflicht erfiillt hatte? Denn ein Verfahren gegen die vermeintlich kurz
vor Tatausfiihrung erwischten Brandanschlag-Terroristinnen hatte es ja
ebenso wenig gegeben wie die von Polizei und Staatsanwaltschaft be-
hauptete Tat selbst.

Peinliches zeigte der Vermerk von Broers tiber Staatsanwalt Vaupel, denn
der Vermerk war datiert auf den 21. Juli 2004. Vaupel stellte die Ermit-
lungen aber erst am 1. September ein. Er musste also davon gewusst ha-
ben. Doch Staatsanwalt Vaupel zeigte bei all seinen schiitzenden Einstel-
lungsaktivititen zugunsten von Polizei und Obrigkeit ein bemerkens-
wertes Desinteresse fiir seine eigenen Akten. Seine Ausfiihrungen waren
stets gepragt vom gewiinschten Ergebnis, wahrend er den Inhalt der bei
ihm liegenden Akten nicht beachtete. Aber auch die Glaubwiirdigkeit etli-
cher Beamten wurde durch den Vermerk von Broers ladiert: Wie sollen
die Farbflecken auf einem GefaB beim Transport zum LKA verschwin-
den? Nein, auch die Farbspuren waren nichts als eine Erfindung der Poli-
zei, um den rechtswidrigen Unterbindungsgewahrsam zu verschleiern.

Bonus: Wer sich ,einfahren’ lasst, zahlt

Nicht nur die Opfer des GieBener Sicherheitswahns starteten Papier-
schlachten — zur Aufklarung des Geschehens. Auch die Gegenseite
wurde im Sommer 2004 nochmals von sich aus aktiv: Im August bekam
eine der verhafteten Personen den unfreiwilligen Aufenthalt im Gewahr-
samstrakt der FerniestraBe 8 in Rechnung gestellt. Insgesamt sollte die
betroffene Person fiir den freundlichen Service 232,33 Euro berappen,
140,33 Euro davon kostet eine éarztliche Untersuchung auf ,Gewahr-
samsfahigkeit”. Es folgte Widerspruch und bis heute gab es keine amt-
liche Reaktion mehr darauf. Die Dreistigkeit einer verfolgungswahnsin-
nigen Polizei war dennoch eindrucksvoll dokumentiert ...

flir den Einsatz der PolizeibshSrden AM D9.1Z2.2003 in

GIEAEM, JUSTIZGEBRUDE STA

werden nach dem llessischen Verwaltungskostangosste it der Fassung vam 31.10.2001
(G¥B1.I 5.434) gegen Siw Kosten (GablhrensAuslagan)

von insgesamt Er3
BegrUndunag

232,33 EUR=xx festgesetzt,

Sie wurden durch Folizaibeamte zur Polizeidiensistelle transportiert und dort

in dar Feit¥ in folizeigewahrsam genemman, um die unmittelkar boverctahande
Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder Ordrungswidrigkait mit arhablichar
Bedwulung Fir die Allgemeinheit zu wvarhindarn.

* &M U9.12.2003 VON 00:50 UHR BIS 11.12.2003, 15:30 UHR

AUSLAGEN FOR BIE ARZTLICHE UNTERSUCHUNG AUF GEWAHRSAMSFXHIGKEIT:160,33 EURD.
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Zwischenblendes <statistik 2003

Im Friihjahr 2004 veréffentlichte die Polizei in GieBen die Kriminalitétsstatistik fiir 2003. Die
als politisch ,links’ eingestuften Straftaten hatten um 657 Prozent zugenommen. Bereits in
der Statistik lie die Polizei ihrer Wut iiber diese Zahl freien Lauf: Ohne jeglichen Beweis be-
nannten die Staatsschutzschergen ,,Aktivisten der Projekiwerkstatt in Saasen” als Téter. Oh-
nehin war ungewshnlich, dass in einer Statistik Taterspekulationen abgedruckt wurden. Das
raumte selbst Polizeiprasident Manfred Meise auf der Presseprasentation ein.

Eine Anzeige wegen tbler Nachrede wurde von der Staatsanwaltschaft GieBen allerdings —
wie iblich — eingestellt. Dabei behauptete Staatsanwalt Vaupel, dass die Ausfihrungen in
der Statistik den Tatsachen entsprechen. Der Generalstaatsanwalt schloss sich dem an. Beide
fiigten keine Begriindungen an und hatten die Angelegenheit auch nicht geprft.

3. Staatsschutzdelikte®
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Abb. oben: Auszug aus der Krimina-
litatsstatistik 2003 des Polizeiprési-

diums Mittelhessen.

Darunter: Auszug aus der Ablehnung

Tater aus ... 2003 2002 | Im Jahr 2003 wurden in der Stadt und im
" Tinkem Spektrum 138 21 Landkreis GieBen sowie im Lahn-Dill-Kreis
_techtem Spekirum % 6 i regfst:::'!’
;;e?‘if"p:tgfg:dgﬁ g 1 2 Der Anstieg bei Tatern aus dem linken Spektrum
kriminalitat ist auf B
gesamt 185 89 digungen und VerstéBe gegen das Versamm-
im mit der in
GieBen eingefiihrten und dem Landtags-/OB: durch
Aktiviste i in Saasen u

Bei den Straftaten aus dem Bereich des rechten Spektrums bilden die Delikte nach § 86a
StGB (Verwenden von i idriger O isati die in letzter Zeit
auch vermehrt Uber Internet und Handy (SMS) begangen werden, einen Schwerpunkt.
Schmierereien (Symbole ynd Parolen) paaren sich oft mit normalen Graffiti-Symbolen.

2 Die dargesteliten Werte umfassen sowohl die Falle der Stadt und des Landkreises GieBen als auch des Lahn-Dill-Kreises.

In keinem der unter Ziffer 1 bis 7 der Anzeige aufgefiihrten Falle kann auch nur ansatzweise ein
Anhaltspunkt dafir erkannt werden, dass einer der Beschuldigten bewut wahrheitswidrig (,wider
besseres Wissen” gemaf § 164 StGB) Uber die Vorgénge berichtet hat.

In gleicher Weise abwegig ist die Behauptung, gegen den Anzeigeerstatter sei von den Beschul-
digten aus ,politischen” Griinden im Sinne von § 241 a StGB vorgegangen bzyv. uber seine Aktivi-
taten berichtet worden. Das gilt insbesondere auch, soweit Vorwirfe gegen den Polizeiprasidenten
Meise wegen der Angaben in der Kriminalstatistik erhoben werden.

Die dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

eines Ermittlungsverfahrens durch
Staatsanwalt Vaupel. Es bedeutet: Er
verweigerte, Uberhaupt zu ermitteln.
Trotzdem behauptete er, die Polizei
hétte recht. Ein deutlicher, politisch
motivierter Widerspruch.

Unfen: Fast gleichlautende Ableh-
nung des Widerspruchs durch den
Generalstaatsanwalt von Hessen.
Alle Beteiligten hatten damit die
falschen Verddchtigungen und damit
die Straftat nach § 164 StGB selbst

Soweit er darin Uble Nachrede oder Verleumdung erblicken mdchte,
ist nicht ersichtlich, dass falsches Datenmaterial veréffentlicht worden waére.
Zu bericksichtigen ist dabei, dass die Statistik nicht lediglich durch rechtskraftige
Verurteilung abgeschlossene Verfahren erfasst, so dass mit ihrem Inhalt auch nicht die
Behauptung verbunden ist, es sei in allen Fallen zum Nachweis des
verfahrensgegenstandlichen Verdachtes gekommen. Wahre Tatsachen sind aber nicht
geeignet, die genannten Tatbesténde zu verwirklichen.

wiederholt.

Rechtstipp,, 1,

Ein Recht auf Akteneinsicht besteht nur in
gerichtlichen Verfahren. Die Polizei kann
sammeln und anlegen, was sie will — un-
kontrolliert. Um einen Blick in Akten zu be-
kommen, muss versucht werden, ein Ver-
fahren zu erreichen. Nach einer Anzeige
gegen Repressionsbehdrden (z.B. Polizistln-
nen), kann Beschwerde gegen die zu er-
wartende  Einstellung  (Staatsanwaéltinnen
ermitteln selten oder nie gegen ihre eigene
Hilfsbehrde) einlegen und dann Antrag
auf gerichtlichen Entscheid beim Oberlan-
desgericht einreichen. Ohne Anwdltin geht
das aber leider nicht, d.h. es wird in der
Regel Geld kosten. Mit dem Antrag kann
dann Akteneinsicht beantragt werden.



Abb. Gewaltsamer Polizeiangriff auf
das Grenzcamp in Kéln und
anschlieBende Aussperrung der
Teilnehmerlnnen aus ihrem Camp.
Auch Licher Bereitschaftspolizisten
waren beteiligt. Berichte unter
http:/de.indymedia.org/
2003/08/59353.shtml.

Fuck the police!
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serne. Hinter den Zaunen der Bereitschaftspolizei wurden sie schon von
sichernden, filmenden und fotografierenden Polizistinnen erwartet. Dort
fand auch die Abschlusskundgebung statt — und ich filmte aus der Hand
eines der in voller Einsatzmontur in der Sonne briitenden Beamten. Ein
Kinokracher ware das nicht geworden, was ich digital festhielt. In der Gie-
Bener Polizeidokumentation 2005 erschien spéter ein Bericht:®

Wenn GielBener RichterInnen
doch lesen kénnten ...

Ich schliipfte wieder in meine Haut als Kamera und filmte eine Aktion in
Lich. Die ,Inspektion® der dort kasernierten Bereitschaftspolizei war als
Demonstration ordnungsgemélB angemeldet. Zur Er-

Vor dem Kasernentor in Lich entwickelten sich die verschiedensten Aktivité-
fen. Einige skandierten Parolen, andere diskutierten mit anwesenden Beam-

hellung des Hintergrundes sei aus einem Flugblatt zi-
tiert, das als Aufruf verteilt wurde:

Kéin. Die sechste Auflage des antirassistischen Grenzcamps
baute auf den Poller Rheinwiesen seine Zelte auf. Eine
Hauptforderung des Camps ist das Recht auf globale Bewe-
gungsfreiheit. Das Camp wendet sich gegen Rassismus,
Ausgrenzung, globale Migrationspolitik, Kontroll- und
Uberwachungstechniken, gegen Abschiebe- und Lagerpoli-
fik, ... — kurz gesagt geht es um die Demontage von Herr-
schaftsverhéltnissen insgesamt. Am 9.8.2003 stirmten
iiber 2500 Polizistinnen das 6. antirassistische Grenzcamp
auf den Poller Wiesen. Bei dem brutalen Polizeieinsatz wurden iiber
350 Menschen in Gewahrsam genommen. Damit hat die Kolner
Polizei die Forderung der gleichzeitig stattfindenden Neonazidemo
nach Auflésung des Camps faktisch in die Tat umgesetzt.

Auch aus GieBen und Umgebung waren zahlreiche Camper an-
gereist, ihnen stand unter anderem die Licher Bereitschaftspolizei
gegentiber; die nicht gerade durch Besonnenheit und Zuriickhal-
tung auffiel. Deshalb méchten wir uns heute symbolisch mit dem
Kolner Grenzcamp solidarisieren und der Polizeigewalt eine klare
Absage erteilen.

Am 16. August 2003 trafen sich also knapp 20 Demonstrantlnnen in
Lich. Zu Beginn, noch mitten in der FuBgéngerzone der fachwerkhaus-
gepréagten Altstadt wurde ein Theaterstiick aufgefiihrt. Von dort ging es,
Flugblatter verteilend und begleitet von zwei Streifenwagen, einem Zivil-

FuBnoten Fahrzeug und vier Polizisten zu FuB, auf direktem Weg zur Polizeika-

0 Alle als Zitat gesetzten Texte ohne
gesonderte Quellenangabe
stammen aus der Dokumentation
zu Polizei und Justiz 2005 (S. 37),

fen, wieder andere setzten sich auf die StraBe oder malfen mit Kreide
Spriiche auf die StraSe. Das ganze wurde, wie nicht anders zu erwarten, von
diensteifrigen Staatsdienern auf Videoband aufgenommen.

Von einer der Personen, die am Boden Kreidespriiche anbrachten, will sich
nun der Einsatzleiter PHK Koch persénlich beleidigt gefiihlt haben. ,,Fuck
the Police war auf der StraBe zu lesen. Ungeheuerlich!

Das war alles. Es reichte in GieBen fiir zwei Prozesse. Zum einen er-
wischte es die Anmelderin der Demonstration, weil einige der Teilnehme-
rInnen auf der StraBe statt, wie von der Polizei gefordert, auf dem FuBweg
gingen. Einer Verurteilung entkam sie nur deshalb, weil Gericht und
Staatsanwaltschaft zu bléd waren und komplett die falschen Zeuglnnen
geladen hatten. So hétte alles noch einmal einberufen werden miissen —
aber dazu hatte selbst die verurteilungswiitige Richterin Kaufmann keine
Lust ... Zum anderen wurde die Kreide-Terroristin vor Gericht gestellt. Ihre
Straftat: ,Fuck the police”. Mit Kreide. Auf die StraBe. Passenderweise vor
einer Polizeikaserne. Zugegeben — das war kein besonders phantasie-
voller Spruch, aber mensch muss auch nicht in jeder Minute ein Feuer-
werk an Innovation biefen. Aber Beleidigung?

Ich lies mich unbemerkt in die Staatsanwaltschaft schleppen und linste in
die Amtsstube des Herrn Vaupel. In den Justizgebduden ging es ab
Sommer 2003 Schlag auf Schlag. Die Justiz war erwacht als Kampfmittel
gegen unerwiinschte Kritikerlnnen. Staatsanwalt Vaupel verfasste eine
Anklage nach der anderen — und das Amtsgericht, spater dann die wei-
teren Instanzen beim Land- und Oberlandesgericht, fallten Urteil um Ur-
teil. Doch wie kénnte das in diesem Fall gehen, wegen ,,Fuck the police*
eine Verurteilung hinzubekommen? Zu diesem Fall wurde ein Experte be-
fragt — hier folgt sein Vortrag.

siehe Untersuchung zur Lernfahigkeit und -resistenz GieBener Richterinnen und Richter

www.polizeidoku-giessen.de.vu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mochte mich zunachst fiir die Einladung und den Auftrag bedanken,
[hnen heute meine bescheidene Sicht auf das Lernverhalten GieBener
Justizangehériger zu prasentieren. Fiir meine gutachterliche Stellung-
nahme habe ich einen Fall ausgewahlt, der lhnen bekannt sein diirfte. Es
ist ein Vorgang, der es normalerweise nicht Wert gewesen ware, tber-
haupt ein Auge darauf zu werfen, geschweige denn vier Instanzen des
Rechtsweges damit zu beschreiten. Dass es dennoch so gekommen ist —
und damit nehme ich ein Ergebnis meiner Studie bereits vorweg —, es

ohne Auftrag des Bundes der Steuerzahlerlnnen (Manuskript eines Vortrags)

liegt in der Tat am Denken in den Gebéuden der GutfleischstraBe in Gie-
Ben, genauer der dort vorherrschenden Lern- und Leseresisfenz. Sonst
hétten sich die GieBener Robentragerlnnen vielleicht schon vorher ein
wenig umgesehen, was andere, vor allem hohere Gerichte in langst ver-
gangenen Tagen geurteilt haben in Sachen Meinungsfreiheit. Ich méchte
zitieren aus einem Bericht, der bereits nach der ersten Instanz von einem
Zuschauer verfasst und verdffentlicht wurde. Es ist nicht mein Sprachstil,
aber ich kann mich in den Sétzen des mir unbekannten Autors gut wie-
derfinden:
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Zu den ,GieBener Verhéltnissen’ gehért die Ignoranz bekannter héherin-
stanzlicher Entscheidungen, wenn es darum geht, unliebsame Personen ge-
richtlich zu verfolgen. Diese Prézedenzfélle dienen den furchtbar tiberlas-
tefen Justizbehérden u.a. zur Entlastung von Prozessen, die wegen bereits
erfolgter ,rechtstaatlicher’ Betrachtung durch andere Gerichte keine straf-
rechtliche Relevanz haben, also zu keiner Verurteilung fihren. So werden
nebenbei Prozesskosten vermieden, die sonst zu Lasten der sogenannten
Staatskasse gehen. Eigentlich! Uneigentlich haben Richter/-innen in
Deutschland die Freiheit, solche Prozesse zuzulassen und ggf. nach ei-
genem Ermessen schlieBlich auch zu verurteilen. So geschehen in Gielen.

Dass sich das Bundesverfassungsgericht intensiv mit dem Satz ,,Soldaten
sind Mérder auseinandergesetzt hat, schien Giefener Richterlnnen wohl
nicht inferessiert zu haben. Nicht ein Fitzelchen Erkenntnis aus den
héchstrichterlichen Urteilen ist in den GieBener Urteilen zu erkennen.
Dabei hatte sich das Verfassungsgericht recht deutlich, auch fiir obrig-
keitshorige und etwas realitétserblindete GieBener Robentréagerinnen und
-trager verstandlich ausgedriickt. Ich darf zitieren: ,Das Grundrecht auf
freie MeinungsauBerung ist als unmittelbarster Ausdruck der menschli-
chen Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten Men-
schenrechte iiberhaupt (un des droits les plus precieux de I’lhomme nach
Artikel 11 der Erklarung der Menschen- und Birgerrechte von 1789).
Firr eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ist es schlechthin kon-
stituierend, denn es erméglicht erst die standige geistige Auseinanderset-
zung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist (BVerfGE 5,
85 [205]). Es ist in gewissem Sinn die Grundlage jeder Freiheit tber-
haupt, ,the matrix, the indispensable condition of nearly every other form
of freedom’ (Cardozo). Aus dieser grundlegenden Bedeutung der Mei-
nungsauBerungsfreiheit fur den freiheitlich-demokratischen Staat ergibt
sich, daB es vom Standpunkt dieses Verfassungssystems aus nicht folge-
richtig ware, die sachliche Reichweite gerade dieses Grundrechts jeder
Relativierung durch einfaches Gesetz (und damit zwangslaufig durch die
Rechtsprechung der die Gesetze auslegenden Gerichte) zu iiberlassen.”

Die deutsche Verfassung ist, darauf muss immer wieder hingewiesen wer-
den, kein emanzipatorisches Wunderwerk. Sie ist vielmehr die Folge
einer spezifisch deutschen Geschichte, in der dem Land eine Verfassung
aufgezwungen wurde, die zwar staaatliche Macht, Eigentum und offent-
liche Ordnung sichert, aber gleichzeitig ein Mindestmal an Menschen-
wiirde und Menschenrecht garantiert. Als solches muss es auch begriffen
werden: Ein MindestmaB. Es ist erschreckend, wie leichtfertig nun hier in
GieBen — wie anderswo auch — gerade die dieses Mindestmal3 standig
mit FiiBen treten, deren Auftrag es eigentlich ist, es zu sichern. Ja, man
muss den Eindruck bekommen, Grundgesetz und die Entscheidungs-
sammlungen dazu scheinen schon vor langerem aus der Bibliothek der
GieBener Gerichte gestohlen und nie ersetzt worden zu sein. So wenig
davon ist in der GieBBener Rechtssprechung zu erkennen.

Dabei hatten die Bediensteten in der GutfleischstraBe schon mit ganz ein-
facher Lektiire die Essentials der Grundrechte herausfinden kénnen. Viel-
leicht ware ihnen angesichts der schweren Ausfalle von juristischem Fach-
wissen zu raten, mit einer Einstiegslektiire die Auffrischung juristischer
Kompetenz zu beginnen. Ich kénnte z.B. dieses empfehlen:'
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Institutionen und Personengemeinschaft kénnen beleidigt werden, wenn sie
eine rechtlich anerkannte gesellschaftliche Funktion wahrnehmen und einen
einheitlichen Willen bilden kénnen. Dies trifft z.B. auf die Bundeswehr, poli-
tische Parteien, Gewerkschaften oder karitative Organisationen zu. Dagegen
ist die Polizei als Ganzes nicht beleidigungsfahig (Fall 2). Dies ergibt sich da-
raus, dass ,die Polizei’ keinen einheitlichen Willen bilden kann, da es ,die Po-
lizei’ rechtlich dberhaupt nicht gibt. Aufgrund des féderalen Aufbaus der
Bundesrepublik Deutschland muss zwischen den verschiedenen Landespoli-
zeien (z.B. die Landespolizei Thiiringen) oder den Polizeibehérden des
Bundes (z.B. Bundeskriminalamt) unterschieden werden. Beleidi-

i

gungsfahig ist damit aber z.B. die ,Polizeidirektion Minchen’

A Theaterspiel in der FuBgéngerlnne-
zone von Lich

B Formierung des Demonstrations-
zuges an der Hauptstrabe

C Was tberall zu sehen: Von Unbe-
kannten aufgesprihte Wegwei-
sungen zur Kasermne

D Auf dem gesamten Weg waren
Parolen auf die Strabe gemalt

Lassen Sie mich die einzelnen Stationen bis zum Gang vor das
Verfassungsgericht in Sachen ,,Fuck the police” aufzéhlen und be-
werten.

Die ,Tat’ und ihre Rechtsfolgen

Am Anfang stand der besagte Kreidespruch. Er verzierte oder
verschandelte — je nach Betrachterln — am 16. August des
Jahres 2003 das Licher Gemeindegebiet, genauer eine Teer-
flache vor der dort am westlichen Stadirand anséssigen Bereit-
schaftspolizei. Dass es gerade an diesem Ort geschah, war kein
Zufall. Nach der Polizeiattacke auf die hitzegeplagten Campe-
rlnnen in den Koélner Rheinwiesen? kam es bundesweit zu
vielen Demonstrationen gegen die Raumung. Eine davon fand
an der Kaserne der in Kéln als Priigeltruppe beteiligten II. Hes-
sischen Bereitschaftspolizei in Lich statt. Andere Demonstra-
tionen liefen u.a. in Heidelberg, Hannover, Goslar, Miinchen,
Berlin, Kiel, Bochum, Freiburg, Kéln, Hamburg, Frankfurt,
dem Wendland, Leipzig, Géttingen, Bielefeld und Bremen.
Es war also offensichtlich eine bundesweit angelegte Protest-
aktion aus Anlass der Koélner Ereignisse und richtete sich
gegen den dortigen Polizeieinsatz bzw. die beteiligten Krafte.

Das ich lhnen das sage, hat nichts mit einer heimlichen Sym-
pathie fiir derlei Proteste zu tun, sondern die schlichte Tatsache, dass der
Kreidespruch im Rahmen einer politischen Demonstration auf die StraBe
aufgetragen wurde, hat sehr wohl wiederum eine juristische Bedeutung.
Denn wenn staatliche Gewalt einen Anlass zu Kritik liefert, ist sogar be-
sonders zugespitzte Kritik zulassig. Das héatten auch die Gutfleisch-
straBen-Aburteilerlnnen wissen kénnen. Steht schlieBlich dick und fett in
Kommentaren zum Grundgesetz drin: ,Fiir die Beurteilung der Form der
MeinungséuBerung im offentlichen Meinungskampf hat die Rechtspre-
chung besondere Grundsitze und insbesondere ein ,Recht zum Gegen-
schlag’ entwickelt, das auch der Regierung zusteht (BVerwG NJW 1984,
2591). Danach muB derjenige, der im éffentlichen Meinungskampf zu
einem abwertenden Urteil AnlaB gegeben hat, eine scharfe Reaktion
grundsétzlich auch dann hinnehmen, wenn sie sein Ansehen mindert.*®
Auch ein Blick in Urfeile anderer Gerichte hatte die GieBener Urteilsfa-
briken mal wieder schlauer gemacht: ,Das Recht des Biirgers, Maf-
nahmen der 6ffentlichen Gewalt ohne Furcht vor staatlichen Sanktionen
zu kritisieren, gehort zum Kernbereich des Grundrechts auf Meinungséu-
Berung. Dies gilt um so mehr, wenn sich das Werturteil auf staatliche Ein-

1 www.lehrer-online.de zum Thema
,Beleidigung der Polizei’

2 Das Jahr 2003 wies einen Hitzere-
kordsommer auf, was den mehr-
stindigen Polizeikessel mitsamt
zeitweiser Unterbrechnung der
Wasserleitungen besonders bedri-
ckend gestaltete, weil viele Men-
schen unter Hitze und Durst litten.

3 Auszug aus lepa, Dr. Manfred,
Richter am Bundesgerichtshof
(1990): ,Der Inhalt der Grund-
rechte’ (S. 118, zu Art. 5, Rd-Nr.
12+13)



A Die Demo vor dem Tor der Polizei-
kaserne: Liegende Blockade und
Kreidespriche

B Theater nach der Eingangsrede

C Die gelangweilten Herren von der
Polizei. Ganz rechts: Herr Koch.
Der Ausschnitt in vergréBerter Form
daneben.

D Nebeneingang, wieder Herr Koch

i
"

4 Ausziige aus einem Beschluss des
BayObLG vom 20.10.2004 (1 StRR
153/04), zitiert nach Prof. Dr.
Rainer Strauf in JT 10/2005
(S.212)

5 Auszug aus Hesselberger, Dieter
(2003): ,Das Grundgesetz". Wol-
ters Kluwer in Miinchen (Lizenzaus-
gabe fir die Bundeszentrale fur po-
litische Bildung)

6 Grundgesetz, Art. 5, Abs. 1:
,Jeder hat das Recht, seine Mei-
nung in Wort, Schrift und Bild frei
zu &uPern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zugdnglichen
Quellen ungehindert zu unterrich-
ten.”

Grundgesetz, Art. 8, Abs. 1: ,Alle
Deutschen haben das Recht, sich
ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu ver-
sammeln.”

7 Inzwischen nach GieBen versetzt.
8 Siehe néchste Seite!
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richtungen, deren Be-
dienstete und deren
Vorgehensweise” be-
zieht ... Dabei fallen
auch scharfe und
ibersteigerte  AuBe-
rungen in  den
Schutzbereich  des
Art. 5 1 GG, urteile
das Bayrische Ober-
landesgericht  und
sprach eine Person
frei, die abkassie-
rende Uniformierte
als Wegelagerer’ bezeichnet hatte.*

Das waren klare Ansagen gewesen, wenn sich GieBener Richte-
rlnnen um die laufende Rechtsprechung kiimmern wirden.
Auch die einschlagigen Kommentare zu den Gesetzen und ihrer
Anwendung sind in der vorliegenden Fragestellung eindeutig.
Ich darf Ihnen auch hier als Beispiel fir viele vortragen:

Art. 8 schiitzt Versammlungen und Aufziige — im Unterschied zu
bloBen Ansammlungen oder Volksbelustigungen — als Ausdruck ge-
meinschaftlicher, auf Kommunikation angelegter Entfaltung. Dieser
Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrénkt, auf denen argumen-
tiert und gestritten wird, sondern umfaBt vielféltige Formen gemeinsamen
Verhaltens bis hin zu nichtverbalen Ausdrucksformen. Es gehéren auch
solche mit Demonstrationscharakter dazu, bei denen die Versammlungsfrei-
heit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in
Anspruch genommen wird (BVerfGE 69, 343). ...

Die Meinungsfreiheit wird seit langem zu den unentbehrlichen und grundle-
genden Funktionselementen eines demokratischen Gemeinwesens gezéhlt.
Sie gilt als unmittelbarster Ausdruck der menschlichen Persénlichkeit und als
eines der vornehmsten Menschenrechte (iberhaupt, welches fiir eine freiheit-
liche demokratische Staatsordnung konstituierend ist; denn sie erst ermdg-
licht die stindige geistige Auseinandersetzung und den Kampf der Mei-
nungen als Lebenselement dieser Staatsform.

Wird die Vlersammlungsfreiheit als Freiheit zur kollektiven Meinungskund-
gabe verstanden, kann fiir sie nichts grundsétzlich anderes gelten. Dem steht
nicht entgegen, dal3 speziell bei Demonstrationen das argumentative Mo-
ment zuriicktritt, welches die Ausibung der Meinungsfreiheit in der Regel
kennzeichnet. Indem der Demonstrant seine Meinung in physischer Pré-
senz, in voller Offentlichkeit und ohne Zwischenschaltung von Medien
kundgibt, entfaltet auch er seine Persénlichkeit in unmittelbarer Weise. In
ihrer idealfypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame
kérperliche Sichtbarmachung von Uberzeugungen, wobei die Teilnehmer
einerseits in der Gemeinschaft mit anderen eine Vergewisserung dieser
Uberzeugungen erfahren und andererseits nach aulBen — schon durch die
bloBe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umganges miteinander
oder die Wahl des Ortes — im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Die Gefahr, dal3 solche Mei-
nungskundgaben demagogisch miBbraucht und in fragwirdiger Weise emo-
tionalisiert werden kénnen, kann im Bereich der Verfassungsfreiheit ebenso-
wenig maBgebend fiir die grundsétzliche Einschétzung sein wie auf dem
Gebiet der Meinungs- und Pressefreiheit.®
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Eigentlich geht es kaum klarer: Wer auf einer
Demonstration mit Kreide ,,Fuck the police” auf
die StraBe malt, beschimpft ohnehin nur eine
,nicht beleidigungsfahige’ Organisation. Daher
war, salopp gesagt, alles im griinen Bereich.
Dass ,die Polizei“ als Ganzes nicht beleidi-
gungsfahig ist, ist eine in der Rechtssprechung
vielfach geklarte Sache. Dazu gibt es etliche ein-
schlagige Urteile (z.B. OLG Diisseldorf NJW
1981, 1522; BayOLG NJW 1990, 1742).
Diese Rechtsprechung hat sogar Eingang in be-
kannte Strafrechtskommentare gefunden (z.B.
Kindhauser, LPK — StGB, §§ 185-200 Vorbe-
merkungen, Rn 4).

Zudem stiinden einer Bestrafung im konkreten Fall sogar zwei Grund-
rechte entgegen: Das auf Meinungs- und das auf Versammlungsfreiheit.®
Doch von solchen Uberlegungen fand sich wenig, in einigen Instanzen
sogar nichts in den GieBener Urteilen — ja, es deutete schlicht nichts da-
rauf hin, dass es berhaupt von den Richterlnnen erwogen wurde. Auf-
fallen hétte es der Staatsanwaltschaft schon mussen. Der GieBener Justiz
ware viel Arbeit erspart geblieben.

Nach den vorliegenden Akten und dem Verlauf der Verhandlungen vor
Gericht war nicht die Polizei selbst, auch nicht der sich beleidigt gebende
Herrn Koch von der Polizeistation Griinberg” Ausloser der GieBener Ju-
stizwirrungen, sondern die Staatsanwaltschaft und der dort beschéftigte
Herr Vaupel. Ihm wird von Kritikerlnnen nachgesagt, dass er von einem
besonderen Verfolgungseifer gegen oppositionelle Meinungen getrieben
werde. Ich kann das hier nicht beurteilen, um vorliegenden Fall, den ich ja
als einzigen Vorgang untersuchte, war es aber fraglos so. Ich habe selten
einen derart nichtigen und so offensichtlich vom Recht auf Meinungsfrei-
heit gedeckten Vorgangen gesehen wie ein Kreidespruch ,,Fuck the poli-
cel. Wenn eine latent iiberlastete Staatsanwaltschaft an einer solchen
Stelle zur Anklageerhebung schreitet, so ist das — naja, ich will mal sa-
gen: ungewdhnlich. Dabei wurde der Staatsanwalt nicht einmal durch
eine Strafanzeige zu seinen Ermittlungen gebracht. Nein, er war selbst
der aktive Part und musste, das geben die Akten deutlich her, den Polizei-
beamten Koch geradezu anbetteln, doch die fiir eine Beleidigungsan-
klage notwendige (siehe § 194 StGB) Anzeige zu formulieren. Auch das
ist, ich wiederhole mich, vorsichtig ausgedriickt: ungewshnlich. Bei na-
herer Betrachtung sprach zusétzlich einiges dafiir, dass zumindest als um-
stritten gelten muss, ob Herr Koch wirklich so beleidigt war. Die Fotos
vom Geschehen zeigen durchgehend unaufgeregte, entspannte Polizei-
kréfte. Unter ihnen ist auch Herr Koch zu erkennen. Da sich die De-
monstration gegen Polizeigewalt allgemein und die Licher Bereitschafts-
polizei im speziellen richtete, bestand auch keinerlei Grund fiir Herrn
Koch, dass ausgerechnet er sich als Einzelperson durch den Krei-
despruch angesprochen fiihlen sollte. SchlieBlich gehért er der Bereit-
schaftspolizei gar nicht an. Im Laufe seiner Vernehmung als Zeuge gab
Herr Koch in einem anderen Prozess an, sich wéahrend der hier interessie-
renden Versammlung iber nichts personlich geérgert zu haben.® Die be-
leidigende AuBerung sei ihm erst spater, moglicherweise sogar erst bei
der Auswertung der Videos aufgefallen. Es besteht der erhebliche Ver-
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dacht, dass es einer Art Nachhilfe bedurfte, bis der Polizeibeamte sich
selbst (iberzeugt hatte, Adressat einer Beleidigung gewesen zu sein. Als
Ausgangspunkt dieser Beeinflussung des Herrn Koch ist deutlich die
Staatsanwaltschaft auszumachen. Sie geréat damit in der Tat in den Ver-
dacht, unter einer Art Verfolgungseifer zu leiden. Strafrechtlich ist das al-
lerdings unbedenklich, denn ein Paragraph der ,Verleitung zur Strafan-
zeige" existiert nicht. Wieweit hier Steuergelder missbraucht werden, wére
gegebenenfalls zu priifen. Das aber ist nicht mein Anliegen und nicht Ge-
genstand meiner Untersuchung. Allerdings lassen sich gegen eine Vor-
gehensweise, wie sie Staatsanwalt Vaupel zeigte, sehr wohl juristische Be-
denken vorbringen. Denn das Strafgesetzbuch hat den Vorbehalt der An-
zeige? beim Delikt der Beleidigung nicht deshalb eingeftgt, damit die
GieBener Staatsanwaltschaft auf Werbetour fiir solche Anzeigestellung
gegen von ihnen unerwiinschte Elemente geht, wenn sie nicht von selbst
erfolgen.

Strafe ohne Verhandlung

Nach der geschilderten Vorarbeit von Herrn Vaupel riickte das Amtsge-
richt GieBen in Person der Richterin Kaufmann in den Mittelpunkt des
Handelns. Trotz der in meinen Schilderungen dargelegten Zweifel am
Sinn der Anklage bewertete sie die Sachlage sogar als weitgehend ein-
deutig, denn sie erlieB gleich einen Strafbefehl. Das darf sie nach der gel-
tenden Strafprozessordnung nur, wenn sie keine — ich wiederhole: keine!
— Bedenken gegen eine Verurteilung hat. Es ist also dokumentiert, dass
zumindest Richterin Kaufmann alle von mir vorgebrachten Rechtstatsa-
chen entweder nicht kannte oder sich wissentlich nicht mit ihnen ausein-
andersetzte.

StPO § 407

(1) Im Veerfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren, das zur Zusténdig-
keit des Schéffengerichts gehért, kénnen bei Vergehen auf schriftlichen An-
frag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Straf-
befehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt werden. Die Staatsanwaltschaft
stellt diesen Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine
Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erachtet. ...

StPO § 408

(2) Erachtet der Richter den Angeschuldigten nicht fir hinreichend verdéch-
tig, so lehnt er den Erlass eines Strafbefehls ab. ...

(3) Der Richter hat dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu entsprechen, wenn
dem Erlal3 des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen. Er beraumt
Hauptverhandlung an, wenn er Bedenken hat, ohne eine solche zu ent-
scheiden, ...

Ich mochte bei dieser Gelegenheit am Rande darauf hinweisen, dass
auch die Richterin Kaufmann bei den Justizkritikerlnnen den Ruf innehat,
einseitig die Interessen der Obrigkeit im allgemeinen und der Polizei im
Speziellen zu vertreten. Auch das kann ich in der Allgemeinheit der Aus-
sage hier nicht beurteilen. Im von mir untersuchten Fall aber hat sie sich
eindeutig in dieser Richtung verhalten. Der Strafbefehl vom 6.2.2004
war aber auch im Detail rechtsfehlerhaft, weil er bloBe Vermutungen zu
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Tatsachen aufmotzte. So fiihrte der Strafbefehl als ver-
meintliche Tat nur das Schreiben der Worte ,,Fuck the
police” auf. Dann wurde behauptet, dieser Spruch sei
»in Absprache mit weiteren Demonstrationsteilneh-
mern® aufgetragen worden, so dass die Schreiberin
auch fiir andere Parolen haftbar gemacht werde. Ein
Beweis dafur fehlte aber und es war auch kein Hinweis
in den Akten zu finden. Auch nahm der Strafbefehl kei-
nerlei Stellung zu der Frage, ob ,die Polizei tber-
haupt beleidigungsféhig ist. Das von der Polizei aufge-
nommene Video wurde fiir den Strafbefehl gar nicht
beachtet. Richterin Kaufmann hatte ohne jegliche Pri-
fung in der Sache die Bestrafung abgezeichnet. Indi-

Regh'tﬂiﬂ?ehl

Der Strafbefehl ist ein Ubler Trick zur Verfahrensbe-
schleunigung, der oft auch zur Einschichterung der
angeklagten Person dient. Der Strafbefehl fuhrt nam-
lich nicht zu einer rechtskraftigen Verurteilung, wenn
die Frist auf Widerspruch versdumt wird, sondern er
kehrt die Verhaltnisse auch um. Nun ist bereits in der
ersten Instanz die/der Angeklagte Widerspruchsfihre-
rln. Das bedeutet: Mensch muss nachweisen, dass der
Strafbefehl Unsinn ist. Wenn das nicht gelingt, gilt der
Strafbefehl. Wer z.B. nicht zur ersten Instanz erscheint,
hat verloren! Die meisten Richterlnnen setzen zudem
die Vorverurteilten massiv unter Druck nach dem Motto
Wenn Sie lhren Widerspruch nicht zuriickziehen,
missen Sie auch noch die Verfahrenskosten zahlen”
oder ,Wir kénnen Sie auch hoher verurteilen” usw.
Schlicht unglaublich ist zudem, dass die gleichen Rich-
terlnnen in der ersten Instanz im Amt sind, die auch

rekt sagte der Strafbefehl in der vorgelegten Form aber im-
merhin aus, dass ,Fuck the police allein keine Beleidigung
ware. Eine Rechtsauffassung, die ich teile. Nur tber das selt-
same Konstrukt, dass in einer Demonstration alle Teilneh-
menden fiir die Handlungen aller anderen verantwortlich ge-
macht werden kénnten, gelang die Bestrafung. Fraglos ist

den Strafbefehl ausgestellt haben — obwohl sie durch
den Strafbefehl jo schon gezeigt haben, dass sie
die/den Angeklagten fir schuldig halten. Befangen-
heitsantrdige werden aber trotzdem keine Chance
aben — Uber die entscheiden n&mlich ebenfalls Rich-
terlnnen, entweder die/der betroffene Robentrégerin
selbst oder einE Kollegln.

auch das eine abwegige Beurteilung der Vorgénge. Wiirde

sich solche Rechtsprechung durchsetzen, kénnte fortan jede beliebige
Person fiir alle Transparente, Rufe, Aussagen und Flugblatttexte anderer
verantwortlich gemacht werden— selbst wenn sie von diesen nichts

Abb. unte: Auszug aus dem
Strafbefehl vom 6.2.2004 (S. 1).

wissen kann.

Strafbefehle werden rechtswirksam und
stehen dann Verurteilungen gleich, wenn
ihnen nicht widersprochen wird. Daher sind
sie gefahrlich, schlieBlich reicht schon eine
Fristversaumnis, um eine Strafe zu kassieren
und ab diesem Zeitpunkt vorbestraft zu sein.
Im vorliegenden Fall war das glicklicher-
weise nicht der Fall. Die Betroffene legte Wi-
derspruch ein und es kam zum Prozess.
Dabei ist es géngige Praxis, dass dieselbe
Person, die schon den Strafbefehl erlieB,
auch im nachfolgenden Verfahren als Rich-
terln fungiert. Aus meiner Sicht ist das zu-
mindest fragwirdig, ist doch die erste In-
stanz dann, wenn schon ein Strafbefehl vor-
liegt, wie eine Uberpriifung des Strafbefehls
— und die Ausstellerin des Strafbefehls doch

schon allein deshalb, weil sie sich selbst bei einem Freispruch ja einen
Fehler attestieren musste, als befangen anzusehen.

Gerichtete Justiz auf drei Instanzen

Strafbefehl

Die Staatsanwaltschaft GieBen kla gt Siean,
am 16.08.2003

in Lich

gemeinschaftlich handelnd

andere Personen beleidigt zu haben.

Wahrend der einer Di ion am 16.08.2003 brachten verschiedene
Demonstationsteilnehmer auf dem Asphalt vor dem F i der Il t

i in Lich Texte ehr Inhalts auf. Diese Texte bezogen sich ihrer Formulierung
nach auf in der B publik De tatige und konkret auf die in Lich

d i I sowie die demor i i F i - unter
ihnen PHK Koch -. N
In Absprache mit weiteren Demonstrationsteilnehmern, die die Texte ,Kack the police®, ,Schmeift die
Bullen in die Lahn®, ,Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir eine Uniform®, ,Ihr seid doof* und
Polizei/SA/SS* auf dem Asphalt aufbrachten, schrieben Sie die Worte ,Fuck the police®.

8 Verfahren gegen die Anmelderin
der Demonstration wegen ver-
meintlicher VerstéBe gegen Auf-
lagen (z.B. durfte die Strabe zum
Kaserengeldnde nicht benutzt
werden). Das Verfahren fand am
16.2.2005 im Amtsgericht GieBen
statt. Es wurde eingestellt, weil die
Belastungszeugen keine genauen

Der weitere Gang nun zeigte ein beeindruckendes Wechselspiel, meines
Erachtens schon fast krampfhafter Versuche, in den drei Worten ,Fuck
the police” eine Beleidigung zu entdecken und sie ausgerechnet dem nur
am Rande beteiligten Herrn Koch zuzuordnen. Die Richterin Kaufmann
kam im erstinstanzlichen Urteil® zu der aus genannten Grinden einer

Angaben machen kénnten, z.T. gar
nicht dabei waren.

9 Die betroffene Person muss eine
Anzeige stellen — meist innerhalb
von drei Monaten. Ohne die ist ein
Verfahren unméglich. Dieser Vorbe-



Abb. unten: Auszug aus dem Urteil
der Amtsrichterin Kaufmann vom

15.9.2004 (Seite 3).
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sichtbaren Befangenheit wenig (iberraschenden Erkenntnis, dass ihr
Strafbefehlt korrekt war. Sie stellte fest, dass ,Fuck* eine Beleidigung sei
und ,the police” eben der Herr Koch, aber das Ganze gelte nur im Kon-
text mit den anderen aufgebrachten Spriichen, fiir die die Schreiberin des
»Fuck the police!“ als gemeinschaftlich Handelnde mitverantwortlich sei.
Neu hinzu kam eine genauere Begriindung, warum es sich um eine ge-
meinsame Handlung handelte. Eine ,Absprache mit weiteren Demon-
strationsteilnehmern®, wie noch im Strafbefehl formuliert, wurde nicht
weiter behauptet, sondern eine gemeinschaftliche Handlung daraus ab-
geleitet, dass ,nahezu alle Demonstrationsteilnehmer nach einer Rede
die Spriiche mit Kreide aufmalten. Ob das tiberhaupt stimmte, iberpriifte
das Gericht nicht — obwohl es einfach gewesen ware, lag doch ein Poli-
zeivideo vor. Der Film aber blieb in seiner Hiille und wurde nicht beach-
tet.

Ich meine, dass hier nicht nur die richterliche Sorgfaltspflicht missachtet
wurde, indem ein wichtiges Beweismittel unbeachtet bliebt. Sondern ich
wiirde auch bestreiten, dass zeitgleiches Handeln allein als Beweis fur
eine gemeinschaftliche Tat ausreicht. Ich habe das schon erlautert, denn
es war im Strafbefehl ahnlich formuliert. Stellen Sie sich das bitte vor: Sie
sind auf einer Demonstration, kénnen Anfang und Ende gar nicht sehen
und sollen nun plétzlich fir Dinge verantwortlich sein, deren Existenz Sie
erst erfahren wiirden durch die Anklage. Eine solche Urteilsfindung wére
das Ende jeglicher Rechtssicherheit.

Im Urteil der Richterin Kaufmann fand sich des weiteren eine Erklarung,
warum ausgerechnet Polizist Koch die be-

Der Zeuge PHK Koch schilderte glaubhaft und nachvollziehbar den Ablauf
der Abschlusskundgebung. Nachdem der amtsbekannte J6rg Bergstedt eine
kurze Rede gehalten habe, hatten samtliche Demonstrationsteilnehmer be-
gonnen, Spriche auf den Asphalt zu schreiben, die er zum Teil als Polizei-
beamter auf sich bezog und als beleidigend empfand, unter anderem den
Schriftzug der Angeklagten.

Diese hat sich nach alledem zur Uberzeugung des Gerichts einer gemein-
schaftlich begangenen Beleidigung gemaB den §§ 185, 194, 25 || StGB
schuldig gemacht. Sie hat durch Aufbringung des Schriftzuges ,Fuck the po-
lice* im Sinne der iibrigen Demonstrationsteilnehmer, die Spriiche wie
,SchmeiBt die Bullen in die Lahn®, ,Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir
eine Uniform*, ,lhr seid doof*, ,Polizei / SA / SS* bewusst in unmittelbarer
Anwesenheit von diensthabenden Polizeibeamten und auf den Asphalt
schrieben direkt vor dem Haupteingang der Bereitschaftspolizeiabteilung, ei-
nen Angriff auf die Ehre der anwesenden Polizeibeamten unternommen,

halt gilt fir etliche geringfigigere

Straftaten wie einfache Kérperver-
letzung, Sachbeschadigung oder den!
Hausfriedensbruch. RegelmaBig er-

leidigte Leberwurst — naja, kleiner Scherz
am Rande — spielen sollte. Also, Entschul-
digung fiir die kleine Spitze, schlicht:
Warum er gemeint war von der Kreidema-
lerin, von der ich eher den Eindruck ge-
wann, dass sie zu dem Zeitpunkt gar nicht
wusste, wer Herr Koch war und dass er am
Rande der Demonstration weilte? Im Urteil
behauptete die Richterin, dass sich die ver-
meintlichen Beleidigungen ,erkennbar je-
denfalls insbesondere auch auf die am
Tattag wéhrend der Demonstration einge-
setzten Polizeibeamten, unter ihnen der
strafantragstellende PHK Koch, als Einzel-
personen” bezogen hétten. Eine Begrin-
dung war im Urteil allerdings nicht zu
finden — und ich wage nach meinen Un-

tersuchungen die These: Die Richterin hatte auch keine sinnvolle gefun-

mittelt die Polizei aber bei solchen
Delikfen seltsam diensteifrig drauf
los, wenn es Angehérige der Ob-
rigkeit oder ihrer Hilfstruppen be-

trifft.

10 Aktenzeichen des Verfahrens: 501
Js 506/04.

Gar nicht befasste sich das Gericht mit der Frage der grundrechtlich ge-
schiitzten Meinungsfreiheit sowie der Versammlungsfreiheit. Stattdessen
ist ja durch das Konstrukt des gemeinschaftlichen Handelns die auch vom
Gericht nicht angezweifelte Tatsache, dass die Parolen im Rahmen einer
Demonstration erfolgten, zum Nachteil der Angeklagten gewertet wor-
den. Richtig wére das Umgekehrte gewesen, ndmlich ein durch Ver-
sammlungs- und Meinungsfreiheit erweiterter grundrechtlicher Schutz
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gegeben. Insofern stellte das Urteil des Amtsgerichts einen klaren Verfas-
sungsverstof3 dar — wie schon der Strafbefehl vorher.

Lassen Sie mich noch erwahnen, dass es zwischen Staatsanwalt Vaupel
und Richterin Kaufmann zu einer kleinen, aber doch beachtlichen Mei-
nungsverschiedenheit kam. Herr Vaupel vertrat namlich die Meinung,
der Spruch ,Fuck the police!” sei auch alleinstehend eine Beleidigung.
Die gemeinschaftliche Tat hingegen sah er nicht gegeben. Richterin Kauf-
mann wertete den Spruch alleinstehend nicht als Beleidigung, befand
aber, dass die Kreidemalerin fir die anderen Spriiche zur Verantwortung
zu ziehen sei.

Auf der Instanzenleiter hinauf

Die Verurteilte lie sich so aber dann doch nicht abspeisen und ging in
Berufung. Dort geschah etwas Bemerkenswertes — und ich bin geneigt,
es mit einer Metapher zu umschreiben: Das Blatt wendete sich vollig —
nur war auf der anderen Seite ebenfalls ,,Schuldig!“ gedruckt. Die Beru-
fungsinstanz am Landgericht GieBen tat namlich das, was Richterin Kauf-
mann unterlieB: Sie guckte sich das Polizeivideo an. Dadurch wurde klar,
dass alle bisherigen Ausfithrungen zu der Frage gemeinschaftlicher
Handlung falsch und die Ausfiihrungen des PHK Koch zum Ablauf frei
erfunden waren. Eindeutig war zu erkennen, dass das Kreidemalen nicht
nach der Rede begann, sondern zunachst eine Pause entstand, dann ein
Theaterstiick gespielt wurde und schlieBlich — nach und nach — ver-
schiedene Leute ohne jegliche gemeinsame Absprache an verschie-
denen Orten und mit verschiedenen Farben ganz unterschiedliche
Spriche malten. Die spéter Malenden wurden zwar durch die Beginn-
enden motiviert, handelten dann aber sichtbar ohne weitere Riickspra-
chen. Aus meiner Sicht hétte nach dem Zeigen des Videos nun selbst
ohne Beachtung der grundgesetzlich geschiitzten Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit ein Freispruch erfolgen missen, weil die bisherigen
Beschuldigungen nicht weiter aufrechterhalten werden konnten. Das ge-
schah aber nicht. Stattdessen iibernahm die Berufungsinstanz nun die
Sichtweise des Staatsanwaltes: Keine gemeinschaftliche Handlung, aber
der Spruch ,Fuck the police* wére eine Beleidigung. Im Urteil ist hin-
sichtlich der Griinde fiir diese rechtlich abwegige Auffassung ausschlieB-
lich der Satz zu finden: ,,Die Angeklagte hat sich damit einer Beleidigung
des Zeugen gem. § 185 StGB strafbar gemacht®. Eine Begrindung oder
ein Bezug des Wortes ,,damit* ist im Urteilstext nicht erkennbar. Eine Aus-
einandersetzung mit der vorgebrachten Meinungs- und Versammlungs-
freiheit, dem nicht beleidigenden Inhalt der Formulierung ,Fuck the ...*
und der gar nicht beleidigungsfahigen Polizei als Ganzes fehlte im Urteil
ebenso. Noch mehr als das Amtsgericht hat das Landgericht GieBen
unter dem Vorsitz des Richters Pfister eine grob grundgesetzwidrige Ver-
urteilung ausgesprochen.

Ebenso fehlte wieder eine schliissige Begriindung, warum ,the police”
ausgerechnet den einzelnen Beamten PHK Koch meinte, der nicht
einmal an der Polizeiaktion im August 2003 in Kéln beteiligt war, die den
Anlass der Demonstration mit Kreidemalen bot. Im Urteil steht: ,Die Auf-
schrift ,Fucke the police’ richtete sich erkennbar gegen die neben den
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Demonstranten allein anwesenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten“ (Schreibfehler im Original). Worauf sich dieses ,erkennbar® stiitzt,
ist im Urteil nirgends zu finden. Dass der Schriftzug vor der auch im De-
monstrationsaufruf als Ziel genannten Polizeikaserne aufgetragen wurde,
wurde von den Richern gar nicht erwéhnt. Folglich musste sich das Ge-
richt auch nicht mit der Frage auseinandersetzen, warum die Angeklagte
einen Schriftzug zwecks Beleidigung des Herrn Koch von der Polizeista-
tion Griinberg ausgerechnet vor dem Tor der Bereitschaftspolizei in Lich
malte.

Es seien noch einige Besonderheiten erwéhnt, die zwar das Kernge-
schehen um die Verurteilung nicht direkt betreffen, aber doch zum Ge-
samteindruck beitragen. Zum einen: Dem Landgericht unterlief ein
schwerer formaler Fehler. Es ,vergal3’ einen Antrag des Verteidigers. Der
war aber nachweisbar gestellt. Ein solcher Verfahrensfehler wiirde als Re-
visionsgrund im Normalfall ausreichen. Allerdings sollte nach der zweiten
Instanz auch dem letzten Zweifler klar sein: Bei der Auseinandersetzung
zwischen Justiz und Justizkritikerlnnen in GieBen scheint der Normalfall
aufgehoben zu sein.

Zum zweiten: Das vorgefiihrte Videos bewies, dass Herr Koch gelogen
hatte. Er tat das als Zeuge und vor Gericht. Das erfiillt den Straftatbestand
der Falschaussage, der mit einer Mindeststrafe von einem halben Jahr be-
droht ist. Nach Lage der Dinge hétte die Staatsanwaltschaft sofort in diese
Richtung ermitteln miissen, denn sie war ja anwesend und folglich tber
die Straftat informiert. Sie tat das aber nicht, sondern priifte die Sache erst,
als von der Verurteilten eine Strafanzeige in dieser Sache eingereicht
wurde. Das Verfahren gegen Herrn Koch — die geneigte Zuhorerschaft
wird es bereits ahnen — wurde von derStaatsanwaltschaft sofort einge-
stellt, obwohl die Sachlage véllig eindeutig war. Als Begriindung fiihrte
die Staatsanwaltschaft an, dass die Behauptung des Polizisten Koch, die
Kreidemalenden hatten nach einer Rede zu malen angefangen, fur das
Urteil nicht von Belang war. Das war zum einen falsch, weil die gemein-
schaftliche Tat der ersten Instanz ja gerade daraus abgeleitet wurde. Zum
anderen aber stellt sich mir da doch die Frage, wieso eine Falschaussage
vor Gericht dann nicht strafbar sein soll, wenn sie spater im Urteil nicht
maBgeblich ist. In meinem Strafgesetzbuch ist eine solche Einschrén-
kung jedenfalls nicht verzeichnet. Stattdessen, diese harte Bewertung
muss ich nach meinen Untersuchungen treffen, roch das Verhalten des
Staatsanwalts Vaupel verdachtig nach Strafverteilung im Amt.

Ein drittes: Es ist fraglich, ob zum Ende der Berufungsverhandlung noch
die gesetzlich vorgeschriebene Offentlichkeit gewéhrleistet war. Die Zu-
hérerlnnen quittierten namlich die Entscheidungen des Landgerichts mit
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Richter unbekannter Rundfunkjournalist wie alle anderen Personen ge-
waltsam aus dem Saal entfernt wurde. Die Nichtéffentlichkeit von Ge-
richtsverhandlungen ist laut Strafprozessordnung ein absoluter Revisions-
grund, d.h. die gesamte Verhandlung wird dadurch nichtig. Allerdings
bedarf es einer héheren Instanz, die das

auch feststellt. Rechtlich ohne Bedeutung
waren die weiteren Ablaufe nach der Rau-

mung — auch wenn es mich schon be- |[A.B.d Vors:

Es handelte sich um die A

Ich heiBe Giinther Koch, bin 47 Jahre alt, von Beruf Polizeibeamter bei der PSt. Griinberg.

Mit der Angeklagten nicht verwandt und nicht verschwagert.

driickt, dass es noch im Gerichtsgebaude
offensichtlich und auch von Polizeibe-

aufrecht.

Herr By dt hielt noch eine kurze Rede
und alie fingen an zu malen und zu schreiben.

Es waren Spriiche dabei, die ich als beleidigend empfand. Ich erhalte meinen Strafantrag

amfen eingestandene Faustschlage bis
FuBtritte ins Gesicht von Prozessbesuche-
rlnnen gab." Auch hier stellte Staatsanwalt Vaupel trotz etlicher belas-
tender Zeuglnnenaussagen die Verfahren gegen die Polizeibeamten mit
gleichem Eifer ein wie er das Verfahren ,Fuck the police® betrieb. Der
Landgerichtsprésident billigte die Gewaltausbriiche der Beamten auf
Nachfrage ausdriicklich. Aber das erwéhne ich nur am Rande. Es hat mit
meiner Untersuchung der Lern- und Leseresistenz GieBener Richte-
rInnen nicht direkt zu tun.

Und noch eins: Nach dem Urteil des Landgerichts kam es in GieBen zu
einer ganzen Serie von Polizeitibergriffen gegen Demonstrationen, Stra-
Bentheater, Flugblattverteilerlnnen sowie zu etlichen Strafanzeigen. Fiir
mehrere Monate wurde fast jeder Satz, der eine staatliche Institution oder
einen staatlichen Funktionstrager kritisierte, als Beleidigung ausgelegt.
Das ging soweit, dass sogar eine Person polizeilich angegangen wurde,
weil sie die Buchstaben ,ACAB* als kleine Tatowierung auf dem Kérper
trug. Ebenso wurde verfolgt, wer die Falschaussage des CDU-Politikers
Gail als Luige bezeichnete — oder eben ,,Fuck the police!“ schrieb. Hohe-
punkt war die Beschlagnahme einer Ausstellung mit dem Bericht tiber
den Prozess, der mit der Uberschrift ,,Fuck the police?* versehen war.
Das Fragezeichen wiirde den Inhalt nicht verandern, schrieb der ermit-
telnde Staatsanwalt. Ich erwéhne das, weil es meines Erachtens deutlich
zeigt, dass wir es in GieBen sehr wohl mit einer politischen Justiz zu tun
haben.

Noch eine Stufe

Der Prozess um die Kreidemalerei ging in die Revision. Zu den inhaltli-
chen Fragen gesellten sich hier die genannten Formfehler der Berufung.
Die Revisionsinstanz, das sollte ich vielleicht erklaren, ist die dritte Stufe

lautstarkem Protest. Es ist aus meiner Sicht recht-
lich nicht zu beanstanden, dass das dem Richter
nicht passte. Eher ist es iiblich, dass die besondere
Ordnung in Gerichten schnell durch drakonische
Strafen wie Rauswiirfe, Hausverbote, Geld- oder

sogar Haftstrafen durchgesetzt wird. Allerdings —[strafbar gemacht

Die Angeklagte ist der Ansicht, sich nicht strafbar gemacht zu haben. Sie habe den
Polizeibeamten Koch nicht beleidigen wollen. Mit dem Ausdruck ,Fuck the Police*
habe sie lediglich die Polizei insgesamt kritisieren wollen.

Die Angeklagte hat sich damit einer Bevleidigung des Zeugen gem. § 185 StGB

nach einer Berufung. Es ist auch
denkbar, gleich nach der ersten In-
stanz mittels einer sogenannten
,Sprungrevision” ein Urteil anzu-
greifen, wenn es vor allem um for-

male Verfahrensfehler geht. Das

hatte der Vorsitzende Richter Pfister nach meinem
Rechtsverstandnis nicht den gesamten Gerichts-
saal raumen lassen diirfen. AusschlieBlich zwei als
polizei- und justizfreundlich bekannte Journalisten
durften im Raum bleiben, wihrend z.B. ein dem

Die Aufschrift ,Fucke the Police” richtete sich erkennbar gegen die neben den De-
monstranten allein anwesenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. In ihr
kommt nicht eine allgemeine Kiritik an der Polizei als solcher zum Ausdruck son-
dern eine Beleidigung der anwesenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten aus
der Fakalsprache.

war hier aber nicht der Fall. Eine Re-
vision verlauft in der Regel ohne
miindliches Verfahren. Die beiden
Seiten schreiben ihre Meinung auf
Papier und dann entscheidet die zu-

Abb. oben: Auszug aus dem Protokoll
der ersten Instanz. Der Zeuge Koch
spricht eindeutig davon, dass nach
der Rede die Kreidemalereien began-
nen. Das ,alle” deutet an, dass es
zeitgleich geschah. Das war schlicht
gelogen.

Abb. unten: Auszige aus dem Urteil
des Landgerichts GieBen vom
2.3.2005. Der obere Auszug ist un-
geschnitten. Die logik findet sich tat-
séchlich im Text: Weil die Angeklagte
die Tat bestreitet, ist sie Uberfihrt
(Seite 4).

Anschliebend (Seite 5, kein Text da-
zwischen!) wird festgestellt, dass die
Kreidespriiche sich gegen die Herren
der Polizeistation Grinberg richteten.
Die Bereitschaftspolizei, gegen die
sich der Protest unter anderem tat-
sdchlich richtete, war auch vor Ort.
Von ihnen machte niemand auf belei-
digt — das landgericht beachtete das
aber nicht.

11 Genauere Berichte unter
www.projektwerkstatt.de/
2_3_05.



Abb.: Ausziige aus dem Revisionsbe-
schluss des Oberlandesgerichtes vom
15.9.2005. Hinsichtlich der Ablaufe
ist weitgehend der Text des Amtsge-
richtes Ubernommen worden. Die
wichtigen Fragen der Beleidigungs-
fahigkeit von Polizei und des nichtbe-
handelten Antrages wertet das OLG
als ,nicht erheblich” bzw. ,kann da-
hinstehen” (S. 2 bis 8).
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standige Kammer des Oberlandesgerichts. So war es auch hier. Das OLG
Frankfurt, fur die dritte Instanz zustéandig, wurde vom Rechtsanwalt der
Angeklagten vor allem mit Argumenten gegen die Auffassung des Land-
gerichts, ,Fuck the police” sei eine Beleidigung, eingedeckt. Das tber-
zeugte das Gericht und — ich benutze wieder meine Metapher — das
Blatt wendete sich erneut. Nun zeigte es dann wieder die Vorderseite.
Sprich: Die dritte Instanz iibernahm wiederum die Argumentation der ers-
ten. Das ist meines Erachtens gar nicht erlaubt, denn die Revisionsinstanz
ist keine tatrichterliche Instanz, d.h. sie kann

hmi D ion in Lich teil

Nach den getroffenen Feststellungen hatte die ‘Angeklagte am 16.August 2003 an ciner

nicht aus eigener Machtfiille einen der

welche sich

richtete. Im Anschluss daran fand eine Ab

in gegen die Polizei

zweiten Instanz wiedersprechenden Tatver-

P d, die das Geschel

Kascrne der Hessischen Bereitschafispolizei in Lich statt. Dicse Kaserne liegt auBerhalb der

Stadt und ist mit cinem Maschendrahtzaun eingeziunt. Vor und hinter dem Zaun waren

vor dem H: i der

lauf feststellen. Immerhin schienen die OLG-
Richterlnnen aber ein Urteil des Verfassungs-
gerichts zu kennen, verbanden das aber mit

auBer den etwa 15 Teilneh der Abschl

verfolgten,

keine weiteren Personen

einem interessanten Gedankenmodell, um

iiber Megaphon cine kurze Rede gehalten hatte, begannen fast alle Demonstranten — auch die

einer der Teilnehmer

doch die Verurteilung zu bestatigen. Das

Angeklagte - damit, die Asphal

hrtsstrafic zum Kaser

Schrift zu beschreiben.

Unter anderem wurde geschrieben: ..Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir eine Uniform®,
wIhr seid doof*, ,,Polizei/SA/SS*, Nieder mit dem Mannlichkcitswahn, schmeifit die Bullen
in dic Lahn*. Dié Angeklagte selbst schrieb ..Fuck the Police® auf die Fahtbahn. Der
anwesende Polizeibeamte PHK Koch fiihlte sich durch diese AuBerung der Angeklagten
beleidigt und stellte unter dem 22. August 2003 gegen diese Strafantrag. )

mit Kreide in gofer | OLG stellte zunachst fest: , Allerdings bezieht
sich diese AuBerung ebenso wie die festge-
stellten AuBerungen der Demonstration nicht
auf bestimmte Personen. Sie erfasst grund-
séatzlich die Polizei als Kollektiv*, Nach dieser

Feststellung hétte ein Freispruch folgen mis-

angesehen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dass sich dic Demoustration als
solche gegen behauptete Polizeiwillkiir richtete, damitnicht gegen cinzelne Polizisten
oder Dienststellen, und nur Teil bundesweiter Demonsirationen war, ist in Bezug auf

die festgestellten AuBerungen am Ende der At

sen. Nicht so fur das OLG: ,Im Ergebnis
kann diese Problematik jedoch vorliegend
dahin stehen®. Der Satz hat mich dann doch
schwer irritiert. Das OLG kannte also die Ver-

Hussk andoet bocond,

g und

gegeniiber den Umstiinden, unter denen diese festgestetiten AuBerungen auf den

Asphalt der Kasernenzufahrt niedergeschrieben wurden, nicht erheblich. so dass das

fassungsgerichts-Rechtsprechung.  Immer-
hin, mochte ich nach den Ergebnissen

meiner Untersuchung sagen. Allerdings er-

anderer I'cilneh der D

Allerdings bezieht sich diese AuBerung ebenso wie die festgestellten AuBerungen

nicht auf &

dreistete es sich, diese fiir gleichgiiltig zu er-
klaren. Also, wenn Sie mich fragen: Ich bin

Personen. Sie erfasst

die betreffende AuBerung die p

grundsitzlich die Polizei als Kollektiv, und kann daher aur unter bestimmten
Voraussetzungen als Angriff auf die personliche Ehre der Mitglieder dieses Kollektivs
angesehen werden. Notwendig insoweit ist dabei grundsitzlich zum einen, dass durch

onliche Lhre der ei

gespannt, wie das Verfassungsgericht mit
diesem Satz umgeht. Da stellt ein hohes
deutsches Gericht doch einfach fest, dass das

Inen Gruppenmitglicd Verfassungsgericht nicht zu beachten sei.

Aul gen itber uniit hail

onliche Ehre jedes einzel

beeintrachtigt wird, zum anderen. dass die herabsetzende AuBerung sich auf ein
Merkmal bezieht, welches bei allen Mitgliedern dieser Gruppe vorliegt. Herabsetzende
grolle Gruppen schlagen dabei nicht auf die
Angehérigen dieser Gruppe durch (BGHSt 36, 83).

Insoweit hat es das Bundesverfassungsgericht (NStZ 1996, 26 ff.) als von Verfassung

Zudem nahm das OLG an, dass allein schon
deshalb, weil die Demonstration vor einer
konkreten Polizeikaserne stattfand, die Kol-
lektivbezeichnung ,the police® auch und be-

12 OLG Frankfurt, 26.5.1982 (Quelle:
www.bundeswehrabschaffen de/
moerder__05.htm)

sonders konkrete Beamte meinen wiirde.
_ Diese Rechtsauffassung wiirde einerseits be-
deuten, dass negative AuBerungen nur noch erfolgen diirfen, wenn nie-
mand, der damit in Verbindung gebracht wird, es je mitbekommen
konnte — das aber ware offensichtlich eine unzulassige, aller bisherigen
Rechtssprechung widersprechende Auslegung zum Art. 5, Abs. 1 des
GG.

Erhellend war zudem die schriftliche Stellungnahme der Oberstaatsan-
waltschaft vom 18.7.2004 zum Revisionsverfahren. Dort wurde auf Seite
4 festgestellt, dass PHK Koch ,sich durch den von der Angeklagten auf
die StraBe geschriebenen Satz beleidigt* fuhlte und dann hinzugefugt:
»Diese Feststellungen rechtfertigen die Verurteilung wegen Beleidigung®.
Hier behauptete der OStA, wenn ich dem Wortlaut der Stellungnahme
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folge, dass es fiir eine Beleidigung ausreichend sei, wenn ein Polizeibe-
amter sich beleidigt fithlen wiirde. Danach ware unerheblich, ob es eine
Beleidigung war. Wenn sich ein Uniformierter beleidigt fihlt, dann ist es
auch eine Beleidigung. Juristisch ist das Unsinn, eher erinnert mich das
an majestatisches Denken.

wegen nicht zu beanstandend angesehen, die (aktiven) oldaten der Bundeswehr als
hinreichend iiberschaubare Gruppe mit der Folge anzusehen, dass eine auf sie

bezogene AuBerung auch jeden einzelnen Angehérigen krinken knne.

Im Ergebnis kann diese Problematik jedoch vorliegend dahin stehen. Indem
Teilnehmer der Demonstration bewusst zur Kascrne der Bereitschaftspolizei in Lich
it (innerhalb und

wich AuB

lieBend auBer ihnen ausschiicBlich Poli

zogen, wo

auflerhalb der U ) d waren, t der

£

Teilnehmer in Bezug auf die Polizei in dicsem Zusammenhang erkennbar und gewollt

nicht nur auf die | Polizei im all,

sondern auch und gerade auf die

dort anwesenden Polizeibeamten, damit aber auf den abgrenzbaren Personenkreis der

i hafl

Beamten der Bereits lizei und der B , dic zur Absicherung

im Rahmen der Demonstration cingesetzt waren, damit aber auch auf den

Anzeigeerstatter.

Als bedenklich wiirde ich den Umgang des OLG mit dem vom Landge-
richt ignorierten, d.h. nicht beschiedenen Hilfsbeweisantrag bezeichnen.
In seinem Revisionsbeschluss fiithrte das oberste hessische Gericht aus,
der Fehler sei fur das Urteil unbedeutend. Das ist zum einen ein rechtlich
zweifelhafter Griff in die Trickkiste, denn das Vergessen’ eines Antrags ist
in der Regel ein unheilbarer Rechtsfehler in einem Prozess. Zum anderen
aber mochte ich darauf hinweisen, dass mit diesem Antrag gerade der Be-
weis gefiihrt werden sollte, dass die verhandelte Demonstration Teil bun-
desweiter Aktivitaten mit Demonstrationen an verschiedenen Standorten
der Polizei und daher der Spruch gegen die gesamte Polizei gerichtet war.
Angesichts dessen, dass alle Gericht die Behauptung aufstellten, auf-
grund der Rahmenbedingungen sei ersichtlich gewesen, dass der Herr
Koch Adressat des Kreidespruches war, entpuppte sich die Ausfiihrung
des OLG schnell als abwegig. Hier war ein unbedingter Verurteilungs-

289; 16,63). Dies gilt erst recht unter Beriicksichtigung der vom Tatgericht

festgestellten AuBerungen weiterer Teilnehmer der Demonstraiion. Diese muss sich

h

die Angeklagte zurechnen lassen, denn sie hat glei itig mit diesen b mit

Kreide entsprechende und jeweils Polizei und Polizeibcamte abwertende
schlagwortartige AuBerungen auf den Aspahlt niederzuschreiben, damit aber gezeigt,
dass sie sich die AuBerungen insgesamt zurechnen lasscn und sich zu eigen mathen
will. Dass es sich bei diesen weiteren AuBerungen ebenfalls um solche beleidigenden

Charakters handelt, ist evident.

Menschenwiirde ¢ines anderen antastet (BVerfGG NJW 1987, 2661). Auch wenn sich

die genehmigte Demonstration als solche gegen die Polizei insgesamt richtete, milsste

vorliegend eine solche Abwéigung zwischen der Mei freih

it der Angeklagten
en, damit auch des PHK Koch,

dazu fiihren, dass die Angcklagte mit ihrér AuBierung die Grenze zulassiger und auch

und dem El hutz der den Polizeibe:

iiberzogener Kritik deutlich iiberschritten hat. Dieser AuBerung ist ebenso wie den

Die Angeklagte hat durch ihr Verhalten auch den objektiven Tatbestand der
Beleidigung verwirklicht. Schon ihre cigene AuBerung .,Fuck the Police* stellt eine
dem Fikalbereich

Polizeit en dar. Sie

h des |

Ehrverletzung der

und bringt eine grobe Mi und sozialen Gel ts der

anwesenden Polizeibeamten zum Ausdruck, enthalt damit aber eine Kundgabe eigener
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willen erkennbar, den ich unter straf-
rechtlicher Betrachtung als Rechtsbeu-
gung im Amt bewerten wiirde.

Meine Damen und Herren, ich
komme zum Schluss. Selbstverstand-
lich hat nach diesen Ablaufen auch das
Oberlandesgericht Frankfurt die Ur-
teile bestatigt und damit, weil es ja die
Rechtsauffassung der ersten Instanz
wieder zu Geltung brachte, ausgesagt:

Da haben vermutlich einige junge Leute
herzhaft gelacht, als sie am Montag diese Zej~
tung lasen und die zweite Seite des Stadtteils
aufschlugen: Denn da war der hessische Minis-
terprasident bei seiner Rede vor den Landes-
delegierten der Frauen-Union zu sehen - und
zwar an einem Rednerpult mit der grofien Auf-
schrift »FU!«. Das hatte der Sonntagsdienst-
Redakteur nicht anstéBig gefunden - weil er
dieses einschlidgige Kiirzel aus dem Jugend-
slang bisher nicht kannte. Jetzt ist er schlauer,
denn es bedeutet einen englischsprachigen
Schmihbegriff, der sich vornehm etwa mit
»Ihr konnt-mich mal. ..« iibersetzen lisst. Die
hessische Frauen-Union wird sich also tiberle-
gen missen, ob sie bei ihrem Namenskiirzel
nicht doch besser auf das Ausrufezeichen ver-
zichten sollte...
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Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich einen Verdacht aussprechen. Ich glaube nicht,
dass diese penetrante Lern- und Leseresistenz juristischer Uber-
zeugung entsprang. Wenn ich das vermuten wiirde, miisste ich
annehmen, in allen beteiligten Gerichten seien juristische Laien
am Werk, die zudem noch unwillig seien, sich kundig zu ma-
chen. Das ist unwahrscheinlich. Dann aber gibt es nur noch
eine Begriindung: Die Urteile sind aus politischen Griinden so
gefallen wie sie fielen. Den Richterlnnen war jederzeit bewusst,
dass sie sich nicht auf dem Boden der giiltigen Rechtsprechung
bewegten. Das allerdings erfillt dann wiederum den Tatbestand

Der Satz ,Fuck the police!“ ist eine Beleidigung. Kennerlnnen der Justiz-
szene wird das iiberraschen, denn das Oberlandesgericht Frankfurt hat in
Sachen Meinungsfreiheit bislang eine andere Tradition vertrefen. So
wurde in den 80er Jahren festgestellt, dass wegen der bestehenden Mei-
nungsfreiheit straffrei ausgehen musse, wer formuliert: ,Jeder Soldat ist
ein berufsmaBiger, trainierter Mérder, jeder Ausbilder ein Anstifter zu
Mordtaten, jeder Luftwaffenpilot ein professioneller Bombenwerfer, jeder
Waffenwart ein Bombenbastler, jeder Musiker einer Militarkapelle ein
public-relation-Mann des Todes, jede Armee ist eine Terrorbande.“ Das
OLG in der Mainmetropole befand: Keine Beleidigung.”” Noch derber
war das: ,Nebenbei bemerkt ist fiir mich jeder deutsche Soldat (Polizist,
Jurist) aus der BRD ein potentieller Judenausrotter (sind nur leider keine
mehr da) und Sauglinge-mit-dem-Kopf-an-die-Wand-Klatscher, wie es ja
wohl auch neben dem Skatspielen eine der Lieblingsbeschéftigungen der
deutschen Wehrmacht (Polizei, Justiz etc.) im 3. Reich war Aber auch
hier: Freispruch. In Frankfurt!™ Ein wichtiger Grund fiir solche Urteile
war immer, dass eine ganze Armee oder eben die Polizei, die Justiz oder
andere als Ganzes nicht beleidigungsfahig seien, weil der Einzelne in
dem Ganzen nicht mehr individualisierbar ist. Von dieser bisherigen
Rechtsprechung ist das Oberlandesgericht Frankfurt nun abgewichen. Es
hat — wie die Gerichte in GieBen auch — die eigenen Urteile der Vergan-
genheit wie auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts und alle
vorliegenden Rechtskommentare missachtet.

der Rechtsbeugung — ein Strafparagraph, der es schwer hat, jemals zur
Anwendung zu kommen. Denn die potentiellen Tater sind auch die Rich-
ter.

Somit beschlieBe ich meinen Vortrag und danke fiirs Zuhéren. Ach ja,
bevor ich es vergesse: Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich iiber den
weiteren Gang auf dem Laufenden halten. Es ist ja noch nicht alles been-
det, weil die Verurteilte vor das Verfassungsgericht gezogen ist. Sicherlich
eine spannende Beschwerde. So, dann wiinsche ich uns eine angeregte
Diskussion. Vor allem aber méchte ich Sie auffordern, Ihre Blicke zu
schulen. Es gibt keine andere Medizin gegen die Lernresistenz in Staats-
anwaltschaften und Gerichten als aufmerksame Menschen. Am besten

Abb. Was die wértliche Ubersetzung
von ,Fuck” Gberhaupt ist oder der
Slang-Begriff bedeutet, wenn es als
Schimpfwort genutzt wird, hat keine
Instanz geprift. Sowohl im amerikani-
schen wie auch im deutschen Sprach-
raum ware ,Fuck” eher mit ,Du
kannst mich mal”, in der Erweiterung
von ,Fuck off” als ,Verpiss Dich” zu
Ubersetzen. Das ist sogar im Gel-
tungsbereich Giebener Rechtsspre-
chung bekannt, wie der Kommentar
des sicherlich eher justiznahen Kom-
mentators der Giebener Allgemeinen
vom 23.7.2005 zeigt. Alle diese Be-
deutungen waren aber keine Beleidi-

gung.

13 OLG Frankfurt, 11.11.1983 (Quelle:
dito)

14 Mehr Informationen unter
www.fuckthepolice-foreverdevu.

mit Riickgrat. Vielen Dank.

schwerden Uber
www.recht-extremismus.devu.

R tsti o _s
eﬂe‘ HUNgsfreiheit
BVerfG im BeschlUss vom 10.10.1995:

,Urteile, die den Sinn der umstrittenen AuBerung erkennbar verfehlen und darauf
ihre rechtliche Wirdigung stiitzen, verstoBen gegen das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit. Dasselbe gilt, wenn ein Gericht bei mehrdeutigen AuBerungen die
zur Verurteilung fohrende Bedeutung zugrunde legen, ohne vorher die anderen
méglichen Deutungen mit schlissigen Grinden ausgeschlossen zu haben (vgl.

BVerfGE 82, 43 [52]). ...

Geht es dagegen um Personengruppen, die durch eine bestimmte soziale Funk-
tion gemeint sind, so ist eher zu vermuten, dab die AuBerung nicht von der Diffa-
mierung der Personen gepragt wird, sondem an die von ihnen wahrgenommene
Tatigkeit anknopft. Die Auberung kann dann gleichwohl ehrverletztend sein. Sie
unterfdllt aber nicht mehr dem Begriff der Schméahkritik, der eine konkrete Abwé-
gung mit den Belangen der Meinungsfreiheit unter Beriicksichtigung aller Um-
stéinde des Falles Uberflissig macht.”

Beschluss des BayObLG vom 20.10.2004
- 1StRR153/04

,Dem vom BVerfG betonten Recht des Birgers, MaBnahmen der &ffentlichen Ge-
walt auch mit drastischen Worten zu kritisieren, steht eine allenfalls als weniger
schwerwiegend zu beurteilende Ehrverletzung des Beamten gegeniber. Vor dem
Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung mub diese Beeintréichti-
gung gegeniber der MeinungsduBerungsfreiheit zuriickireten. Das BVerfG hat
weit gravierendere AuBerungen als geschitzt angesehen. So hat es beispiels-
weise den Vergleich einer Abschiebung mit ,Gestapo-Methoden” dem Schutz
des Art. 51 GG unterstellt und die Ehre der betroffenen Beamten insoweit hinfer
das Recht auf freie MeinungséuBerung zuriickgestellt (BVerfG, NJW 1992, 2815;
vgl. auch BayObLGSt 1994, 121, zur Bezeichnung von Polizeibeamten als , Schl-
gertruppe’).”

Ausziige aus www.recht-extremismus.de.vu.

Rechtstipps auch zu Verfassungsbe-
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Zwmcbepbae ORgshauptstadt GieBen

Das Landgerichts-Urteil der rafkammer unter Richter Pfister zum Kreidespruch ,,Fuck the police* loste eine Serie von Ermittlungsverfahren der zur Jagd auf uner-
wiinschte Polizeikritikerlnnen antretenden Polizei und Staatsanwaltschaft aus. Kein einziges Verfahren fiihrte zu einer Anklage, aber etliche Repressionsmaf3nahmen
wie Beschlagnahmen, Festnahmen, Gewahrsamnahmen und Durchgriffe gegen Demonstrationen wurden mit dem Verweis auf mogliche Beleidigungen monatelang
gerechtfertigt. Die Staatsschiitzerin Cofsky fertigte am 13.6.2005, also gut drei Monate nach dem Urteil, eine Tabelle mit allen neu eingeleiteten Verfahren, deren Ur-
sprung ein Beleidigungsverdacht war.

Polizeiprasidium Mittelhessen VNr.: ST/0423819/2005
Kriminaldirektion GieBen Datum: 13.06.2005
ZK 10
Ferniestrae 8 Telefon: 0641/7006-2254
35394 GieBen Fax: 0641/7006-2299
Sachbearbeiter: Cofsky, KK in
Telefon: 0641/7006-2258
Fax: 0641/7006-2299
VERMERK
Im Rahmen der am 02.03.2005 stattgefundenen Berufungsverhandlung gegeri Frau VOLLSTEDT, VNr.: ST/0423819/2005 q
sowie der Berufungsverhandiung gegen Herrn BERGSTEDT / Herm NEUHAUS vom 10.03. — Nr. V-Nr. 1Z T0 Straftat / Owi adigt | Beschuldigt
11 |655523/05 |11.04.05, 35390 GI, Freiheitsberaubun | Bergstedt PHK Schéfer,
03.05.2005 kam es zur Erstattung diverser Strafanzeigen, welche in nachfolgender Tabelle aufgelistet 08.45 Uhr Ostanlage 15 | g, KV im Amt, PstN
" . - i o Vorplatz LG Sachbeschédigun PK Mattke
sind (hier vorliegende kursiv unterlegt): g, Falsche PK Miller
Verdéch-tigung, PK Wenkel
Beweis- (alle BePo)
Nr. | V-Nr. TZ TO Straftat / Owi hadigt | Beschuldigt | mittelfalschung
1 |0254784/05 |02.03.05, 35380 GI, | Beleidigung POK Thomas, | Bergstedt 12 | 466593/05 14.04.05 35300 GI, | Beleidigung POK Hepp, | Neuhaus
1327h Ostanlage 15 PstN 09.00 Uhr Ost@niaga 15 BePo .
Unterfiihrung Gerichtssaal PK Amrhein,
2 |0277539/05 |02.03.05, 35390 GI, Beleidigung POK Thomas, | Bergstedt LG 2§P°
13.25-13.30 h |Ostanlage 15 PstN Rothkirch Ohennsin
LG !
3 |0254735/05 | 02.03.05, 35390 G, Beleidigung POK Thomas, | Grunwald ety
13.32h Ostanlage 15 PstN
Bushaltestelle — Bei Ifd. Nr. 10 handelt es sich um eine Gegenanzeige zu Ifd. Nr. 11, welche bei der StA GieSen unter dem Az.
4 [0277355/05 |02.03.05, . 35390 Gl, Beleidigung PHK KPCh, Bergstedt 501 UJs 47346/05 POL gefiinrt wird.
13.27-16.13 h |Ostanlage 15 Pst Griinberg
LG, Saal 15
5 |0277321/05 | 02.03.05, 35390 GI, Beleidigung KHK Urban, Bergstedt
16.15h Ostanlage 15 OPE 43.06.2005 ofsky, Ki
LG Saal 15 Datum (Unterschiift und Amisbezsichnung)
6 |0277290/05 |02.03.05, 35390 Gl, Widerstand gg. POK Goérzel, |Bergstedt
16.16h Ostanlage 15 | Volistr., KV, OPE
LG Flur EG Verd. d. Nétigung
7 |0280995/05 |02.03.05, 35390 GI, Widerstand gg. PK Baumgart, | Bergstedt
16.15h Ostanlage 15 | Vollstr. PstN
LG Flur EG
8 |0463656/05 |02.03.05, 35390 Gl, KV im Amt Bergstedt POK Gorzel
16.15 Uhr Ostanlage 15 Weber PK Baumgart
LG Flur EG
9 [350829/05 |24.03.05, 35390 Gl, Beleidigung POK Thomas | Bergstedt
08.45h Ostanlage 15
Vorplatz LG
10 [423819/06 |11.04.05, 36390 Gl, Widerstand gg. PHK Schéfer, | Bergstedt
08.45h Ostanlage 15 | Voll- PstN
Vorplatz LG streckungsbeamte | PK Mattke,
KV, Beleidigung BePo
PK Miiller,
BePo
PK Wenkel,
BePo
Dienststellenkopf_006 Seite 1von 2
0412005

Abb: Auszug aus der Gerichtsakte
501 Js 19090/05 (BI. 8 und 9).
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Zwiscbenbl e o .
Fessehetze und Polizejberichterstatter

Einen wesentlichen Beitrag zur bestehenden Polizei- und Justizkultur der Willkar, Vertuschung und Falschung haben die heimischen Medien ge-
leistet. Dabei reicht das Spektrum von der internen Behinderung eines kritischen Journalismusses iiber das Verschweigen aller Vorkommnisse
(HR-Studio Lahn) bis zu offensiver Hetze und willfahriger Polizeiberichterstattung bei vielen Redakteurlnnen von GieBener Allgemeine und An-
zeiger. Seit Jahren werden Polizeipressemitteilungen wie erwiesene Tatsachen behandelt, nicht mehr gegenrecherchiert und von den Medien ein-
fach abgedruckt. Einige Redakteure wie die Allgemeine-Mitarbeiter Bernd-Altmeppen und Guido Tamme haben mehrfach mit blumigen Ge-
schichten selbst Tatverdacht gegen unliebige Aktivistis zu schiiren versucht.

Personalisier- und gut darstellbar sind die Verquickungen an den beiden fiir Polizeiberichterstattung zustandigen Redakteure von GieBener An-
zeiger und Allgemeine. Bei erster ist Jochen Lamberts fiir solche Falle zustandig. Er ist gleichzeitig Vorstandsmitglied des Vereins Pro Polizei
GieBen eV.

Sein Kollege, Bernd Altmeppen von der GieBener Allgemeine, ist mit fast allen Polizeibeamtlnnen der Stadt auf Du und z.B. bei Gerichtsver-
fahren mehr auf dem Flur im Plausch mit den Uniformierten als im Saal bei der Verhandlung zu sehen. Seine Berichte sind meist gepragt von
dem, was ihm die Polizei vermittelt.

Selbst in der Frankfurter Rundschau herrscht GieBener Geist — eine Redakteurin schaffte das
Kunststiick, bei der Berichterstattung tiber einen politischen Prozess ausgerechnet mit dem
Pro-Polizei-Funktionar Lamberts zu kooperieren. So fielen auch FR-Texte meist zuriickhal- ™ ,,:
tend bis parteilich fiir die Strafverfolger aus. | Q-

auf einer profilnedritischen AuRenseiterposition dJer Projchtwerkstatr,
die kaum jeranden intaresstert und deshald ven ¢ns ncht zech nach
gelobt wird, und zwar im wohlverstandenen tnteresse der Leserschait,

- | Die Polizei ertappte vier

[ Nicht bur moralisch war das einwandfrei,| wahp'akat'BeSChﬁdiger

auch rechtlich war diese Reaktion der Wahl-

kampferin i‘xrx Ordnung, Die I{ur;aben sprechen
al

von einer Laut
buch kann von Sanktionen abgesehen werden, N
Juenn auf eine Beleidigung umgehend mit einer Festnahmen nahe der
(einfachen) Kérperverletzung reagiert wird.
" |Staatsanwaltschaft _
. . Solange wird die Kl4rung einer weiteren An-
S -GIESSEN. EIf Personen hat die Polizei gelegenheit, die seit einigen Tagen die Ju(sitiz
Nicht passieren kann das bei einem End- i i beschaftigt, nicht dauern. Dass gegen den
dreiBigelP der irgendwann einmal den An- am Dlerl.stag gegen 22.15 Uhram Emga_ng Stadtverordnetenvorsteher wegen des Ver-
schluss an das Berufsleben verpasst hat und des Gebﬁudes der Staatsanwaltschaft Gie- dachts der uneidlichen Falschaussage ermit-
sich nun als selbsternannter »Berufsrevolu- Ben in der Marburger StraBe festgenom- telt wird, hat die politischen Spitzen der Stadt
tlonre durchs Leben schlagh In dieser Woche men. Die Gruppe hatte offenbar die Ab- i P T VA F AR S
lsmear:l ngi:;lsien i:‘;ugesicht getreten und sich sicht, Farbschmi_erereiep zu begehen, Ge- frage. Da hitte man zumindest von der groB-
auch sonst mehrfach daneben benommen hat. rite dazu hatte sie dabei. Alle wurden am ten Regierungsfraktion ein wenig mehr Eige-
Da der Saasener bei der hiesigen Justiz keinen Mittwoch entlassen. Gegen zwei Personen g%;";ttﬁee :Hjﬁzgﬁ?ﬁixg lgagte’gl ef:fé‘iu%i’g
e ety ot et o5 ciesmal eine Frei- | = besteht der Verdacht, dass sie an Schmie- beim Parlamentschef. Selbst die Oppositions-.
schaftlich sinnvoller als die neun Monate rereien in der Nacht zum 3. Dezember an parteien sprechen von einer »bedauerlichen
Knast ware es allerdings, hatte er zu mehreren Justizgebiiuden beteiligt waren. Debatte. Bleibt zu hoffen, dass sich die das
Hundert gemeinniitzigen Arbeitsstunden ver- Ergebnis der Wahrheitsfindung mit den Sym-
urteilt werden kénnen. Beispielsweise zwecks pathiebekundungen deckt.
Beseitigung der jiingsten Schmierereien am
Amtsgericht. Die Polizei jedenfalls sieht den S - —
ey p ! taunen kam man aber auch iiber die Libe-
gr’i‘ﬁ;ﬁfl}gl’fx‘;‘er;ﬂﬁ“?;gz;‘*‘{‘e‘;‘iﬁ’ef‘a‘:“ s ralitiit der hiesigen Universitit. Die hat in die-
nichtliche Zerstorung von Tiirschlossern. ser Woche einem selbst ernannten »Berufsre-

volutiondre, der seit Jahren die heimischen
Ordnungsbehérden zur WeiBiglut bringt und

Zentraler Stadtfest-Schauplatz ist wieder durch seine Eskapaden die Stetierzahler zur CDU. Deren Akteure fiihlten sich verstindli-
der Kirchenplatz. Das hat deI:) willkommenen H{ Kasse bittet, die E_iihne dafiir geboten, seine cherweise genervt. Deshalb forderte schliiel-
Nebeneffekt, dass zumindest an diesem Wo- gesammelte Polemik auch noch sffentlich zu lich der ebenfalls anwesende Polizeiprasident

h d Erschei ild des histori- présentieren. Angemeldet worden war der Ter- den Einsatzleiter auf, den Stédrer entfernen zu
schen Stadtkerns nicht von Stadtstreichern min in einem Raum der Alten UB von einem lassen. Der wehrte sich dagegen, unter ande-

»Bildungssyndikat«, das keiner kennt, aber ir-
gendwi die Aut: ale im Alten zwei Instanzen bestatigt, aber das Bundesyer-
Wetzlarer Weg angebunden sein soll. fassungsgericht hat die untergeordnete Justiz
nun zuriickgepfiffen, Die zehn Minuten Ruhe-
storung fur die CDU seien nachrangig gegen-
ither dem Recht des Protestierers auf Ver-
sammlungsfreitheit, befanden die Karlsruher.

Woméglich wire ihr Urteil anders ausgefal-
len, wenn sie den Kliger persénlich erlebt ind
nicht nur nach Aktenlage enischieden hétfen.

und anderen §tammgisten geprigt wird. De-
ren Prisenz aukden eigentlich fir flanjerende

rund um die Wiese hat in den vergangenen Wo-
chen stark zugenommen, was bereits zu Be-
schwerden aus der Kundschaft der Geschifte
und Cafés rund um den Kirchenplatz fithrte, <
Stadtverwaltung und Polizei samt. ihren frei-
willigenVerstarkungen scheinen diesem Phi-
nomen aber machtlos gegeniiber zu stehen. Das
verwundert schon ein wenig in einer Stadt, de-
ren fithrende Regierungspartei sich das Motto
»Sicherheit-Ordnungﬁ auberkeit« auf die
Fahnen geschrieben hat. Und in der vor zwei

@

A: Aktion vor der GieBener Allge-
meine gegen die obrigkeitshérige
Berichterstattung (Marz 2003)

B: Brief des GiePener-Allgemeine-
Stadtredakfionschefs Guido Tamme
Mitte der 90er Jahre an die Pro-
iektwerkstatt.

C: Erfindung von obrigkeitsschitzen-

den Rechtstatbesténden. Hier
Guido Tamme im Kommentar
zum Schlag der Griinen-Politi-
kerin Angela Gulle (GieBener
Allgemeine, 30.8.2003, siehe
Kap. 5).

D und E: Ubernahme von be-
weislosen Verdéchtigungen der
Polizei, z.T. ausgeschmickt mit
eigenen Erfindungen. Oben zur
Festnahme nahe von Wahlplo-
katen mit Tatsachenbehauptung
gleich im Titel (Giebener Allge-
meine 30.8.2003 am S. 28),
darunter zur Gedichtelesung
am 9.12.2003 (GieBener An-
zeiger am 11.12.2003; s. Kap.
6). Im ersten Fall gab es spater
einen Freispruch, im zweiten
nicht einmal ein Ermittlungsver-
fahren.

F: Hetze von Guido Tamme nach
der Verurteilung am 15.12.2003
(GieBener Allgemeine am

20.12.2003).

G: Guido Tamme als Sozialrassist.
Die Stadt soll die Obdachlosen
rausréumen, die aufgestellten
Banke sind nicht fur alle Menschen
da! Die Kirche, der die Fléiche ge-
hért, schwieg zu diesem Artikel
(GieBener Allgemeine am

21.8.2004, S. 21).

H: Wieder Guido Tamme mit der
Aufforderung an die Universitét,
oppositionellen Gruppen keine
Réume mehr zur Verfigung zu
stellen — erfolgreich. Ein deutliches
Signal der Denkkultur zumindest
bei Teilen der Medien (GieBener
Allgemeine am 19.3.2005).

|: Daumen driicken, dass die Wahr-
heitsfindung so ausgeht, wie es fur
die Obrigkeit gut ist. Wieder
Guido Tamme (GieBener Allge-
meine, 5.3.2005).

J: Guido Tamme hat auch nach dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil
(siehe S. 40) Verstandnis fur die
Oberen und fordert parteiische
Justiz (Kommentar in der Giebener
Allgemeinen, 2.6.2007, S. 26)!



Dieter Gail

Informati-

onsseite zu
diesem Ka-
pitel im In-
ternet unter www.luegen-gail devu.

Abb. unten: Auszug aus der
Giebener Allgemeinen vom
19.3.2003 (S. 22) zu den Enthl-
lungen der Ligen des Birgermeisters
Haumann. Wenige Tage spéter
sollten neve Ligen folgen ...

FuBnoten

0 Siehe unter anderem die Zusom-
menstellung unter
www.polizeizeugen.devu.

Im Volksmund oft als Bestechung
bezeichnet - aber solch einen Vor-
wurf darf ein Normalsterblicher
nicht erheben, ohne Gefahr zu lau-
fen, von der Klassenjustiz mit einem
Verfahren wegen Ubler Nachrede
berzogen zu werden.

2 Zudem taten sie keinem Menschen
Gewalt an. Quelle: R, 21.11.2006
(5.10).

3 Siehe Kap. 3 und
www.bomben-haumann de.vu.
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Guten Tag, hier bin ich wieder: Die Kamera. Es verschlug mich in die
Hand der Staatsschutzbeamtin Mutz und damit in eine Stadtverordneten-
versammlung, in der es um die Aufarbeitung einer spektakuléren Lige
ging. Und die dann zum Schauplatz wieder fir das Gleiche wurde: Liigen.
Woraus sich diesmal allerdings ein Kriminalfall entspann, den ich von Sta-
tion zu Station verfolgt habe. Davon méchte ich berichten.

Wenn Stadtobere liigen ...

Gerichtete Justiz

andersherum

Kennen Sie den Satz ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich“? Richtig, der steht im Grundgesetz, Art. 3, Absatz 1. Die
Ansage ist eigentlich klar. Doch wenn ich durch Flure und Séle be-
liebiger Gerichte wandele, denke ich immer: Weiter weg als die Ju-
stiz kann mensch kaum sein von dieser Gleichheitsidee. Achten
Sie einmal darauf, welches Gewicht Aussagen von Zeuglnnen
oder Angeklagten haben je nach dem Status, den die jeweilige Person
hat. Wer Uniform® oder Titel tragt, Partei- oder Regierungsémter innehat,
sagt praktisch immer die Wahrheit. Ebenso geachtet sind alle, die die Er-
kennungsmelodien der Justizangehorigen selbst spielen — von der Robe
iiber die typische Gerichtssprache bis zu den Etiketten in sakralen
Raumen der Rechtssprechung. Wenn ein Heinz-Peter Haumann mal
eben eine Bombendrohung erfindet, ein Klaus Peter Méller, eine Angela
Gille oder die willigen Vollstreckerlnnen in Uniform andere Menschen
priigeln, dann haben sie von ihren Mit-Eliten oder Auftraggeberlnnen
meist wenig zu beftrchten.

Das ist nichts anderes als in den groBen, alle Gazetten fiillenden Fallen.
Nachdem etwa Josef Ackermann, Chef der Deutschen Bank, von den als
Abfindung deklarierten Nachhilfegeldern' einen kleinen Teil an die Obrig-
keit abfiihrte, stellte das Gericht artig die Strafverfolgung ein. Wer als
kleiner Dieb mit Sehnsucht nach Genuss eine Packung Zigaretten klaut,
wird dagegen kaum mit einer Einstellung rechnen kénnen, wenn er zwei
der zwanzig Glimmstengel aus der Packung an die willigen Vollstrecker
abgibt. Wenn er Pech hat, gibt es gleich eine saftige Haftstrafe: In Baden-
Wiirttemberg haben drei Viertel aller Knastinsassen nicht mehr Schaden
angerichtet als 2500 Euro?.
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Der Anlass
Nun also Diefer Gail. Der Mann ist CDU-Mitglied und schon lange Vor-

steher der Stadtverordnetenversammlung. Sein Beruf lautete Rektor an
einer GieBener Schule, stellvertretend. Das passt ein wenig zusammen:
Die Positionen, aus unangefochtener Stellung mal gnédig, mal strafend
die Schafchen zusammenzuhalten. So sal3 er auch am 27. Marz 2003
auf herausgehobenem Posten im groBen Saal des GieBener Rathauses —
bereit, auf ordnungsgeméBes Verhalten seiner Zoglinge auch giitig zu
reagieren. Aber dort, wo er an seiner Ehre oder seinem Machtanspruch
beriihrt wiirde, auch spiiren zu lassen, dass er der Herr im Hause war.

Ich befand mich im Zuschauerraum, genauer: Unten links, aus dem Be-
trachtungswinkel des Herrn Gail. In der Hand hatte mich die Staats-
schutzbeamtin Mutz. Die war da, weil es, welch Ironie des Schicksals, be-
reits um eine Liige ging, die aber einige Monate zuriicklag. Nun sollte
sich das Sprichwort beweisen: Eine Liige kommt selten allein. Erinnern
Sie sich noch? Es war am 12. Dezember 2002, tiber vier Monate friiher,
als die heftig umstrittene Gefahrenabwehrverordnung im Stadtparlament
beschlossenen wurde. Das Stadthaus wurde durch ein martialisches Poli-
zeiaufgebot gesichert. Um diese Einsétze zu rechtfertigen, erfand der
CDU-Birgermeister am Nachmittag des Tages eine Bombendrohung.
Uber zwei Monate eierte er mit seiner Liige herum, dann musste er sie
einraumen.® Nach Einlegung einer Zwischenliige, die Polizei hétte ja ge-
wusst, dass alles falsch gewesen wére (warum wird eine Straftat dadurch
eigentlich besser?), raumte Haumann schlieBlich ein, die Unwahrheit ge-
sagt zu haben. Wie iblich in den gleichgeschalteten Parteistrukturen er-
klarten die regierenden Parteien sogleich, nun mit dem Biirgermeister zu-
frieden zu sein — offensichtlich lasst mensch sich gerne beltigen. Unzu-
frieden blieben, auch das ist Ritual, einige Oppositionsparteien und ver-
langten eine Entschuldigung. Die blieb zwar wie erwartet aus, aber da der
Konlflikt nicht beendet war, gelangte das Thema auf die Tagesordnung der
Stadtverordnetenversammlung des 27. Marz 2003. Was da geschah, ist
schnell erzahlt — das Drama begann erst danach.

Wer einmal liigt ... 27. Marz 2003

18 Uhr. Nach einer kleinen Feierstunde im Foyer des Ratssaals nahm das
Elend seinen Lauf: Schaufensterdebatten tiber langst in Hinterzimmern
geregelte Dinge. Staatsschtzerin Mutz und ich nahmen Platz. Gegen-
iber: Einige Aktivistis auf den ebenfalls fiir die Offentlichkeit zugéngli-

GieBen (md). Biirgermeister Heinz-Peter Haumann hat sich
am Montagabend im Haupt-, Finanz-, Rechts- und Wirtschafts- dass es keine Bombendroh ge
ausschuss der Stadtvemrdnetellxversammlunf in emer Acht-

Nach Haumanns Entschuldigung lehnt Mehrheit Misshilligung ab

B‘l"lrgermeister gibt vor Parlamentsausschuss Erklarung zu Bombendrohung-AuBerung ab - »Der Fehler liegt bei mir« — SPD: Kein Missverstindnis, sondern Liige

der Biirgermeister auf Anfrage dtler PDS-Fraktjlon einriumen, aus beutlger Sicht zwelfellos angebracht gewesen, das Missver-

offentlich auf:

1 nur die Be- tkliiren. Dies ist nicht geschehen. Auch

e-Erklirung fiir seine B

Sitzung war durch Haumanns Formulierun,
standen, es habe am Nachmittag eine gegen
gerichtete Bombendrohung gegeben. Vor einigen Tagen musste »In den Tagen nach der Stadtve

ﬁmhtung esh&tte eine emgeﬁenl&nnen Hnumnnn vor dem Aus- dafiir entschuldige ich mich.« Nach der Erklirung des Biirger-

diese und die damit verbundene meisters und der Diskussion lehnten die Ausschussmitglieder der
der Parlamentssitzung am 12. Dezember entsclmldlgt Bel dieser Konttoverse der vergangenen Tage. Der Fehler liegt bei mir.« Koalition den Antrag der PDS, Haumanns Verhalten zu missbil-
ﬁlder Eindruck ent- AuBerdem entschuldigte sich Haumann dafiir, in den Tagen nach ligen, ab. Unterstiitzt wurde der Antrag, der auch auf der Tages-

e Stadtverwaltung der Parlamentssnzung seine AuBenu‘xg nicht komglert zu haben.

ordnung der Stadtverord
wiire es von der SPD und den Griinen.

g am 27. Mirz steht,
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chen Tribtinen. Links und rechts von mir: Auch welche. Rund um sie
herum gesellten sich Beamte der OPE, GieBens ziviler Polizeitruppe.*
Nach mehreren Einsitzen waren auch das alte Bekannte fiir mich.
GieBen ist ein Dorf, da gibt es nicht viele zivile Ordnungstrupps. Lang-
weilige Stunden vergingen und nichts geschah. Ich starrte mal zu den
Parlamentarierlnnen, die da mit dem Schlaf kampften, Zeitung lasen, mit
anderen schwatzten oder sich aufregten iiber die Reden anderer, wenn
das zwecks Selbstdarstellung der eigenen Partei niitzlich erschien. So viel
anders war es auch nicht, als der Tagesordnungspunkt zu den Liigen
Haumanns aufgerufen wurde. Die ganzen verdeckten Polizistis im Saal
erwarteten sicherlich mehr, als dass einige der Aktivistis von Gegentiber
ein Transparent entrollten. Aber mehr passierte nicht. Die zwei, die es
entrollt hatten, huschten sogleich aus dem Saal. Andere blieben sitzen,
direkt hinter dem Spruchband. Obwohl, verglichen mit manch anderer
Protestaktion in der Vergangenheit, so ein Stiick Stoff eher recht zurtick-
haltend wirkte, entstand schnell Unruhe. Klick, klick. Meine Begleiterin
hob mich hoch und knipste wie wild. Auch neben mir wurde fotografiert
— offenbar eine Aktivistin, die das Ganze dokumentieren wollte. Stadtver-
ordnetenvorsteher Gail brauchte einige Zeit, so als miisste er erst durch
die Unruhe aus dem Langeweileschlaf geweckt werden. Er sah das
Spruchband, unterbrach den am Redepult stehenden PDS-Abgeordneten
und forderte die einzige ihm namentlich bekannte Person auf der Tribiine
auf, dass bemalte Bettlaken zu entfernen. Antwort: ,Wieso ich? Ich hab
das da nicht aufgehangt?“ entgegen. ,Ich habe Sie angesprochen, weil
ich Sie kenne®, entfuhr es Gail und der folgende Wortwechsel wiederholte
das Ganze noch einmal. Danach erteilte der offensichtlich nicht zu
SpaBen aufgelegte Parlamentsboss allen von ihm gesichteten Aktivistis
ein Hausverbot. Achselzuckend blieben die sitzen und erklarten, dass sie
nicht fiir Aktionen anderer verantwortlich gemacht werden kénnten und
eine Parlamentssitzung offentlich sei. Willkiirliche Rausschmisse seien
rechtswidrig und daher nichtig. Nun griff Gail zum Telefon und forderte
die uniformierte Polizei an — so jedenfalls sagte er es spéter vor Gericht.
Die kam auch, entfernte das Transparent und schleppte dann die drei
noch auf der dahinter liegenden Tribtine sitzenden Personen mit massiver
Gewalt aus dem Sitzungssaal. Unten im Raum gafften die Ausgewahlten
des Volkswillens nach oben auf das Geschehen — und ich speicherte das
Geschehen in meinem Inneren per Knopfdruck meiner Begleiterin vom
Staatsschutz, die sich noch ein kleines Scharmiitzel mit einer Akfivistin
lieferte, nachdem diese nun wiederum die Polizei zu fotografieren be-
gann. Aber ganz ehrlich: Das roch alles sehr, sehr langweilig. Abgestan-
den, immer dieselben Ablaufe. Zwar hat das Transparent einigen Witz,
aber die Aktion bestand nicht aus mehr. Auch die Reaktion war langwei-
lig, ebenso die Scharmiitzel am Rande. Alles héatte weitergehen kénnen,
als sei nichts gewesen. Niemand hétte groB3 driiber geredet, alles ware
schnell vergessen worden. Der Tagesordnungspunkt wére nach der Un-
terbrechung vollendet und dann zum néchsfen langst vorgeklarten Ab-
stimmungspunkt geschritten worden.

In einem solchen Ablauf war auch die Rolle der Opposition nicht wirklich
berraschend. Dass Sozialdemokratlnnen, die sonst keine Gelegenheit
auslassen, selbst nach mehr Polizei zu rufen, in solchen Situationen
genau das kritisieren, was sie — waren sie an der Regierung — auch ma-
chen wirden, ist einfach Realpolitik. So auBerten einige von ihnen wah-
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rend der Raumung der Zuschauerbanke
Bedenken ob des umfangreichen Polizei-
einsatzes. Ob es denn gut ware, dass jetzt
Polizei im Sitzungssaal eingesetzt wiirde,
war zu hoéren. Da rief einer der Aktivistis,
schon von den Polizeibeamten hochge-
hoben und Richtung Ausgang der Tribiine
manovriert: ,Polizei ist hier schon von An-
fang an. Oder meint hier jemand, dass
sich Birgerlnnen fir solche Politik interes-
sieren wiirden? Eure vermeintlichen Zuho-
rerlnnen waren alles Zivilpolizisten!“ Da-
nach verschwand er unfreiwillig aus dem
Raum, wurde auf den Boden geworfen,
gefesselt und abtransportiert. Aber sein
Rufen war gehért worden und zog eine Nachfrage nach sich.

Die kam vom Fraktionschef der SPD, Wulf Lindner, sichtbar verargert
dartiber, von Polizei iberwacht gewesen zu sein. Ob die Anwesenheit zi-
viler Polizeikrafte bekannt gewesen sei, wollte er von Gail wissen. Wahr-
scheinlich hétte sich niemand aufgeregt, wenn dieser das bestétigt hétte.
Vielleicht hatte Gail eine kritische Nachfrage kassiert zur Nichtinforma-
tion der Opposition. Aber das wéren Peanuts gewesen fiir einen Jahr-
zehnte im Politgeschéft agierenden Haudegen wie Gail. War er vielleicht
nicht auf der Hohe des Geschehens? Jedenfalls: Er verneinte — und Bur-
germeister Haumann, um dessen Liige es ja gerade ging, zu allem Uber-
fluss auch noch. Beide taten das in der laufenden Parlamentssitzung,
zudem noch auf Nachfrage des Oppositionsfiihrers. Das war etwas An-
deres als beim Bier mal eben zum Tischnachbarn irgendetwas daher zu

Abb. oben: Foto aus der Stadtverord-
netensitzung. Ein Transparent héngt
friedlich von der Tribine, wahrend
der PDS-Abgeordnete zunéchst
weiter seine Rede hélt. Wenige Zeit
spater [8st allein das einen beachtli-
chen Polizeieinsatz aus — ein Zei-
chen fur die Nervositét in der
Giebener Elite.

Abb. unten: Auszug aus Giebener
Anzeiger vom 28.3.2003 mit Foto
von Transparent und dahinterstehen-
den, von Gail herbeigerufenen Poli-
zeibeamten. Die zivile Polizei hatte
sich bereits davon geschlichen.

reden. Eine Nachfrage vom Oppositionsfiihrer, alles in
einem offiziellen Rahmen ...

Wer zweimal liigt ... Nachfragen

Ich schaute dem Geschehen irritiert zu. Konnte das sein,
dass die Polizei ohne Riicksprache mit dem Hausrechtsin-
haber einen solchen Einsatz durchzog? Nicht nur mir
blieben Zweifel. Der Redakteur der GieBener Allgemei-

Borbendrohungen,
Grinde fir unverh3ltnis -
rapise Polizeieinsatze,

GNVERBINBLICK REINSCHKUPERN i

und vieles mehr ...

nen, Burkhard Moller, fragte am Folgetag noch einmal
nach: CDU-Mann Gail wiederholte seine Aussage, er
hatte von der anwesenden Polizei nichts gewusst. Zum
zweiten Mal wurde er also direkt gefragt und antwortete
sehr klar. Wieder war es keine Situation am Stammtisch,
wieder hatte sich Gail nicht vorher einen angetrunken,
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BURGERMEIS TERZINMER
W es berat sic:

HAUMARR

Jorg Bergstedt versteht es immer wieder,
sich dffentlichkeitswirksam in seinem
Protest gegen unsere Gesellschaftsord-
nung in Szene zu setzen. Am Donners-
tagabend hatte er die Sitzung des Stadt-
parlamentes als Biihne gewahlt. Im Zuge
der Debatte um eine angebliche Bom-
ber-Si

Polizei entfernte Protestler

r SPD.

Aufforderung von Stadtverordnetenvor-
steher Dieter Cail, diese zu entfernen,
rihrte sich Bergstedt micht. Die Polizei
wurde gerufen, die rasch zur Stelle war,
um ihnvaus dem Saal 2u fihren. Gail und
Biirgermeister Heinz-Peter Haumann ver-
neinten anschlieftend eine Frage von
i hef Wulf Linder, ob ihnen

def
Stadtverardneten entrollte er auf der Zu-

bekannt gewesen sei, dass die Sitzung

sondern wird den Anruf des Journalisten gewertet haben
als das, was er war — eine heikle Nachfrage. SchlieBlich

schauerempore plotzlich eine sarkasti- des Parlamentes von Polizisten in Zivil
sche Protestschrift. Trotz mehrmaliger  verfolgt werde.

Aat/Bild: Goltze

zeigte der Journalist mit seinem Anruf Skepsis.

Das war auch dem Polizeiprasidenten Meise klar, der nun dem Stadtver-
ordnetenvorsteher helfend zur Seite sprang. Er wiirde hochstpersonlich
den Zwischenfall bedauern und entschuldigte sich dafir, den Stadtverord-
netenvorsteher nicht informiert zu haben. Das werde nicht wieder vor-

4 Operative Einheit. Chef in Gieben
ist KHK Urban. Haupteinsatzgebiet
sind Drogenkontrollen, Jugendkri-
minalitét und andere Ort, wo mit
Che-T-Shirts und Schlisselband mit
Hanf-Motiven Eindruck zu schinden
ist. So gekleidet ist die OPE regel-
mé&Big in GieBen unterwegs.
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Polizei im Parlament

Stadt wusste nichts iiber
Prasenz von Zivilbeamten

Giefen lmoJ Nach Auskunft des Pohzel-
pra waren e
vorab mcht iiber die Prisenz von zivilen Po-
lizeibeamten informiert worden, die sich am
Donnerstagabend unter das Publikum im
Stadtverordnetensitzungssaal gemischt hat-
ten. Eine »eigene Lageeinschatzung« habe
die Polizei veranlasst, die Beamten vorsorg-
lich ins Stadthaus zu schicken, da die Ta-
gesordnung Storungen habe erwarten las-
sen, sagte Werner Tuchbreiter von der Poli-
zei-Pressestelle gestern auf AZ-Anfrage.

Wie berichtet, war es im Zusammenhang
mit der parlamentarischen Nachbereitung
der Dezember-Sitzung am Donnerstag zu ei-
ner Storung durch zwei Minner aus dem
Umfeld der Saasener Projektwerkstatt ge-
kommen. Sie wurden nach mehrmaliger ver-
geblicher Aufforderu des Stadtverordne-
tenvorstehers Dleter ein Transparent
zu entfernen und den aum zu verlassen,
von uniformierter Polizei aus dem Saal
schleppt, in Handschellen gelegt und
zum Ende der Beratungen f alten.

Die Uniformierten waren telefonisch von
ihren Kollegen in Zivil und dem Stadtver-
ordnetenvorsteher herbeigerufen worden.
Wie Tuchbreiter sagte, habe sich eine Hand-
voll Unuformierter in der benachbarten Wa-
che in Bereitschatt gehalten. Uber diese Vor-
kehrung sei die Stadt bzw. der Parlaments-
vorsteher aber vorab mflmmut

Gail und Burgermeister Heinz-Peter Hau-
mann hatten gegenilber dem Parlament er-
klart, von der Anwesenheit der Zivilbeam-
ten nichts gewusst zu haben. An dieser Dar-
sullunf waren am Rande der Beratungen
Zweifel laut geworden. Die Polizei werde
kaum Beamte in Zivil in ein Parlament
schicken, ohne die Stadt vorab zu informie-
ren, hieB es. Laut Tuchbreiter ist genau dies
am Donnerstag geschehen.

Abb. aus Presse: Die Medien wun-
derten sich Uber Gails Aussage und
fragten kritisch nach. So wiederholte
Gail seine Angaben — und sie
wurden von der Polizei bestdtigt.
Alles Ligen, wie sich spéter heraus-
stellen sollte. Oben: Giebener Allge-
meine, 29.3.2003. Rechts und unten:
dito, 31.3.2003.

kommen, versprach er — und bestatigte die bisherigen Aussagen von
Gail und Haumann: ,Es war in keinster Weise geplant, dass zivile Kréfte
ins Parlament gehen. Das hat sich aus der Situation heraus entwickelt.®
Kann es sein, dass ein Polizeiprasident sich éffentlich fiir etwas entschul-
digt, was nie geschehen ist, nur um einen Politiker zu decken? Das ist so
absurd, dass auch die Zweiflerlnnen verstummten.

Wer dreimal ltigt ... vor Gericht

So vergingen fast neun Monate. Dann folgte die néchste Episode.
Spielort war die Gerichtsverhandlung des 15. Dezember 2003 — und ich
guckte der Verhandlung zu, die spektakular aus eher ganz anderen
is| Griinden war. Ich bewunderte umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen,
den zu dieser Zeit voll entbrannten Schlagabtausch zwischen Polizei- und
Justizkritikerlnnen einerseits und Repressionsbehérden andererseits, sich
ausdrtickend in Hausdurchsuchungen, Festnahmen, Anklagen, Farbat-
tacken und kreativem StraBBenprotest.® Gails Auftritt als Zeuge im Zuge
des Prozesses dagegen war eher langweilig. Er musste aussagen, weil er
nach dem 27. Mérz Strafanzeige gegen die drei Personen gestellt hatte
oder hatte stellen lassen,” die er stellvertretend fiir seinen Arger tber das
Transparent aus dem Saal entfernen lieB. Unter den vielen Fragen, die er
tiber sich ergehen lassen musste, war die bekannte zu seinem Wissen
iiber die Anwesenheit der Zivilpolizei. Nun ist Gail zwar ein Stur-, aber
kein Dummbkopf. Daher war und bin ich mir sicher: Er erinnerte sich
zweifelsfrei genau an die Aufregung, die schon im Méarz um seine Aus-
sagen entstanden war, als er sie vor Parlament und Presse formulierte.
Auch beim dritten Mal war es kein Stammtisch. Als Zeuge wurde er
zudem am Beginn seiner Vernehmung belehrt, dass Falschaussagen eine

Straftat seien. Die Mindeststrafe liegt bei drei

A.B. d. A. Neuhaus:
lch wusste nicht, dass Staa

Monaten — keine nette Perspektive fiir einen

tsschutz im Saal war. erfolgsverwdhnten Mann in privilegierter Stel-

Weitere Abb.: Auszug aus dem Pro-
tokoll der Gerichtsverhandlung vom

lung. Oft fithrt so etwas dazu, dass sich

Vier Falschaussagen: fahrléssig!

Zeuglnnen nicht ganz eindeutig
ausdriicken. Nicht so Gail: Er ant-
wortete wieder klar und deutlich,
dass er nichts wusste von der Po-
lizei — und ich wberlegte mir, ob
ein Mensch so dreist sein kann
oder so sicher, dass ihm nie etwas
passieren wiirde durch eine be-
kannt obrigkeitshorige Justiz. Oder
ob er doch Recht hatte? Die am
Ende der Verhandlung auch wegen
des Hausfriedensbruchs  verur-
teilten Angeklagten schienen sich
ihrer Sache sicherer. Wie ich mitbe-
kam, reichten sie nicht nur Beru-
fung ein, sondern auch Anzeigen
wegen Falschaussage gegen meh-
rere der Zeuglnnen, Polizisten und
Politikerlnnen. Darunter war CDU-
Mann Gail, der nach Auffassung
der Verurteilten sogar mehrere
Lugen aneinandergereiht hatte.®

Unangenehme
Vermerke

Gail ging, die Angeklagten wurden
verurteilt, der Auftritt des CDUlers
geriet schnell in Vergessenheit. Es
kam das Jahr 2004, im dem der
erste Versuch einer Berufungsver-
handlung scheiterte — fast wére

15.12.2003 zur Vernehmung des
Zeugen Gail (S. 21).

5 FR vom 16.3.2005 (S. 37), siehe:
www.fr-aktuell de/ressorts/
frankfurt_und__hessen/frankfurt__
und__hessen/2cnt=648526&

6 Siehe Kapitel 3, 5, 11, 13 und 15
sowie unter www.
projektwerkstatt.de/prozess.

7 Wer eigentlich die Anzeige er-
stattet hatte und ob die tberhaupt
rechtswirksam zustande, wurde im
Prozessverlauf nicht nur nicht ge-
klart, sondern die Klarung wurde
vom Gericht verweigert.

8 Unter anderem behauptete er, dass
die Angeklagten vor dem Entrollen
des Transparents durch Zwischen-
rufe gestdrt hatten, was durch das
Tonbandprotokoll in der zweiten In-
stanz widerlegt werden konnte.

ausgerechnet
Einsatz von Zivilfahndern war nicht geplant | 3, »"
Richter gewor-
Spitze des Polizeiprasidiums erldutert Hintergrund von Prasenz im Stadtparlament — Mdller (CDU) kritisiert SPD den, ZU-
Gieflen (md). Der zweite Polizeieinsatz bei einer Sitzung der Stadtver- der Zivilbeamten im Saal -:ﬂ hw: aus der Situation- ergeben habe. Ei- Sammen mit
nrﬂnaumcnnmm]un binnen vier Monaten hat erneut zu Diskussionen gentlich seien die und B vor dem .
und Nachiragen gefithrt, Der Umstand, dass sich am Donnerstag im Saal - Stadthaus eingeteilt geweuan meu dann aber in den Sitzungssaal gegan- seiner CDU_
vier Zivilbeamte in Erwammg einer Storung durch Demonstranten auf- gen, als plitzlich einige polizeibekannte Personen aus dem Umfeld der
hielten, ohne dass der Stadtverordnetenvorsteher oder die Spitze der Ver- galsener Projektwerkstatt das Parlament angesteuert hiitten. Wiire dies K ” H B f_
waltung vorab informiert worden waren, hat die AZ gestern nochmals ver- so \rwrhrmhlmr gewesen_ hiitte man den Stadl\emrdne|=n\u|:sleher als 0 egm ou

anlasst. nachzuhaken. AuiAnfﬂges:eﬂlen?ollulprnsldgn( Manfred Mei- Ha: orab betonte
se und Prasi klar, dass sich die Prisenz markiere nmlnn einen Ausnahmefall.

Die Nicht

OmME 69

Fragen an die Polizei

md. Am vergangenen Donnerstagabend kam
es im Sitzungssaal der Stadtverordnetenver-
sammiung erneut zu einem Polizeleinsatz, Die-
ser war - soweit man ihn verfolgen konnte —
notweﬂdl? und angemessen. Zwe Manner aus
dem Umileid der Saasener Projekiwerkstatt
waren mit der festen Absicht erschienen, die
Sitzung zu stéren. In genauer Kenntnis der
Handtunggwange des Stadtverordnetenvor-

onﬂang der Geschiftsordnung des

Parlaments véllig korrekt handelte, als er die
uniformierte Polizei zur Hilte rief, provozierten
die Stérer ein Eingreifen der Beamten, indem
sie sich weigerten, ein Transparent einzurolien,
auf dem die nicht Bombendrohung
des Blrgermeisters persifliert wurde. Der kor-
erliche Einsatz der Polizei, der angesichts der

rweigerung der beiden Demonstranten i
nichts anderes Gbrig blieb, geh&rte zum Kalkll
der Protestierer — wiewohl auch die Hoffnung
auf eine medienwirksame Dokumentation ihrer
Aktion. Die AZ hatte daher in der Samstags-
ausgabe bewusst auf die Verdffentlichung ent-

Fotos verzichtet.

Dennoch haben die vom Donners-
tag Fragen an die Polizel, die Spitze der Stadt-
verwaltung und den Stadtverordnetenvorste-
her aufgeworfen. Im Sitzungssaal hielten sich
wihrend der Berat unerkannt eine Hand
voll Zivilbeamter auf, die ihre uniformierten Kol-
legen per Mobiltelefon ins Stadthaus beorder-
ten, als Bergstedt und Co. loslegten. Uber die

Anwesenheit der »Zivilen- waren weder Parla-
mentschel Dieter Gail noch die Spitze der Vsr-
waltung informiert, bestatigte ein Sprecher de:
Polizeiprasidiums  entsprechende Aus:agen
von Gail und Blrgermaister Haumann.

Das ist insofern ein bemerkenswerter Vor-
gang, weil die in Fragen der Kommunikation

ochprofessionelle Gieflener Polizei ansonsten
grofiten Wert auf Vorabstimmungen legt und
die Tagesordnung, die Stérungen vermuten
lieB, lange bekannt war Die Polu:u hat gestern
dennauch Nicht-
Infermation van Stadtvorwaltung und Stadtver-
ordnetenvorsteher eine Ausnahme war, die sich
aus der Einsatzsituation ergab. Das ist gut so,
denn es wire - zumindest aus atmosphdri-
scher Sicht - nicht hinnehmbar, dass sich die

Polizei eine Blankovollmacht fir Ermittiungen
Im parlamentarischen Raum ausstellt, auch
wenn die Stadtverordnetenversammiung kein
klassisches Parlament mit Bannmeile sein mag
und eine rechtliche Wirdigung vermutlich zum
Ergebnis fihren wirde, dass der Stadtverord-
netenversteher bzw. der Magistrat keinen An-
spruch auf verherige Informationen

Dass diese Zeitung wegen der jungsten Vor
génge im Stadthaus gestern nochmals =nach-
bohrte«, hat die Fihrung der hiesigen Polizei
(ibrigens keineswegs irritiert. |hr Sprecher zeig-
te Verstandnis, dass der Einsatz vom Donners-
tag auf einen auBenstehenden Beobachter
stellenweise widersprichlich gewirkt haben
mag und Fragen aufwarf. Bei den Ordnungs-
hitern ist man sich ndmiich sehr wohl bewusst,
dass polizeiliches Handeln gerade in einem
Rechtsstaat nicht sakrosankt sein darf.

Nicht nur die, die das Gewaltmonopol der Po-
lizei in Frage stellen, missen ihr Varhaltnis zum
Rechtsstaat kidren; das gilt auch fir jene, die
sich angesichts berechtigter Fragen und leises-
ter Kritik an der Staatsmacht jedes Mal gleich
wie Heinrich Manns Untertan aufiihren.

fier-Pleffer.” Aufgeschoben war aber nicht aufgeho-

Bei der SPD-Fraktion hatte die Prasenz der
verdeckten Ermittler, die in Aktion traten, als die
beiden Protestierer ein Transparent entrollten,
noch in der Sitzung - und wohl auch wihrend el-
ner Beratungspause im Altestenrat - zu Nach-
fragen bei Stadtverordnetenvorsteher Dieter
Gail und Biirgermeister Heinz-Peter Haumann
gefuhrt. Beide bekundeten, nichts uber die An-
wesenheit der Zivilbeamten gewusst zu haben,
die Ubrigens nicht der Abteilung Staatsschutz
angehorten, wie die AZ am Freitag irrtimlich
berichtete. Es handelte sich um Beamte einer
normalen operativen Einheit.

Die Stadtverwaltung erklarte sich gestern in
der Angelegenheit fir unzustiindig. »Das ist Sa-
che des Stadtverordnetenvorsteherse, verwies
Maglslralis&l’ltchﬂ' Christoph Zorb auf das
Hausrecht, das 1m Sitzun, al der Parlaments-
vorsitzende austbe. Gail, der vor der Sitzung nur
uber die Rufbereitschaft einer Hand voll unifor-
mierter Polizisten informiert war, die er dann
auch per Telefon von der Wache am Berliner
Platz ins Stadthaus bat, mochte das Vorgehen

der Polizei gestern auf AZ-Anfrage nicht bewer-
ten. Fraktionen, die Informationsbedart hatten,
konnten sich selbst an die Polizei wenden, Genau
das will die SPD-Fraktion tun. Ihr stellvertre-
tender Vorsitzender Klaus-Philipp Lange kiin-
d.nfu- an, seine Fraktion werde beim Polizeipra-
lenten eine schriftliche Stellungnahme zum
Einsatz der Zivilbeamten anfordern
Die Reaktionen der Genossen veranlassten
gestern CDU-Chef Klaus-Peter Moller zur
Schelte an der Lml}mn Uppnsmnm!rnk:mn Das

»Ganz pragmatische sieht FDP-Fraktionschef
Harald Scherer die Geschehnisse. Die Anwesen-
heit ziviler Polizei im Parlament diirfe sicherlich
nicht zum »Dauerzustand. werden, sei im aktu-
ellen Fall aber be, rundel gewesen. Er (Scherer)
sche darin ~kein Problem«, Einerseits ware es
natirlich winschenswert gewesen, als Stadtver-
ordneter informiert zu sein, andererseits sei der
Sitzungssaal =ein dffentlicher Raums

Diese Frage warf auch Griinen-Fraktionsche-
fin Gerda Weigel-Greilich auf Die Stadtverord-

Verhalten der SPD im Parlament b
er Annahme, wdass die GieBener Suzmldemu—
kraten ein_tief verwurzeltes Problem mit der
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit haben«, schreibt Moller
in einer Presseerkldrung und erinnerte an den
Auszug der C sen wegen des massiven Poli-
zemu.fgt»lm um die Sitzung im Dezember.
om Donnerstag offenbaren fur
tonsvorsitzenden erneut das »ge-
spaltene Verhi iltnis« der SPD »zur Polizei und
srml zur dffentlichen Sicherheit«

netenver sel slmmg:envmmen Teil der
Stadtverwaltung und kein Purlament wie der
Land- oder Bundestag, aber vauch kein éffentli-
cher Raum wie jeder andere«. Es sei wohl mehr
eine «Stilfrage«, dass der Stadtverordnetenvor-
steher und damit die Fraktionen nicht dber die
Prasenz der Zivilfahnder informiert wurden
‘Weigel-Greilich: »In fishle mich jedenfalls nicht
in meinen Grundrechten beschnitten, wenn Herr
Bergstedt observiert wird«. Sie store vielmehr
der Aufwand, mit dem sich die Polizei den Saa-
sener Projektwerkstéttlern mittlerweile widme.

9 Siehe Kap. XI.

ben, so startete alles im Marz 2005. Zwei Monate
vorher wurden die Akten ergénzt. Die Vorsitzende
Richterin  Briihl versuchte, noch einige weitere
Zeuglnnenberichte und Informationen zu bekom-
men, bevor sie den Prozess erdffnete. So lief sie
auch die am 27.3.2003 anwesenden Zivilpolizisten
Vermerke dartber fertigen, was aus ihrer Sicht die
Angeklagten getan hétten auf der Tribiine des Stadt-
parlaments. Vier Angehérige der OPE setzten sich
an Polizeirechner und tippten kurze Zusammenfas-
sungen. lhr Chef, KHK Urban, begann seine Schil-



Sachbearbeiter: Urban, KHK
Telefon: 0641/7006-2230
Fax: 0641/7006-2239

‘Vermerk

zu erkennen und verdeckt zu beobachten, ob wahrend der Sitzung durch vorgenannte Klientel Stérungen
vorgenommen werden, .

Durch Herrn PP Meise, der sich im Flur vor dem Sitzungssaal aufhiett, lieR ich mich dem
Stadtverordnetenvorsteher Herrn Gail, als Leiter der verdeckten Kréfte persénlich vorstellen.

den Fall mdglicher Stérungen bereits im Vorfeld eine Eingreifgruppe der Polizei bei der Station Giefien in
Bereitschaft stehe.

Am 27.03.03 hatte die OPE Gieen den Auftrag, mégliche Stérer der Stadtverordnetenversammlung rechtzeitig

Ich erklarte Herrn Gail, dass insgesamt 4 Zivilbeamte wahrend der Sitzung im Saal sein werden und dass fir

den, stand doch die zweite Instanz
des Prozesses bevor, in dem Gail
wieder als Zeuge aussagen musste.
Im Gerichtssaal ware es dann erlaubt,
das Papier vorzulesen. So (iberlegten
die Aktivistinnen, zunachst in di-
rekten Gesprachen mit Beteiligten die

derung nicht erst beim Auftauchen der Aktivistis, sondern beschrieb im
Vermerk auch die Minuten vor der Versammlung. Im Foyer des Stadt-
hauses lief eine Ausstellungserdffnung — mit anwesender Prominenz
vom Birgermeister bis zum Polizeiprasidenten. Die nutzten das fur eine
kleine Besprechung. Urban war dabei. Gail auch. Was Urban dariiber
verfasste, war fiir den CDU-Politiker nicht erfreulich: Urban berichtete klar
und deutlich, dass er persénlich Herrn Gail vor der Sitzung das Einsatz-
konzept und die Anwesenheit der Polizisten mitgeteilt hatte.

Der Text des Zivilpolizeichefs gelangte mit den angeforderten Unterlagen
zum Landgericht, von dort zu den Anwéltinnen der Angeklagten und
schlieBlich zu letzteren selbst. Die entdeckten die Brisanz: Gails mehr-
fache Liige war bewiesen, hochoffiziell in Gerichtsakten, notiert von
einem Gruppenfihrer der Polizei. Was jetzt? Der Beweis war da, aber Ge-
richtsakten dirfen nicht einfach veroffentlicht werden. Andererseits:
Wiirde es eine Anklage geben wegen eines Aktenvermerks, dessen Inhalt
hochrangigen Politikern duBerst peinlich sein wirde?

Information tber die Existenz der Ver-
merke zu streuen. Uber einen Parlamentarier
der Linkspartei geriet das Wissen an Gail.
Der wiederum, offenbar seit Jahren gewshnt,
dass alles nach ihrer Pfeife tanzte, lud gleich
selbst zu einer Pressekonferenz. Was ich dort
erlebte, iibertraf meine bisherige Phantasie
bezuglich Politikerlnnen und der Arroganz
der Macht. Gail verkiindete, dass nicht sein
Verhalten der Skandal sei, sondern dass er
kritisiert werden sollte. Noch schlimmer: Gail
warf den Politikerlnnen von PDS und Biir-
gerliste vor allem vor, dass sie sich mit parla-
mentarismuskritischen Oppositionellen un-
terhalten hatten — welch ein Verbrechen!
Denn immerhin an einem Punkt bewies er
noch scharfes Denken: Die Information
konnte nur aus der Projektwerkstatt kom-
men. Und irgendwelche seiner’ Parlamenta-
rierlnnen hatten mit ,denen’ geredet — of-

d 1

GieBen (mé). Dass ein Stadtv steher zu einer P
ferenz einlidt, ist ungewdhnlich genug. Dass er darin dann aber zwei der
59 Giefiener Stadtverordneten heigtig attackiert, ist in GieBen so noch nicht
dagewesen. Dieser Tage ist Parlamentschef Dieter Gail, der ansonsten als
b und lichen gilt, aber offenbar der Kragen gepl

mit der bev hend erichtlichen Aufarheitl;ng der

h
4
Stadtverordnetensitzung vom 27. Miirz 2003, bei der Polizeikrifte gegen auf die »Z:

Gail wehrt sich gegen »Diffamierung und Rabatz«

Stadtverordnetenvorsteher geht wegen Sitzung mit Polizei in Offensive — Schwere Vorwiirle an PDS und Biirgerliste

eine Gruppe Demonstranten um den Dauerprotestler Jorg Bergstedt vor-
gingen, warf Gail den Stad d Mirﬁmel itzki

Ko_ch (Biitgerliste) vor, mit dem Anarchisien Bergstedt »gemeinsames
Spiel« zu treiben, um ibn 6ffentlich der Liige zu bezichtigen. Damit kam
Zu- Gail dem PDS-Abgeordneten zuvor, der gestern eben diesen Vorwurf in ei-
ner auf Donnerstag datierten Presseerklirung erhob. Janitzki bezieht sich

(PDS) und Elke

eines Pol

Wer viermal ltigt ... Flucht nach vorn

Ich war gespannt und versuchte, tberall hinter die Kulissen zu
gucken. In der Projektwerkstatt, wo die Aktenvermerke ange-
kommen waren, drangte niemand auf eine schnelle Verdffentli-
chung. Letztlich konnte die Information namlich vertuscht wer-

Riickblende: Am 27. Mirz 2003 stérten De-
monstranten den Ablauf der Parlamentssitzung,
in deren Verlauf Biirgermeister Heinz-Peter
Haumann spiter einrdumte, dass es vor der le-
ﬁendé‘\ren Dezember-Sitzung keine Bombendro-

ung gegeben hatte. Als die Protestierer auf der
Empore ihre Aktion begannen, schritten Zivilbe-
amte der Polizei ein, die die Storer observiert
hatten. Da ein geordneter Fortgang der Sitzung
nicht méglich war, wurde auf Wunsch von Gail,
der im Sitzungssaal das Hausrecht ausiibt, uni-
formierte Polizei herbeigerufen, die die Storer
entfernte. Spéter wurde Strafanzeige wegen
Hausfriedensbruch erstattet.

Noch in der Sitzung hatte der damalige SPD-
Fraktionsvorsitzende Dr. Wulf Linder von Ma-
gistrat und Stadtverordnetenvorsteher Auskunft
dariiber begehrt, ob die Spitzen von Verwaltung
und Parlament iiber die Anwesenheit verdeckter
Ermittler informiert gewesen waren. Gail und
Haumann verneinten.

Am folgenden Tag fragte diese Zeitung wegen
der Prisenz der Zivilbeamten beim Polizeiprasi~
dium nach. Am 29. Marz schien die Angelegen-
heit erledigt, als die AZ unter Bemf\mg auf die
Pressestelle schrieb: »Nach Auskunft des Poli-
zeiprisidiums Mittelhessen waren Stadtverwal-
tung und Stadtverordnetenvorsteher vorab nicht
iiber die Prasenz von zivilen Polizeibeamten in-
formiert worden, die sich am Donnerstagabend
unter das Publikum im Stadtverordnetensit-
zungssaal gemischt hatten.«

Im Vorfeld der Berufungsverhandlung (termi-
niert auf 10. Mérz) gegen zwei Demonstranten
aus dem Umfeld der Saasener Projektwerkstatt,
die erstinstanzlich zu neun Monaten Haft verur-
teilt worden waren, wirft Janitzki Gail, der dort
als Zeuge gehort werden wird, nunmehr vor, da-
mals nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Wegen
der Sitzung vom Mirz 2003 hatten Janitzki und
Koch-Michel flir Dienstag eine Sondersitzung
des Altestenrats der Stadtverordnetenversamm-

lung beantragt. Dabei, so Janitzki, habe er Gail
mit der angeblich aktenkundigen Auskunft des
Polizeibeamten konfrontiert. Demnach seien
Gail und Haumann unmittelbar vor Sitzungsbe-
ginn von der Pelizei informiert worden. Dies be-
stritt Gail gestern erneut.

Der Parlamentsvorsteher sieht sich vielmehr
einer Diffamierungskampagne ausgesetzt und
legte gestern vor der Presse Dokumente vor, aus
denen klar hervorgehe, dass sich Janitzki und die
Projektwerkstatt austauschten. Auf deren Inter-
net-Homepage werden anstehende Termine der
Stadtverordnetenversammlung genannt, und es
wird angekiindigt, dass dabei die - Zitat — »Li-
gen von Gail« zur Sprache kimen. Wer aber soll
seine vermeintliche Falschaussage zur Sprache
bringen aufler die beiden Stadtverordneten, die
den Altestenrat einberufen-hitten, fragt sich
Gail. Seine Schlussfolgerung: »PDS und wohl
auch Frau Koch-Michel geht es nicht um Auf-
kléarung, sondern um Diffamierung und Rabatz.«

FWG-Fraktionschef
erwigt GeldbuBle
gegen Janitzki (PDS)

GIESSEN (rst). ,,Die Presseeerklirung
des PDS-Stadtverordneten Michael Ja-
nitzki zur Altestenratssitzung am vergan-
‘Benen Dienstag, bei der es um die angebli-
che Unwahrheit des Stadtverordnetenvor-
stehers Dieter Gail (CDU) wegen der
Prisens von Polizeibeamten in Zivil wih-
rend der Stadtverordnetensitzung am 27.
Mirz 2003 ging, stellt einen klaren Ver-
stoB gegen die Geschiftsordnung der
Stadtverord I der Stadt
GieBen dar." Dies erklérte der FWG-Frak-
tionsvorsitzende Johannes Zippel. Dem
Vernehmen nach sei die Erkldrung des
PDS-Vertreters sogar schon einen Tag vor
dem Pressegesprich des Stadtverordne-
tenvorstehers versandt worden, und stehe
daher damit auch nicht im direkten Zu-
sammenhang,

+Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang,
wenn ein Stadtverordneter so unverfroren
aus einer nichtoffentlichen Sitzung in
einer Presseerklarung informiere, und sich
damit dreist liber die Pflichten eines Stadt-
verordneten hinwegsetzt, so Zippel.
wHerr Janitzki nimmt fiir sich selber alle
moglichen Rechte eines Stadtverordneten
in Anspruch und nervt damit gelegentlich
das gesamte Stadtparlament. Wer seine
Rechte voll ausschopft, muss sich aber
auch an die Pflichten halten.” Wie Zippel
weiter erklirte, werde er beantragen, dass
diese Angelegenheitindernichsten Altes-
tenratssitzung behandelt wird. Das Gremi-
um solle dann auch iiber Konsequenzen
gegen den Stadtverordneten Janitzki bera-
ten. Hier biete die Geschiftsordnung der
Stadtverords lung geeigl
Moglichkeiten bis hin zur Verhingung
ciner GeldbuBe.

~Aktenkundige Auskunft”

Bemerkenswert an dem ganzen Vor-
gang ist nach Zippels Worten, dass Janitz-
ki dabei Informationen der Offentlichkeit
preisgebe, die nach eigenem Bekunden
aus einer aktenkundigen Auskunft cines
Polizeibeamten gepeniiber dem Gericht
stammten. Der FWG-Politiker; ,Hier
stellt sich die Frage, wie ein Stadtverord-
neter iiberhaupt an Informationen aus
Gerichtsakten kommt. Man muss sich
fragen, ob dies nicht eine Untersuchung
durch dic Staatsanwaltschaft erforderlich
macht.” Dies lasse die Vermutung zu, dass
es zwischen der PDS und der Projekt-
werkstatt um den Protestler Jorg Bergstedt
intensive Beziehungen gebe. ,Sollte dies
so sein, dann stellt sich die PDS auf die
gleiche Stufe wie diese antidemokratische
Bewegung. Wer dann auch noch die
Internetseiten der Projektwerkstatt liest
kann sich nur wundern, wieunbesorgt man
in unserer heutigen Zeit den demokrati-
schen Rechtsstaat in den Dreck ziehen
kann“, erklirte Zippel.

Abb.links: Der Vermerk des KHK
Urban Klért alles auf.

Abb. unten: Doch was macht
Gail? Er drischt mit Beschimp-
fungen auf oppositionelle Stadt-
verordnete und auf auBerparla-
mentarische Gruppen drein. Der
Auszug stammt aus der
Giebener Allgemeinen vom
26.2.2005 (S. 28). Wie dem
Bericht zu entnehmen ist, wie-
derholte Gail seine Lige bereits
zum vierten Mal!

Abb. rechts: Kumpanei unter
konservativen Politikern. FWG-
Fraktionschef Zippel, der den
rechten Rand des politischen
Spekirums im GieBener Stadt-
parlament darstellt, inferessiert
sich nicht for Aufklérung, son-
dern will die Aufklérer bestrafen
(Giebener Anzeiger, 5.3.2005,
S 14)



Abb. links: Auszug aus der GieBener
Allgemeinen vom 3.3.2005 (S. 24).
Polizeiprésident Meise réumt ein,
dass sein Beamter Urban den Stadt-
verordnetenvorsteher informierte.
Weitere Erklarungen folgten nicht,
obwohl die Polizei nach den Ge-
schehnissen im Mérz 2003 mit ei-
genen Ligen die falschen Darstel-
lungen Gails stiitzte — die Polizei als
Wahrheitsverfalscher im Dienste der

Obrigkeit!

Abb. unten: Darstellung der Abléufe
im GieBener Anzeiger vom

2.3.2005, S.13).

Abb. rechts: Kommentare mit der
Hoffnung auf ein gutes Ende fir Gail
und keine Vorteile fur die Aufklérer

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, VIII.

fenbar hielt er von Meinungsfreiheit nicht viel. Die Demokratie der Stadt
wahnte er in Gefahr und sich selbst als Helden in der ersten Verteidi-

gungslinie. Gail witterte eine schmerzhafte Enthtillung und entschied sich
fiir die Flucht nach vorn. In der Sache selbst aber blieb er auf Linie: Er
wiederholte selbst jetzt noch einmal seine Liige — ein viertes Mal, da-
runter jetzt zum zweiten Mal gegeniiber der Presse und bereits unter dem
Druck des sich anbahnenden Skandals. Er hétte von nichts gewusst. Das
aber war zuviel. Das Denkmal Gail bekam Risse. Die Berichterstattung
des nachsten Tages, noch immer geprégt von erheblicher Loyalitat ge-
geniiber dem CDU-Mann, deutete an: Die Journalisten fanden den Vor-
gang, tiber oppositionelle Abgeordnete in dieser Weise herzuziehen, be-

fremdlich. Einige Tage folgten verzweifelte Bemiihungen, die Wahrheit

zu vertuschen: Freie-Wahler-Boss Zippel wollte Strafgelder fiir alle, die
die Aussagen des Polizisten offentlich gemacht hatten.” Die GieBener

Staatsanwaltschaft priifte fiir kurze Zeit Ermittlungsméglichkeiten wegen

(oben: GiePener Anzeiger, unfen:
Giebener Allgemeine, jeweils vom

5.3.2005).

des Verdachts auf Verrat von Geheimnissen. Aber es war vorbei — das
Ungliick far den Liigner Gail nahm seinen Lauf.

Vier Falschaussagen: fahrléissig!

So oder so war die Sache noch vor
dem Zeugenauftritt von Gail geklart:
Der Stadtverordnetenvorsteher hatte
gelogen. Unter offentlichem Druck
musste die Staatsanwaltschaft so tun,
als wenn sie gegen Gail ermittelte —
zu klar war der Fall. Selbst Gail rea-
gierte und kiindigte an, sich aus der
Politik zurtickziehen zu wollen. Eine
Ankiindigung, deren Wahrheitsge-
halt sich als genauso hoch heraus-
stellen sollte wie die Aussage, er hatte
von der Polizei nichts gewusst ...

Rettungseinsatze

Welch eine Justizposse: Der Politiker,
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Als Stadtverordnetenvorstehen Dieter
Gail am vergangenen Freitag in die
Offensive ging, um sich gegen , Diffa-
mierungen” der Abgeordneten
Michael Janitzki und Elke Koch-Michel
zur Wehr zu setzen, denen er vor-
warf, sich zum Helfer und Unterst(it-
zer der Projektwerkstatt Saasen zu
machen, ahnte er vermutlich noch
nicht, welche Wellen das Ganze
schlagen wiirde. Nachdem die Staats-
anwaltschaft nun wegen des Anfangs-
verdachts der uneidlichen Falschaus-
sage ermittelt, weil es einen , objekti-
ven Widerspruch” zwischen der Aus-
sage Gails als Zeuge vor Gericht und
der schriftlichen Erklarung eines
beteiligten Polizeibeamten zu den
Vorgangen in der Stadtverordneten-
versammlung am 27. Marz 2003
gibt, hat die Sache deutlich an Bri-
sanz gewonnen. Es sollte jedoch im
Interesse aller Beteiligten sein, die
Sache vor dem Beginn des Berufungs-
prozesses gegen Jorg Bergstedt zu
klaren, um diesem nicht zusatzliche
Aufmerksamkeit zu verschaffen.

wIm Vorfeld der Sitzung vor zwei Jah-
ren gab es keine Informationen an Gail,
dass Polizisten im Saal anwesend sein
wiirden*”, erklirte Meise gestern. Bekannt
sei nur gewesen, dass sich auf der benach-
barten Wache uniformicrte Beamte bereit
hielten. Der Einsatzleiter der zivilen Kriif-
te, die zu Aufklirengszwecken im Umfeld
der Sitzung eingesetzt waren, habe ihn
gebeten, ihm den Stadtverordnetenvorsie-
her vorzustellen, das habe er getan. Dann
habe er das Rathaus verlassen. Die Beam-
ten in Zivil, so Mcise, hiitten den Saal erst
betreten, als sich der Aktivist Bergstedt
auf die Tribiine begeben habe. Erzweifele
nicht an der Aussage seines Beamten, dass
er Gail sodann iiber diese Priisenz infor-
miert habe. Ob dieser das auch so verstan-
den habe, ,vermag ich nicht zu sagen™. Fiir
Meise ist es Aufgabe der Polizei, priisent
zu sein, wenn es gelie, Gefahren abzuweh-
ren und Straftaten zu verfolgen. Das habe

Enthiillung

Der erste, der sah, dass das Liigen- und Intrigenspiel diesmal ge-
scheitert war, hieB Manfred Meise: Der Polizeiprasident, der noch
zwei Jahre zuvor mit seiner offentlichen Entschuldigung der Liige
von Gail mit einem eigenen Mérchen an die Seite gesprungen war.
Jetzt, wo nicht mehr nur die von Politik und Medien verhassten Po-
litaktivistinnen den Stadtverordneten widerlegten, sondern ein ge-
standener Polizist, wechselte er die Strategie und setzte gegentiber
der Presse dem Treiben ein Ende. Nicht aus Uberzeugung, son-
dern aus der Not heraus stellte er klar, dass der Stadtverordneten-
vorsteher informiert war. Keine Erklarung gab er ab, warum die Po-
lizei nach der ersten Liige von Gail die Offentlichkeit selbst falsch
informiert hatte. Dabei wére der Fall ein beeindruckender Beleg fiir
die Rolle der Polizistis als willige Vollstreckerlnnen und Helferlnnen
gesellschaftlicher Eliten gewesen.

Strafanzeigesteller und Zeuge als
Lugner tberfithrt, die Bestraften als
Enthiller. Doch das Blatt wendete
sich nicht und die biirgerlichen Eliten
hielten zusammen: Medien, Parteien
und Justiz standen zu ihrem Mann an
der Spitze des Stadtparlamentes. Aus
den  Regierungsfraktionen,  aber
selbst aus SPD und Griinen kamen
solidarische Worte fur Gail und Hetz-
tiraden gegen die, die Gails Liigen

Solange wird die Klarung einer weiteren An-
gelegenheit, die seit einigen Tagen die Justiz
beschaftigt, nicht dauern. Dass gegen den
Stadtverordnetenvorsteher wegen des Ver-
dachts der uneidlichen Falschaussage ermit-
telt wird, hat die politischen Spitzen der Stadt|
ziemlich sprachlos gemacht — 6ffentlich kom-|
mentiert wurde die Angelegenheit nur auf An-|
frage. Da hitte man zumindest von der groB-|
ten Regierungsfraktion ein wenig mehr Eige-
ninitiative erwarten kénnen. Dabei sind die]
Sympathien klar verteilt und liegen eindeutig|
beim Parlamentschef. Selbst die Oppositions-|
parteien sprechen von einer »bedauerlichen
Debatte«. Bleibt zu hoffen, dass sich die das|
Ergebnis der Wahrheitsfindung mit den Sym-

[pathiebekundungen deckt.

enthillt hatten. Das war schon erstaunlich: Ich war dabei, als Gail die Par-
lamentarierlnnen belog. Jetzt, wo diesen das klar wurde, verteidigten sie
den, der sie belogen hatte. Schon fast rithrselig veranstaltete die Tages-
presse Sympathiewerbeaktionen fir den angeschlagenen CDU-Funkti-
onér und driickte ihm die Daumen, dass die Justiz des Volkes Meinung
doch bitte beriicksichtigen solle. Ganz offen forderte der Chefkommen-

man getan.

10 Quelle: Giebener
Anzeiger und
GieBener Allge-
meine vom

14.5.2005.

tator der Giessener Allgemeinen, Guido Tamme, eine politische Justiz,

Staatsanwaltschaft priift Aussage Gails

Unterschiedliche Darstellungen zur Pdlizeiprﬁsenz im Giefener Parlamentssaal — Koch-Michel weist Vorwiirfe Gails zuriick

GIESSEN (Aat). Hat Stadtverordneten-
vorsteher Dieter Gail gewusst, dass sich
bei der Sitzung der Stadtverordneten am
27. Miirz 2003 Polizeibeamte in Zivil im
Saal aufhielten oder nicht? Diese Frage
prift momentan die Staatsanwaltschaft,
bestétigte gestern der Sprecher der Behor-
de, Oberstaatsanwalt Reinhard Hiibner.
Gail hatte noch am Freitag in einer Presse-
konferenz ausdriicklich betont, dass ihm
nicht bekannt gewesen sei, dass sich vor
zwei Fahren Polizistenim Saal aufgehalten
hatten. Er hatte damals die Polizei gerufen,
um Aktivisten der Projektwerkstatt Saa-
sen au$ dem Saal zu entfemen, die dort
Spruchbander ausgehingt hatten, auf de-

durch eine Presseerklirung von Michael
Janitzki von der PDS, in der dieser
feststellt, dass seit Beginn des Jahres eine
Aussage des Einsatzleiters der Beamten
existiere, in der dieser angebe, dass er Gail
im Beisein des Polizeiprasidenten liber die
Tatsache informiert habe, dass Beamte in
Zivil im Saal séBen. Nun fragt sich nicht
nur die Staatsanwaltschaft, woher Janitzki
Kenntnis von einer solchen Aussage hat.
Denkbar ist fiir die Beteiligten, dass diese
Information aus der Projektwerkstatt
stammt, hat doch deren Anwalt ein Recht
auf Akteneinsicht. Gepriift wird deshalb
auch, ob unberechtigt Informationen aus
Gerichtsakten weitergegeben wurden.

nen -es um cine angébliche By dro-
hung fiir das Rathaus ging. Er habe nicht
gewusst, dass die Polizei schon anwesend
gewesen sei, stellt Gail fest.

Ins Zwielicht geraten ist diese Aussage,

Im ver Jahr war Jorg Berg-

Stedt aus Saasen vom GieBener Amtsge- -

richt fiir seine Aktion im Sitzungssaal zu
neun Monaten Freiheitsstrafe ohne Be-
wihming verurteilt worden. Die Beru-

fungsverhandlung gegen dieses Urteil vor
dem Landgericht lduft in diesem Monat,
bei der auch Gail wieder aussagen muss.
Gepriift wird von den Staatsanwiilten, ob
es vor dem Amtsgeficht Aussagen von
Gail gab, in denen er vor Gericht festge-
stellthat, dass ¢r nichts von den Polizisten
gewusst habe, sich damit also im Gegen-
satz zur Aussage des Polizeifiihrers bewe-
ge. Es geht alsoumeventuelle ,,uneidliche
Falschaussage*.

,,Jch bin mir keiner Schuld bewusst, ich”

habe immer die Wahrheit gesagt. Mehr
méchte ich nicht sagen®, meinte Gail auf
Anfrage zu den Vorwiirfen, Thm sei klar,
dass die Staatsanwaltschaft bei solchen
Vorwiitfen gezwungen sei zu ermitteln.
Der Stadtverordnetenvorsteher hatte
sich in der Pressekonferenz am Freitag
gegen Vorwiirfe auf der Internetpriisenta-
tion der Projektwerkstatt gewehrt, als

Liigner bezeichnet zu werden. Er hatte
Janitzki und Elke Koch-Michel von der
Biirgerliste verdiichtigt, mit den Saasener,
deren Verhalten er als ,anarchisch* be-
zeichnete, zusammenzuarbeiten. In einem
Offenen Brief* an Gail verwahrte sich
gestern Koch-Michel energisch gegen
derartige ,Unterstellungen®. Nicht sie sei
es gewesen, die die Vorginge um die
Polizeiprasenz Sffentlich gemacht habe,
sondern Gail selbst mit seiner Sffentlichen
Darstellung. Sie habe véllig korrekt den
Weg der Vertraulichkeit {iber den Altes-
tenrat gewlihlt, in dem sie ihr Recht auf
Information wahrgenommen habe. Mit
scharfen Wort fordert sie von Gail, die
Anschuldigungen gegen sie zuriickzuneh-
men. Als Schaden bezeichnete sie ihr
| ntstands Mi s Al
der als bisher neutral empfundenen Stel-
lung des Stadtverordnetenvorstehers.

die fir den Stadtverordneten eintreten
solle. Der als Obrigkeitsschiitzer und Pro-
testverfolger bekannte Staatsanwalt Vaupel
enttduschte die ,6ffentliche Meinung’ und
ihre Macherlnnen nicht. Sie ermittelte
nicht gegen Gail, sondern sammelte Aus-
reden, warum sie doch keine Anklage er-
heben miisse. Das Ganze wurde zum Mu-
sterfall fur gerichtete Justiz: Das Ergebnis
stand vorher fest — der méchtige CDU-Po-
litiker durfte nicht verurteilt werden. Alle
konkrefen Aktivitaten wurden diesem Ziel
untergeordnet.

Génzlich an Bedeutung verlor dagegen
Gails Auftritt im bevorstehenden Prozess.
Zudem schirmten Staatsanwalt und Richter



72 EE O Vier Falschaussagen: fahrléissig!

ihren Elitekollegen brav gegen die Verneh-
mungsversuche der Angeklagten ab. Kaum
hatte Gail auf die erste Frage eines Ange-
klagten wieder eine neue Falschaussage
hingelegt, brach das Gericht die Verneh-
mung mit der Begriindung ab, Gail misse
nicht aussagen, weil er sich ja sonst durch
Falschaussagen strafbar machen kénnte.
Das war wieder Giefener Justiz-Style: Ein
Aussageverweigerungsrecht fiir jemandem,
der (iberfithrter Falschaussager war und
deshalb nicht mehr auf die unangenehmen
Fragen antworten brauchte.

Mehr gab da der Auftritt des Zivilpolizei-
chefs Urban her. Anders als die vielen an-
deren Zeugen mit Polizeiausweis war er in
der Lage, zusammenhéngende und wider-
spruchsfreie Satze und Schilderungen zu
bringen. In aller Klarheit schilderte er auf
Nachfrage nochmals das schon im Ver-
merk erwahnte Vorgesprach mit Gail. Was
ihm nach Ende seines Auftritts ungewohnli-
ches Lob eines Angeklagten brachte:
,Bisher hatte ich immer gedacht, die
GieBener Polizei verfuge nur iiber Personal,
das die einfachsten Fragen nicht beant-
worten kénne und simpelste Dinge nicht
zusammenbekomme. Aber es gibt Ausnah-
men, wie ich bemerke. Schade, dass Sie
Polizist geworden sind.”

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, VIII.

Berufungsverfahren gegen Jirg B.
Stadtverordnetenvorsteher
trat gestern als Zeuge auf

GieBen (ba). Unter den gewohnt strengen Si-
cherheitsvorkehrungen ist gestern der Beru-
tunisprozess gegen die Ménner aus der Projekt-
werkstatt Saasen, Patrik N. und Jorg B., vor der
Dritten Strafkammer am Landgericht fortge-
setzt worden. In den Zeugenstand traten unter
anderem Stadtverordnetenvorsteher Dieter Gail
und der PDS-Stadtverordnete Michael Janitzki.

Beide sollten sich an eine Sitzung vom 27. Mirz
2003 erinnern, in der der Angeklagte B. auf der
Tribiine ein Plakat ausgerollt haben soll. Der
Aufforderung des Vorstehers, das Plakat zu ent-
fernen, soll B. nicht nachgekommen sem was
den Tt des
len konnte. Auf der Tage:

esordnung stand damals
unter anderem eine Erklarung von Birgermeis-
ter Heinz-Peter Haumann zu dessen Bomben-
drohung-Aussage vom Dezember 2002.

Auf mehrere Fragen des Angeklagten B. an den
Stadtverordnetenvorsteher machte der keine
Angaben und verwies vielmehr auf sein Aussa»
geverwelgerunfsrecht im Hinblick auf ein
ihn schwebendes Verfahren wegen uneidicher
Falschaussage in der ersten Instanz dieses Pro-
zesses. Vor dem Amtsgericht war B. zu neun Mo-
naten Haft, der Mitangeklagte N. zu einer Geld-
strafe verurteilt worden.

Gail hatte seinerzeit ausgesagt, von der Polizei
vor Beginn der Marz-Sitzung nicht tiber die Pra-
senz von zivilen Beamten informiert worden zu
sein, die sich im Saal aufhielten. Dem steht die
Aussage eines Polizeifithrers entgegen, die die
Staatsanwaltschaft im Vorfeld der Berufungs-
verhandlung eingeholt hatte. Dieser Wider-
spruch fithrte schlieBlich zu besagtem Ermitt-
lungsverfahren gegen Gail.

Das Veriahren egen die beiden Saasener

‘éle!i:ien Ein Ende des szesses ist noch nicht in
ic)

Mehr Falschaussagen

Die vierfache Lige im Zusammenhang mit dem Zivilpolizeieinsatz stand
im Mittelpunkt. Aber ich habe mehr Liigen des Herrn Gail gehort. So er-
weiterte er die bereits in der zweiten Instanz gemachte Falschaussage,
dass er von dem Bereitstehen der Eingreiftruppe in der Polizeistation
GieBen-Nord nichts gewusst habe. Auch hier widerlegte ihn der Vermerk
von KHK Urban eindeutig. Nachdem Gail also erneut patzte, brach das
Gericht — wie beschrieben — die Vernehmung. Doch der neue Liigen-
Satz war schon gefallen.

Aus der ersten Instanz stammte die Aussage, die sich in der zweiten als
Luge herausstellte: Gail hat von ,,3 Elementen* gesprochen, die seiner
Meinung nach sicher als Stérung am 27. Marz geschehen seien:
Transparent entrollen, Zwischenrufe, Flugblatter werfen. Das erste gab es
unstrittig, es baumelte friedlich von der Balustrade. Unklar blieb, wer es
dort hinabrollte. Die Zwischenrufe wéhrend der Sitzung aber gab es nur
in Gails Phantasie. Gail sagte, ,es gab Zwischenrufe* und sogar ,Anma-
chen® in Richtung der Stadtverordneten. So zeichnete es auch das Proto-
koll der ersten Instanz auf. Alle anderen Zeugen widersprachen dem deut-

lich. SchlieBlich wurde das Tonband der Sitzung vorgespielt und bewies

Ungemach droht aber auch dem Stadtver-
enn der hat

zweimal die Unwahrheit gesagt, als er be—
hauptete, er habe vor einer Stadiverordneten-
sitzung im Mérz 2003 nicht gewusst, dass aus
Sorge vor etwaigen Stérungen die Polizei in
Zivil im Saal sein wiirde. ’Patséchhch war -das
bestatigte die Anhérung eines Kriminalbeam-
ten in dieser Woche - der CDU-Politiker als
Hausherr vorab dezidiert tiber die Einsatzstra-
tegie der hiesigen Polizei informiert worden.
Dass er dennoch wihrend der Sitzung auf
SPD-Nachfrage das Gegenteil verslc%erte,
kann vielleicht noch mit der Hektik des
Abends entschuldigt werden. Doch viel spater
hatte er bei einer Anhorung vor Gericht diese
Falschaussage wiederholt.

Nicht nur in der CDU-Fraktion herrscht nun
groBe Betroffenheit: Alle fragen sich, wie dem
erfahrenen und sonst so souverénen Kommu-
nalpolitiker ein solcher Aussetzer unterlaufen

konnte. Nur seinem Ansehen iiber die Partei-
grenzen hinweg diirfte es dem Pensionir bis
zur Stunde erspart haben, dass er mit einer

ung aus der O ition kon-
Frontiert wird. In der Tat whre 65 ausgespro-
chen tragisch, wenn der serigse GieBener Par-
lamentsvorsteher ausgerechnet tiber die Akti-
vitdten von gesellschaftlichen AuBenseitern
wie dem Giefiener PDS-Stadtverordneten und
demdSaasenener Berufsrevolutiondr stolpern
‘wurde.

eindeutig, dass Gail die Rufe erfunden hatte. Sie erfolgten erst in der Sit-
zungsunterbrechung — dort mit Stadtverordneten zu reden, war aber
weder verboten noch eine Stérung.

Eine reine Erfindung waren schlieBlich auch die Flugblatter. Zu vermuten
war eine Verwechselung mit der Stadtverordnetenversammlung am
12.12.2002, wo allerdings ganz andere Personen ganz andere Flug-
blatter warfen. Jedoch war auch hier der Tatbestand der Falschaussage er-
fiillt, denn er legte sich auf Nachfrage darauf fest, dass es sie sicher ge-
geben habe. ,,Auf jeden Fall wurden Flugblatter geworfen®, sagte er wort-
lich. Damit und mit der Erfindung der Zwischenrufe hatte er seinen oh-
nehin bekannten Falschaussagen zwei weitere angefiigt.

Aber damit war die Liste der Falschaussagen noch nicht am Ende. Gail
gab zu, dass diese Strafanzeige die erste ihrer Art war und begriindete das
damit, dass bisher seine Anordnungen immer befolgt wurden. Dem wi-

dersprach  deutlich der GieBener

Dieter

eines
‘dem Landg ht ging es am sech

GieBen (mé). Im Berufungsprozess gegen die beiden selbst
Berufsrevolutionéire Jorg B. und Patrick N. spielt GieBens Stadtverordne-
tenvorsteher als Zeuge nur eme Nebenrolle, gestern indes mckte rhe Zeu-

Zeuge hringt Parlamentschef Gail in Bedrangnis

Kripo-Beamter: Stadtverordnetenvorsteher wurde im Mérz 2003 vorab iiber Polizeiprasenz im Sitzungssaal informiert

Rechtsamtsleiter Metz, der schilderte,
dass auch bei Stérungen in den Sit-
zungen vorher Gails Forderungen

ches Er
dacht: uneidliche F:

fahren gegen den angesehenen CDU-Politiker. Ver-

nicht befolgt wurden. Gerade deshalb

vor dem A wo Gail als Zeuge

Vor

mlerster Instanz ausgesagt hatte, dass er nichts iiber die Priisenz von Zi-

sei diesmal die Strafanzeige erfolgt sei,

Gail in den
‘Verhandlungstag namlich erneut um
jene Stadtverordnetensitzung vom 27. Mirz 2003, bei der die beiden An- - vor
geklagten einen Hausfriedensbruch begangen haben sollen. Im Zusam-
‘menhang mit dieser Sitzung liuft seit emigen Wochen ein staatsanwaltli-

die Allsfuhrlmgen des Plyllzi?sten erschiittert worden. Er selbst habe Gail
das

1 gewusst hatte. Diese Aussage ist gestern durch
11t und dabei auf die Pri-

senz von Zivilbeamten im Saal hingewiesen, deren Einsatz er leitete. »Als
Hausherr war Herr Gail mein Ansprechpartner, so der Kripo-Mann.

Abb. links oben: GieBener Allge-
meine vom 19.4.2005 (S. 26).

Darunter: Kommentar zu den klaren
Aussagen des KHK Urban. Auch der
obrigkeitsorientierten Presse war
sichtbar klar, dass Gail gelogen
hatte. Das Ganze wird aber als Tra-
gddie, nicht als Skandal gewertet.
Die Wut richtete sich weiter gegen
die Aufklgrer (Giebener Allgemeine,
23.4.2005).

Abb. unten: Bericht von der Urban-
Aussage in der GieBener Allgemeine
am 22.4.2005.

Abb. unten rechts: Ausziige aus dem
Protokoll der Gerichtsverhandlung
vom 15.12.2003 zur Vernehmung des
Zeugen Gail (S. 20 bis 22).

Beim Teil B TOP 10 entstand rechts oben von mir aus gesehen, Unruhe. Es wurde
pidtzlich ein Transparent ausgerolit. Ich sprach Herrn Bergstedt an, sagte, er solle fur

Gail selbst hatte in dem Berufungsverfahren in
der vergangenen Woche ausgesagt. Mit Hinweis
auf das Enm'ttlungiverfahren hatte er bei Fra-
gen zur Polizeiprisenz im Saal von seinem Zeug-
nisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Der Beamte, der glaubwiirdig und stringent
aussagte, war an besagtem Abend Leiter der
Operativen Einheit (OPE). Deren Einsatzkon-
zept sei es gewesen, die Lage rund um die Bera-
tungen zu beobachten; es ging um die Aufarbei-
tung der legendaren Bombendrohung-Sitzung
vom vorherigen Dezember. Fiir den Fall von
Stérungen durch Demonstranten sei in der be-
nachbarten Polizeistation ein Trupp Unifor-
mierter bereit gewesen. Die OPE selbst sollte nur

liren und nicht eingreifen. Dieses Konzept
habe er Gail unmittelbar vor Sitzungsbeginn er-
lautert. Dabei sei er von Kollegen seiner Einheit
umringt gewesen, sagte der Zeuge. Er fithrte
‘weiter aus, dass er Polizeiprisident Manfred

Meise — der sich im Stadthaus zufallig wegen ei-
ner vorangegangenen Partnerschaftsfeier auf-
hielt - gebeten hatte, ihm Gail vorzustellen. Dies
habe Meise getan und sei dann sogleich gegan-
gen, sagte der 46-Jihrige.

Gail hatte in der Sitzung bereits auf Nachfra-
gen aus der SPD verneint, etwas uber die Poli-
zeiprasenz im Saal gewusst zu haben. Im Januar
dieses Jahres tauchte im Vorfeld der Berufungs-
verhandlung dann ein von der Staatsanwalt-
schaft angeforderter Vermerk des gestrigen Zeu-
gen auf, in dem die Abléufe des Abends geschil-
dert wurden und von der Vorabinformation Gails
die Rede war. Davon bekam der PDS-Fraktions-
vorsitzende Michael Janitzki Wind. Er konfron-
tierte Gail im Altestenrat der Stadtverordneten-
versammlung mit seinem Wissen. Dara
ging Gail vor der Presse in die Offensive und
warf Janitzki »gemeinsames Spiel« mit den An-
geklagten vor, um ihn als Lugner zu diffamieren.

Ob Gail damals und spéter vor dem Amtsge-
richt die Wahrheit gesagt hat, ist fiir das Verfah-
ren gegen die beiden Politaktivisten ibrigens
vollig irrelevant. Zum Ausmal der Stérung der
Sitzung konnte der Polizist wenig sagen, weil er
den Saal verlassen hatte, um die uniformierten
Einsatzkrafte telefonisch zu informieren, nach-
dem auf der Empore von Demonstranten, unter
denen sich B. und N. befanden, ein Transparent
entrollt wurde und Zwischenrufe gemacht wur-
den. Da beides nicht erlaubt ist und die Stérer
der mehrfachen Aufforderung Gails, das Trans-
parent zu entfernen, nicht nachkamen, schritten
schlieBlich die herbeigerufenen Uniformierten
ein und entfernten die Storer aus dem Saal. Spa-
ter stellte Gail wegen Hausfriedensbruchs eine

in Strafanzeige. Die Storung der Sitzung von 2003

ist nur einer von zahlreichen Anklagepunkten
gegen die beiden Mitglieder der Projektwerk-
statt Saasen.

Ruhe sorgen und das Transparent entfernen.

A. B. d. A. Bergstedt:

ich nicht mehr.

Vor dem Entrollen des Transparentes wurde gerufen, was gerufen wurde, erinnere

noch Zettel runtergeworfen.

Es wurde weder das Plakat eingerollt, noch wurde Ruhe gehalten. Es wurden sogar|

sagen.

Es wurden Zettel heruntergeworfen. Was mit den Zettein passiert ist. kann ich nicht|
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Das Ermittlungsverfahren gegen

Dieter Gail, GieRRen

um ein Exempel zu statuieren — eine Ver-
sion, die dem Law-and-Order-Techno-

wegen

falscher uneidlicher Aussage

kraten Metz auch sichtbar gefiel.
SchlieBlich hatte Gail beziiglich des Ab-

laufs der Strafanzeige eine falsche Aussage

vom gemacht. Er sagte in seiner Vernehmung
08.06.2004 |  am 8. Prozesstag, die Polizei habe ihn am

wird eingestellt (§ 170 Abs. 2 Strafprozefordnung).

Abend noch gefragt, ob er Anzeige er-

Abb. links: Auszige aus der Einstel-
lung des Ermittlungsverfahren
(Schreiben des Staatsanwalts Vaupel
vom 24.10.2005, S. 1, 4 und 5).

Abb. rechts: Kommentar des Stadtre-
daktionschefs Guido Tamme zur Ein-
stellung des Falschaussageverfah-
rens. Dass alles nicht mit rechten
Dingen zuging, ist selbst CDU-nahen
Medienvertretern nicht entgangen ...
(Giebener Allgemeine vom

5.11.2005 (S. 26).

11 www.giessener-anzeigerde/
sixcms/detail.php2id=2594029&
template=d__artikel__import&
__adtag=localnews&__
zeitungstitel=1133842&_dpa=

statten wolle. Er habe diesen Vorgang an
Herrn Metz vom Rechtsamt delegiert, der
dann die Entscheidung getroffen hat, Anzeige wegen Hausfriedensbruch
zu stellen. Er, Gail, habe mit dem weiteren Verlauf nichts mehr zu tun ge-
habt. Metz habe gesagt: ,Naturlich miissen wir Strafanzeige stellen®, und
dann im Folgenden ohne weitere Beteiligung von Gail das Verfahren be-
trieben, u.a. auch ohne ihn, Gail, entschieden, dass Anzeige gestellt
wiirde. Dem widersprach Zeuge Metz nicht nur, sondern konnte einen
schriftlichen Gegenbeweis prasentieren, namlich die Aufforderung von
Gail, in der dieser Metz anwies, die Strafanzeige zu stellen.

Die GroBBen lasst man laufen ...

Doch nach der Klarung der Falschaussage zur Zivilpolizei war die Luft
raus. Fir das weitere Ge-

sich aus der p llierten A

Unklar bleibt allenfalls, ob es ,,verbale Storungen“ bereits vor Entrollen des Plakats gegeben hat, wie es
di

schehen im Prozess inter-

vom 15.12.03 ergibt.
essierte sich kaum noch

Insoweit konnten jedoch keine sich

] werden.

Aber selbst wenn davon auszugehen wire, dass es solche ,,verbalen Stérungen“ vorher noch nicht )
gegeben hat, so sind dem Beschuldigten jedenfalls vorsétzlich falsche Angaben nicht nachzuweisen.

der zum Zei der ge des i beim icht GieRen seit dem
Vorfall verstrichenen Zeit von knapp 9 Monaten sowie der aus Sicht des B i
Frage, wann es genau zu den ,,verbalen Stérung war, heint es dndlich, dass er

sich in diesem Punkt geirrt haben kann.
Dann liegen aber nur fahrldssig gemachte falsche Angaben vor, die nicht strafbar sind.

b)

Was das angebliche Werfen von F n'betrifft, bleibt dass auch die Zeugen
PK Gillmann, POK Keil und Dieter Bill angeben, es seien Flugbltter von der Zuschauertribiine
geworfen worden.

Schon von daher kann eine F des
werden.

in diesem Punkt nicht festgestellt

Sollten die Flugbltter jedoch nicht am 27.03.03, sondern bei einer vorausgegangenen
Stadtverordnetensitzung vom 12.12.02 von der Tribiine geworfen worden sein, was dar Zeuge Bill als

Méglichkeit in den Raum stellt, so kime bzgl der des des

den Vorfallen und der des B verstri Z eine na

Verwechslung der Daten in Betracht. Ein solcher Irrtum fiihrt allenfalls zu einer fahrldssigen

F die nicht fbar ist.

b)

Es bleibt zudem weiter zu berii dass der B an diesem Tage im Zusammenhang
mit dem der i Par eine Vielzahl
von Begegnungen mit Personen zu bewiltigen hatte, die es oglich lasst, dass

ihm dieses kurze Zusammentreffen mit dem Zeugen Urban auf dem Flur vor dem Sitzungssaal bei
seiner Vernehmung am 15.12.03 beim Amtsgericht Giefen nicht mehr gegenwirtig war, zumal - wie
bereits dargestell! die Frage nach »Staatsschutz“ aus seiner Sicht nicht zwingend auf das Gespréch
mit dem Kri Urban hind

Dafur spricht auch der Umstand dass er nach Unterbrachung der Sitzung am 27.03.03 den Zeugen Bill
lizei von der Poli ion anzufordern.

Angeswhts der Eilbediirftigkeit der Beseitigung der Storung hétte es naher gelegen, die bereits

anwesenden Polizeibeamten um Entfernung der Stérer aus dem Saal zu bitten.

Dass der Beschuldigte dies nicht tat, 138t den Schluss zu, dass ihm das Gesprach mit dem Zeugen

Urban schon zu diesem Zeitpunkt nicht mehr bewusst war, umso weniger bei seiner

Zeugenvernehmung ca. 9 Monate spéter.

Von daher kommen auch hier nur fahrldssig falsche A in die nicht

sind.

jemand. Was kam, war
keine Uberraschung. Die
beiden Angeklagten
wurden verurteilt — auch
in dem Anklagepunkt, bei
dem Liigner Gail der Be-
lastungszeuge war. Einige
Zeit spéter folgte die Ein-
stellung des Verfahrens
gegen Gail. Das war klar
— aber dennoch muss
ich oft an das denken,
was ich gesehen und
auch niemand mehr be-
streitet:  Viermal wurde
Gail gefragt.  Viermal
hatte er klar und deutlich
gelogen. In allen vier
Fallen war es offentlich,
immer wusste er, was auf
dem Spiel stand. Doch
der Staatsanwalt stellte
das Verfahren ein mit der
Behauptung, es sei nur
fahrlassig  geschehen.

Vier Falschaussagen: fahrléissig! (THE 73

Das bedeutet, dass selbst dann, wenn einem Spitzenpolitiker die Brisanz
einer Situation klar ist und er wider besseren Wissens Falsches sagt, keine
Falschaussage vorliegt. Dann gibt es keine mehr — jedenfalls nicht bei
den Méchtigen dieser Welt. Das aber, so firchte ich, ist wirklich das
Denken im Kopf des Herrn Vaupel, der zudem schlicht log, als er
bezuglich der weiteren Falschaussagen von Gail formulierte: ,Insoweit
konnten jedoch keine sicheren Feststellungen getroffenen werden.“ Die
Aussage Gails, es hatte vor der Transparententrollung Zwischenrufe gege-
ben, wurde durch einen Tonbandmitschnitt widerlegt. Was bitte war daran
»keine sichere Feststellung“?

GieBener Anzeiger vom 1.11.2005:

,Zusammenfassend kommt die Staatsanwaltschaft zu dem Schluss, dass Gail
in keinem Fall vorsétzlich falsche Aussagen gemacht habe, sondern dass le-
diglich ,fahrldssig gemachte falsche Angaben in Betracht” kdmen, die aber
nicht strafbar seien. Bei Details gelte es zu beriicksichtigen, dass vom Vorfall
im Parlament bis zu Gails Aussagen vor dem Amtsgericht im Dezember
2003 neun Monate vergangen seien.”

Andererseits: Peinlich fiir Gail war es so oder so. Wenn Vaupel festgestellt
hatte, der CDU-Mann wiisste selbst in brisanten Situation nicht, was er re-
dete, dann sprach er ihm schlicht die Zurechnungsféhigkeit ab — um ihn
zu schiitzen. Nur wird er nicht wirklich von Gails Verwirrtheit tiberzeugt
gewesen sein, sondern sah keine andere Chance mehr auBer diesem fur
Gail nicht gerade lobreichen Tricks, eine Anklage zu vermeiden. So
gleich sind die Menschen vor dem Gesetz. Und so sieht eben Rechtsbeu-
gung und Strafvereitelung im Amt aus — aus Interesse an der Nichtverfol-
gung der Herrschenden.

Schen in dieser Woche beantwortet wurde
indes die Frage, ob der GieBener Stadtverord-
netenvorsteher dafir belangt wird, dass er in
einem Gerichtsverfahren eine objektiv falsche
Tatsachenbehauptung geauBert hatte: Die
Staatsanwaltschaft stellte das Verfahren we-
gen uneidlicher Falschaussage ein. Sie billigte
dem CDU-Kommunalpolitiker zu, er habe in
der Hektik vor einer von Stérern beintréichtig-
ten Parlamentssitzung im Mérz 2003 seine Un-
terrichtung tiber den geplanten Polizeieinsatz
wohl nicht verinnerlicht; insofern liege nur ei-
ne fahrlissige und deshalb nicht strafbare
Falschaussage vor. Da haben die Anklager al-
so doch noch einen halbwegs eleganten Weg
gefunden, um dem allseits angesehenen Parla-
mentschef vor einer nachhaltigen Rufschédi-
gung zu bewahren. Schmeichelhaft fiir ihn ist
die behordliche Bewertung seiner Auffas-
sungsgabe allerdings auch nicht.

Wer dreimal ltigt ...

.. dem glaubt man nicht. So heift ein Sprichwort. Gail hat viermal gelo-
gen. Er genoss den Schutz der Strafverfolgungsbehérden, die Sympathie
der Medien und wurde nach einem tiberwaltigenden Einzelergebnis bei
der nachfolgenden Kommunalwahl im Parlament wieder zum Vorsteher
gewahlt. Wer viermal lugt, den wéhlt man.
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ZWiscEﬁ'}lc’!\eu'}ﬂ?erun : Polizeiiiberfall im Wald

Eine weitere Eskalationsstufe seitens staatlicher Repression wurde durch etwas hervorgerufen, was gar keinen Verdacht hat, eine Straftat
zu sein: Aufklarung. Nach der hohen Verurteilung am 15. Dezember 2003 nach skandalésem Prozess entschlossen sich einige
Aktivistis, die Handlungen von Polizei, Justiz sowie der die Repression schiirenden Politik und Medien exakt zu dokumentieren. Am 4.
Marz 2004 prasentierten mehrere politische Gruppen und Akteurlnnen die Dokumentation von Falschungen, Erfindungen und Hetze.
Am 15. Marz 2004 konnten die Inhalte in einer gut besuchten Veranstaltung éffentlich préasentiert werden. Im Vorfeld hatte die Polizei
— unter Amtshilfe des nordrhein-westfalischen Landeskriminalamtes — die Veranstaltung zu verhindern und den eingeladenen Refe-
renten der Humanistischen Union unter Druck zu setzen versucht, nicht zu kommen. Der, ein Polizeiausbilder aus dem Ruhrgebiet,
sollte die GieBener Vorgange von auBen bewerten — was er auch mit deutlichen Worten tat. Als es nicht klappte, ihn von der Reise
abzuhalten, observierte die Polizei sowohl Veranstaltung wie auch den anschlieBenden Besuch einer Pizzeria sowie die Heimfahrt. Als
reiner Racheakt tiberfiel ein ziviles Kommando den Veranstalter und Moderator des Abends auf seinem Nachhauseweg.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, VIII.

Dokumentation
von

» Féalschungen
» Erfindungen
> Hetze ]

durch §
Presse, Politik, Polizei und
Justiz in und um GieRRen

Bericht des Uberfallenen Dragan Paviovic (2. Vorsitzender des HU-Ortsverbands Marburg)

Nach der Veranstaltung ,,MachtmiBbrauch im Rechtsstaat” die Ubergriffe von Polizei und Justiz in GieBen thematisierte durfte ich neben der Theorie
nun die Praxis kennenlernen: Um 22 Uhr ging ich mit einigen Leuten bis kurz vor Mitternacht in die Kneipe. Auf dem spéaten Heimweg gegen
Mitternacht wurde ich kurz hinter dem Ortsausgang GieBen Richtung Reiskirchen B49 /Kreuzung , Panzerstral3e” von drei Zivilautos der Polizei mit
Blaulicht angehalten: An einer Stelle die fir Verkehrskontrollen nicht taugt, da man nicht ordentlich ,,rausgewunken® werden und nicht richtig
anhalten kann weil kein Platz vorhanden ist.
Eine Person éffnete meine Tiir und eine andere die meines Beifahrers: Mir wurde gesagt das dies eine ,Verkehrskontrolle® sei. Meine Papiere wurden

ine Verkehrskontrolle lauft
im Allgemeinen nach
festen Regeln ab: Blaulicht

an, ,Guten Abend, Verkehrskon-
trolle, Papiere bitte* und im

Normalfall folgt ein ,Gute Weiter-
fahrt“. Scheint fast so, dass dem

Absurdistan

nicht so ist, sprach man gerade
vor Publikum tber ,Polizeiwillkir
und -Gewalt in GieBen* ...

Der Burgerrechtler Dragan
Pavlovic (2. Vorsitzender der
Humanistischen Union Marburg)
fuhr mit seinem Wagen nach der
Diskussionsveranstaltung am 15.
Marz (wir berichteten) gegen
Mitternacht auf der BundesstraBe
49 Richtung Reiskirchen, bis drei
Zivil-Polizeiwagen mit Blaulicht
hinter ihm auftauchen. Dem wenig
freiwilligen Stopp folgt eine riide
Leibesvisitation, berichtet Pavlo-
vic, das halbe Dutzend Beamte
mlhte sich auch redlich um
Griinde fir den ,GroBeinsatz“: mal
Drogen, dann eine fehlerhafte
Plakette am Fahrzeugheck. Dass
er nicht angeschnallt war, will das
Zivil-Kommando zudem erkannt

Willkiir? Machtmissbrauch? Geht uns am Ar ..
Foto: MiA

haben. Alles Fehlanzeige. Ein
offener Brief der HU an Polizeipra-

“ sident Manfred Meise bittet um

Aufklarung.

Telefonisch geht da nichts. Also
erhofft man Aufklarung von der
Pressemitteilung: Drogen?
Plakette? Anschnallen?
Nichts. Stattdessen ein
neuer, ja ungeheuerlicher
Vorwurf: ,Ungewohnlich
langsam* bewegte Pavlovic
dem Schrieb nach sein Auto
auf der doch eigentlich herrlich
breiten Griinberger StraBe.
Woraufhin ohne ausreichend
Polizeiverstarkung nichts mehr zu
machen ist. Das von der HU
bereits mehrfach dargebrachte
Gesprachsangebot will Meise nun
ubrigens annehmen - hoffentlich
nicht nur hinter verschlossenen
Taren.

Christian Schulze Wenning

vorbei!

mitgenommen und von einem Kollegen in seinem Wagen aufenommen. Ich wurde
ohne Angaben von Griinden fir diese Verkehrskontrolle dazu gezwungen aus dem
Auto auszusteigen durch mehrmalige penefrante Aufforderung. Ich muBte mich einer
Leibesvisitation unterziehen lassen — an das Auto angelehnt mit dem Gesicht zum
Wagen mit auseinandergestellten Beinen wie in einem amerikanischen Film. Alle
meine Taschen mufte ich leeren und alles wurde genau in Augenschein genommen.
Lange fuddelte er in meinen Taschen herum. Auf die Nachfrage was er denn suche
meinte er ,Sie kénnten bewaffnet sein® Ich war ziemlich &rgerlich, denn noch nie im
Leben bezichtigte mich jemand geféhrlich zu sein. Die Aktion war absurd, denn so
sucht man nicht nach Waffen und ich regte mich auf. SchlieBlich kam ich gerade von
einer Veranstaltung wo tber Polizeiwillkiir der GieBener Polizei/Staatsschutz
gesprochen wurde.

Mir wurde gedroht mich auf die Wache zu bringen wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt. Dabei wurde ich auch riide am Nacken festgehalten und auf das Auto
zuriickgeworfen. Ich fragte hartnéckig weiter — dann hief3 es ,,wir suchen nach
Drogen’; wieder etwas spéter ,,lhre Plakette hinten am Auto ist nicht in Ordnung®. Ich
sagfte ich sei sicher, daB3 alles in Ordnung sei und das sie die kleine Plakette nachts im
Dunkeln sicher nicht hétten erkennen kénnen um mich deswegen anzuhalten.

Dann hief3 es ,Sie waren nicht angeschnallt’. Was sofort andere Polizisten bestétigten.
Natiirlich war das eine Lige. Es sah so aus daB3 nur nach einem Vorwand gesucht
wurde meine Personalien aufzunehmen und mich in der Zeit ein wenig zu
beschéftigen. Erst auf mehrmaliges Nachfragen bekam ich seinen Namen genannt. Ich
war sehr érgerlich nachts ohne fahrauffélliges Verhalten in eine
,verdachtsunabhéngige” Verkehrskontrolle ,,geraten® zu sein: sechs Personen und und
drei zivilpolizeiliche Fahrzeuge mit Blaulicht waren dafiir nétig. Eine merkwiirdige
Verkehrskontrolle war das.

Als mein Beifahrer zwischenzeitlich ausstieqg um die Ereignisse zu beobachten — er
blieb in seiner Tiir stehen und hob sogar die Hande — wurde er handgreiflich ins Auto
zuriickgedréngt. Und durfte auch nicht mehr aussteigen. Als Grund wurde angegeben
das durch Zugucken die polizeiliche MaBnahme gestért wiirde. Ihm wurde von einem
Kollegen die ganze Zeit mit einer Taschenlampe ins Gesicht geleuchtfet, damit er nichts
sehen kann.

Abb. oben: Titelauszug der Doku-
mentation. In den Jahren danach er-
schienen jGhrlich neve Ausgaben.
Download méglich Gber
www.polizeidoku-giessen.de.vu.

Abb. links: Vorwort des GieBener Ex-
press nach dem Vorfall.



Abb. unten: Im Reiskirchener An-
zeiger abgedruckte Presseinforma-
tion der Polizei (,P’ als Quelle ange-
geben).

Abb. rechts: In der gleichen Zeitung
abgedruckte Stellungnahme der
CDU (Auszige).

0 Die hier eingefigten Begriffe be-
nennen die Straftaten nach Strafge-
setzbuch. Auf Mord (bei niederen
Beweggrinden, wozu sozialrassis-
tische Vorstellungen gehéren kdn-
nen) folgt regelméPig eine lebens-
lange Freiheitsstrafe (§ 211 SIGB),
bei Milderungsgrinden (z.B. bei
nur versuchtem Mord) betrégt die
Mindeststrafe drei Jahre
(§ 49 SICGB).

1 Sachbeschédigung wird mit Geld-
strafe oder Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren geahndet
(8 303 StGB|. Auf Hausfriedens-
bruch steht Geldstrafe oder ma-
ximal ein Jahr (§ 123 StGB.

2 Als geféhrliche Kérperverletzung
wird vom Gesetz ein Angriff mit
einer Waffe gewertet. Als Strafe
sind sechs Monate bis funf Jahre
Freiheitsentzug vorgesehen

(§ 224 SIGB).

3 Schwere Brandstiftung ist unter an-
derem dann gegeben, wenn in
einem Haus, das in Brand gesetzt
wird, Menschen wohnen. Mindest-
strafe ist ein Jahr, Hochststrafe

derer funf (§ 306a StGB).
4 Auf Widerstand steht Geld-

Sozialpolitik mit
Sense, Kniippel und Benzin:

Polizei und Justiz gucken weg!

Lieber Freund, Du hattest mich noch einmal angerufen und um Unter-
stitzung fiir Deine Geschichten geschrieben. Dich bewegte die Frage, ob
es neben den uniformierten auch weitere Angriffe auf die Polizei- und Jus-
tizkritikerlnnen gegeben hétte — und was dann wohl geschehen sei. Ich
habe mich in der Tat drangesetzt, dabei zum Teil in sehr alten Akten der
Projektwerkstatt gewtihlt. Dort ist vieles aufgehoben, was nie besondere
Beachtung gefunden hat. Mich hat das aber, das muss ich Dir vorweg
schreiben, schon sehr betroffen gemacht. Es war gut, dass Du mich da-
nach hast suchen lassen. Auch fiir mich selbst ist das schaurige Bild, das
Polizei und Justiz bei genauerem Hinsehen in dieser Gesellschaft abge-
ben, noch facettenreicher und damit noch erschreckender geworden. An
zwei Beispielfallen sehr derber Angriffe auf die Menschen in der Projekt-
werkstatt in Saasen will ich Dir das schildern. Mindestens so erschre-
ckend wie die krasse Gewalt, die sich da entladen hat, ist das offensicht-
liche Desinteresse der fiihrenden Eliten, dem irgendwie Einhalt zu gebie-
ten. Nein — viele haben ordentlich Ol ins Feuer gegossen.

Mordversuch, schwere Brandstiftung

Der erste Tag, von dem ich Dir berichten will, war der 6. Juni 1994. An
diesem Tag betrat ein angetrunkener Einwohner des Ortes Saasen mit
einer Sense bewaffnet das Grundstiick der Projektwerkstatt. Auch wenn
es so aussah — er agierte also nicht allein. Es sollte sich spéter herausstel-
len, dass er in der Dorfkneipe aufgestachelt wurde. Im Hofbereich ange-
kommen, kiindigte er lautstark und lallend an, dass er jemanden um-
bringen wolle. Macht juristisch einen Mordversuch.” Mit der Sense
schlug er einige Fenster der Vorderfront ein: Sachbeschadigung, Haus-
friedensbruch." Als Personen in der Eingangsttir erschienen, warf er nach
diesen, verletzte aber gliicklicherweise niemand: versuchte geféhrliche
Kérperverletzung.? Die Bewohnerlnnen verteidigten das Haus, u.a. rich-
tefen sie einen Feuerléscher auf den aggressiven Eindringling, bis der wie

strafe oder Freiheitsstrafe bis
zwei Jahren (§ 113 StGB). Die
Strafe for geféhrliche Kérper-
verletzung wurde schon ge-
nannt: Sechs Monate bis fonf

Jahre (§ 224 StGB).

A3jahriger Randalierer in Polizeigewahrsam genommen

Saasen(P). Miteiner Anzeige wegen versuch-
ter gefahrlicher Karperverletzung, versuchter
schwerer Brandstiftung, Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte sowie Bedrohung und
Sachbeschiidigung mubB ein 43jihriger aus Reis-
kirchen rechnen. Der Mann war Kurs nach Mit-
ternacht {6.6.34) auf ein Grundstiick in der
Ludwigstrafle in Saasen eingedrungen. Hier hat-
teerdasHoftor zertriimmert, mit Pflastersteinen
die Eingangstreppe beschidigt und einen Holz-
schuppen auf dem Grundstilck teilweise ein-
gerissen. Desweileren bedrohte erzwei Personen
mit einer Sense und wart mit dieser nach ihmen.
Beim Eintreffen ciner Streifenwagenbesatzung
der Polizeistation Griinberg hatte der Mann das
Grundstick verlassen und sich in einen rund 100

B

m entfernt gelegenen Schuppen begeben. Die
Polizeibeamten bedrohie er mit einer Eisens-
tange und kindigte an, das Anwesen in der
LudwigstraBle anziinden zu wollen. Zu diesem
Zwecke fishrte er einen 20 Liter Olkanister mit
sich. Der alkohelisierte Mann konnte jedoch von
den Uniformiertenentwafinetund vorlsufigfest-
genommen werden. Bei dieser Aktion blichen die
Beamten zwar unverleizt, ibre Dienstkleidung
‘wurde jedoch gane erheblich mit auslaufendem
0Ol aus dem Kanister beschrmutzt. Als Motiv der
Auseinandersetzung ist ein seit geraumer Zeit

schwelender Nachbarstreit anzunehmen.

Nach kurzer ambulanter Behandiung und der
Durthfithrung einer Blutentnahme wurde der
Mann zwecks Ausntichterung in die Haftzelle des
Polizeiprasidi GieBen gebracht.

ein begossener Pudel im Pulver-
schnee dastand und wutschnau-
fend den Riickzug antrat. Auf
dem Weg zu seinem Haus riss er
noch Teile des Zaunes und eines
kleinen Schuppens der Projekt-
werkstatt ein: Erneute, mehrfache
Sachbeschadigung. Nach we-
nigen Minuten machte er sich
wieder auf dem Weg zum ver-
hassten Polithaus. Diesmal nahm
er einen Olkanister mit. Das Haus
sollte brennen. Macht: Schwere
Brandstiftung.® Mittlerweile aber
war die Polizei eingetroffen. Den
Rasenden konnte das nicht stop-
pen. Fluchend ging er mit einer
ebenfalls mitgebrachten Eisen-
stange auf die Polizei los: Wider-
stand gegen die Staatsgewalt, ver-
suchte geféhrliche Korperverlet-
zung.” Aber der Angetrunkene
wurde von den geiibteren Unifor-
mierten  mittels  Kampfsport-
technik zu Boden gebracht. Dann
war Ruhe.

Am Folgetag veroffentlichte die
Polizei eine Pressemitteilung zu
dem Vorfall. Ein groBer Teil der
Straftaten wurde dort aufgezéhlt.
Doch die gegentiber Oppositio-
nellen so verfolgungswahnsin-
nige GieBener Staatsanwaltschaft
ermittelte  lustlos,  schlieBlich
wurde das Verfahren sogar einge-
stellt. Ich war fassungslos: Attacke
auf Menschen mit einer Sense,
versuchte schwere Brandstiftung,
versuchte gefahrliche Koérperver-
letzung und Widerstand gegen
die Staatsgewalt mit versuchter
gefahrlicher Korperverletzung —
und es passierte nichts!
Mensch stelle sich vor, jemensch
aus dem Umfeld der Projektwerk-

CDU Saasen gegen
eine Ditfamierung der
‘Saasener Biirger

Zuschift der CDU Sansen

S aasen. Die CDU-Saasen sicht sich ange-
sichts der jangsten Ereignisse um die Projeki-
werkstatt in Saasen und deren Darstellung und
‘Interpretation in den Medien zu einer Stellung-
nahme veranla8t.

Die CDU Saasen ist nichibereit, eine Schilde-
rung der Vorghnge um die Projektwerkstatt zu
akzeptieren, die bei dem uninformiertien Leser
den Eindruck erweckt, als ob in Saasen «in be-
sonders ausgepragtes Klima der Gewalt und
Intoleranz gegeniiber Menschen mit anderem
Lebensstil herrsche. Ein solches Bild mub bei

Es besheht keine Slluatlon in Saasen, die es
etwa erf. , dafl A tehende Stellung be-
ziehen und schulzend eingreifen, wie es in der
spekmku\aren Autiorderung von ,Kultur Pure.
V.* an die Adresse aller Initiativen, Vereine,
Eirchen und Parteien ,in und um Reiskirchen”
heiBt.

Die Bevolkerung von Saasen tritt Zugezoge-
ven #nd Fremden iibersus aufgeschlossen gegen-
iiber. Die guten Trfahrungen zahlreicher Neu-

biirger bestatigen dies. In Saasen herrschen To-
Mc BFschalt. Tine Kolleklive

Da8 die Projektwerkstatt in Saasen nicht nur
auf wohlwollende Zustimmung s158t, kann nicht
verwundern, wenn es etwa in einem ,Offenen
Brief” der Projektwerkstatt an alle ,Rirgerin-
nen in Saasen” heift: ,...Alkohol und Stamm-
tischmanieren regieren ecinen guten Teil von
Sasasen...” und den ortsansassigen Vereinen vor-
geworfen wird, "...sie f6rdern den Alkohol--
konsum durch leichtfertigen Umgang sowie durch
Dorfieste, die keine Qualitit mebr haben - die
nur Saufen im Zelt sind!”; Verbindungen zn
nbraunen Schligertrupps” hergestellt werden
und von ,geistigen Brandstiftern™ die Rede ist.
Solche Fermulierungen diffamieren ein genzes
Dorf und intendieren offemsichtlich eine
Selbstausgrenzung.

Mehr selbslknnsches Nachdenken iiber die

ichten, den Stil des
Auftreten: und weniger mlssmnanscher
Bekehr d liber den M
wiren in der Projektwerkstatt gewiB angebrscht,
Esist bezeichnend, daB die zurtickliegenden hef-
tigen Auseinandersetzungen zwischen der
Projektwerkstatt einerseits und den Biirgern in
Trais-Horloff, dem fritheren Standort der Projekt~
werkstatt, der Stadtverwaltung Lich, der
Hungener Stadtverwaltung, dem Personal des
Kindergartens Lich und zahlreichen anderen
Personen, Gremien und Institutionen anderer-
seits eine solche selbstkritische Reflexion in den
Reihen der Oko-Hardlinern bislang nicht ausge-
185t haben. Insgesamt dringt sich der Eindruck
auf, daB die seitens der Projektwerkstatt immer
wieder 8ffentlich bekundete Bereitschaft zu
Kooperation wenig Verwirklichung in der Ver-
gangenheit gefunden hat und die PrOJekt-
werkstatt einen umf onfr:
Jours stevert. '

statt hétte z.B. die Wohnung eines
Burgermeisters oder des Innen-
ministers auf diese Art angegriffen. Unter zehn Jahren wére da wohl
wenig gegangen. Aber gegen die Projektwerkstatt gerichtet, wird das-
selbe Verhalten gedeckt. Ich fand sogar noch mehr: Die értliche CDU
stellte sich verstandnisvoll 6ffentlich hinter den Angriff und schob der Pro-

jektwerkstatt die Schuld zu. Klar: Jedes Recht ist das Recht des Starkeren,

denn es existiert nicht unabhéngig von den gesellschaftlichen Rahmenbe-
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dingungen, sondern hilft vor allem denen, die es formulieren und auch
durchsetzen kénnen und dafir tiber die nétigen Organe verfiigen. Genau
das aber sind die ohnehin Starkeren, die mit Gesetzen und Verordnungen
ihre Macht absichern und ausbauen. Anderen wird der Schutz des Rechts
nur gewéhrt, wenn es den Méchtigen in den Kram passt.

Der sozialrassistische Mob greift an

Die Folgejahre nach dem von etlichen Dorfpatriarchen geférderten Auf-
tritt des Saasener Sensenmannes verliefen in standiger Auseinanderset-
zung zwischen Teilen des Dorfes und den Bewohnerlnnen des bunten
Hauses in der LudwigstraBe. Standige Sachbeschéadigung, Anpobeleien,
sexistische Spriiche z.B. gegen ein lesbisches Paar und einige Range-
leien gehorten eher zur Normalitét. Ich konnte keine Reaktionen z.B. bei
Politik oder Kirche feststellen, das Treiben zu stoppen. Stattdessen fanden
sich eher Anzeichen, dass Dorfpatriarchen wie einige Chefménner von
Feuerwehr, Parteien oder anderen Vereinen am Stammtisch oder gar mit
Geld andere ermunterten, das Rausmobben der unerwiinschten Géste im
Dorf fortzusetzen. Trauriger Hohepunkt war jedes Jahr die Nacht auf den
1. Mai. Fast traditionell rotteten sich zu spéater Stunden und mit reichlich
angetrunkenem Mut halbstarke bis reife Manner zusammen, um — meist
unter dem anfeuernden Jubel etlicher Begleiterinnen® — zur Projektwerk-
statt zu ziehen und zu provozieren. Einige Fenster gingen in den Jahren
zu Bruch, Flaschen zerschellten an den Wanden, kleinere korperliche
Scharmitzel begleiteten die Nacht. Nie aber gab es weitergehenden Fol-
gen. Das sollte sich andern — in der nacht vom 30. April auf den 1. Mai
2001. Ich fand nirgends Hinweise aus den Tagen zuvor, die auf die Zu-
spitzung hindeuteten. Es schien wie jeder andere Vor-Mai-Abend auch. In
der Projektwerkstatt versammelten sich wie tiblich einige Menschen, um
das Haus in dieser Nacht nicht sich selbst zu iiberlassen. Acht waren es
diesmal, Gaste und Bewohnis, als drauBen der Sturm losbrach ...

Ausziige aus einem Bericht:

Zwischen elf Uhr und Mitternacht gab es in der Umgebung der Projektwerk-
statt nicht die sonst in der Nacht auf den 1.5. (iblichen Streiche (Klauen von
Gartentoren, -béanken, Schubkarren usw.). Stattdessen gingen Einzelper-
sonen mit einem kontrollierenden Blick am Grundstiick der Projektwerkstatt
vorbei. [...] Gegen 0 Uhr kam es zu Stein- und Béllerwiirfen gegen das
Haus der Projektwerkstatt. Die anwesenden Personen in der Projektwerk-
statt, gerade beim Essenkochen, fraten aus dem Haus. Dort war zu sehen,
dass sich zwei Gruppen an den unterschiedlichen Enden des Grundstiicks
postiert hatten. Ca. 10 Personen warfen von der Kreuzung Ludwigstra-
Be/LindenstralBe mit Steinen und Béllern. Einige Steine waren faustgrol5 —
die Wiirfe waren gegen das Haus und auf die Menschen auf dem Projekt-
werkstatts-Grundstiick gezielt.

Die andere Gruppe bestand aus ca. 30 Personen. Sie waren (iberwiegend
mit Schlagstécken bewaffnet. Dabei handelte es sich nicht um spontan auf-
gelesene Stocker, sondern um préparierte Holzstibe mit Griffen und mindes-
tens einen sogenannten ,lotschléger” (Teleskop-Schlagstock aus Metall mit
einem schwereren Kopfteil). Zudem hatte einige SchreckschuBpistolen da-
bei. Zudem waren einige Personen als Botlnnen unterwegs, d.h. sie wech-
selfen zwischen den beiden Gruppen.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, IX.

Nach dem Werfen der Steine, auf das die Gruppe aus der Projektwerkstatt
nicht mit Gegengewalt reagierte, provozierte die 30-képfige Schlagstock-
Gruppe mit Beschimpfungen und Aufforderungen zum Kampf. Nach ca.
einer Stunde folgte die kritischste Phase. Eine Person der Projektwerkstatt
wurde im Garten gezielt mit Steinen beworfen, gleichzeitig zerschlug eine
Person aus Saasen (Name bekannt) eine Bierflasche und ging mit dem ab-
gebrochenen Teil auf einen Projektwerkstéttler los. Gliicklicherweise gelang
es einem anderen Hausverteidiger, ihm den Flaschenhals mit geféhrlichen
Glasspitzen aus der Hand zu schlagen. Als Reaktion und aus Verédrgerung
dartiber kam es zu einer Schlégerei zwischen zwei Personen, die nach we-
nigen Minuten durch die Intervention anderer aus der Projektwerkstatts-
gruppe aufgelést wurde. Allerdings war die Stimmung deutlich zugespitzt.
Immer wieder provozierte die 30-képfige Gruppe. [...] Ein Anwesender trat
den Zaun der Projektwerkstatt um. Im Zuge dieser Situation kam es zu einer
sehr kurzen, erneuten Zuspitzung, bei der drei Verletzungen durch Stock-
schldge auffraten.

Ich stelle mir schon diese Situation recht martialisch vor. Die sozialrassisti-
schen Spriiche auf den Lippen des Mobs’ reichten von ,Sozialschmarot-
zer“® bis ,Ihr kommt hier nicht mehr lebend raus“. Noch gespenstischer
wirkfe die Szenerie aber dadurch, dass die Schlager- und Steinewerfer-
gruppen von weiteren Bewohnerlnnen aus dem Dorf mit Bier und
Schlagwaffen versorgt und standig angefeuert wurden. Das erinnerte
mich stark an Berichte von pogromahnlichen Attacken rechter und rassis-
tischer Volksstirme.

In der gesamten Phase beobachteten mehrere Einwohnerlnnen von Saasen
die Vorgénge. Einige feuerten die Akteurlnnen gegen die Projektwerkstatt
an, andere beobachteten aus gréBerer Entfernung. Niemand griff zur
Schlichtung ein. Ein durch den Ldrm aufmerksam gewordener Nachbar be-
sorgte sich ebenfalls einen Schlagstock (spéter sogar eine Eisenstange) und
griff damit die Menschen aus der Projektwerkstatt an.

Weggucken und die Opfer diffamieren:
Politik und Polizei

Die dramatische Nacht auf den 1. Mai 2001 entwickelte sich in den Fol-
gefagen zu einem massiven politischen Skandal: Fiihrende Politiker und
Parteien versuchten ebenso die Vorfalle zu vertuschen wie Teile der regio-
nalen Medien. Das wirkte wirklich bedriickend — ebenso wie das erneute
Schweigen von Vereinen, Kirche und Institutionen im Ort. Fiir Dich
diirfte aber eher bedeutend sein, was Polizei und Justiz taten. Auch hier
will ich Dir die Strafparagraphen benennen, um die es gehen wiirde. Ei-
nige erklare ich nicht erneut, weil es darum auch 1994 schon ging: Viel-
fache versuchte und einmal vollzogene geféhrliche Kérperverletzung,
Hausfriedensbruch und Sachbeschédigung. Zusétzlich war das Ganze
fraglos schwerer Landfriedensbruch?, die Pébeleien kénnten mindestens
unter Beleidigung oder tible Nachrede fallen,’ angesichts des aufruf-
enden Charakters scheint aber eher Volksverhetzung naheliegend."
Nachbarlnnen riefen die Polizei. Ein Streifenwagen kam erstmals ca. zwi-
schen 1 Uhr und 1 Uhr 30 und damit ca. 45 Minuten nach dem ersten
Anruf. Er unternahm aber nichts, sondern verkiindete nur, daB3 sie ,was

5 Die klaren patriarchalen Rollenein-
teilungen zeigten, dass das Dorf
Saasen in seinem Kern noch von
einem sehr alten Zeitgeist erfasst
war. Das starre Vereinswesen und
die Dominanz der immer selben
Vereins- und Ortsbeiratsfirsten
dirfte dazu Etliches beigefragen
haben. Auseinandersetzungen in
der Vergangenheit, bei denen Ju-
gendlichen ein eigenes Zentrum
jahrelang verweigert wurde oder
unverheiratete Paare sozial ausge-
grenzt wurden, zeugten davon,
dass solches Denken nicht mit dem
Start der Projektwerkstatt im Jahr
1993 entstand.

6 Alle kursiv gesetzten Berichte
wurden direkt nach dem jeweiligen
Geschehen verfasst. Die vollstén-
digen Texte und mehr Berichte sind
zv finden auf
www.projektwerkstatt.de/pwerk/
saasen/pogrom.html.

7 Eine Bewohnerin des Ortes be-
schwerte sich ein Johr spéter Gber
den Gebrauch des Wortes fir die
Geschehnisse in Saasen. Aktivisfis
aus der Projektwerkstatt antwor-
teten ihr ausfUhrlich. Das Ganze ist
auf der angegebenen Internetseite
nachzulesen.

8 Der Begriff soll in der Regel Per-
sonen treffen, die z.B. von Sozial-
hilfe leben. Obwohl selbst dann
die soziale Ausgrenzung und Diffa-
mierung als Sozialrassismus zu
werten ist, trifft das Ganze auf die
Menschen in der Projekiwerkstatt
gar nicht zu. Die leben némlich
stark selbsforganisiert und weit ent-
fernt von irgendwelchen staatlichen
Geldern, Erwerbsarbeit ud. (siehe
wwwallfagsalternative.devu).

9 Schwerer landfriedensbruch liegt
dann vor, wenn eine Menschen-
menge bewaffnet bzw. die straffél-
lige Person aus einer Menschen-
menge mit einer Waffe heraus
agiert. Das war am 1. Mai 2001
eindeutig der Fall. Die Strathéhe
betraigt sechs Monate bis zehn

Jahre (§ 125a StGB).

10 Darauf stehen Geldstrafe oder
Freiheitentzug bis zwei Jahre

6185 und 186 SIGB).

11 Diese Straftat ist dann gegeben,
wenn jemand zum Hass gegen
Teile der Bevélkerung aufstachelt.
Die Strathdhe betrdgt drei Monate
bis finf Jahre (§ 130 StGB).



Aggression gegen Saasener PI'O],BKIWEI‘KSH“

Randale bis tief in die Nacht zum . Mai - Steine, Kracher und Fauste flogen — ~Wir erwarten, dass das Dor reagiert=

Reiskirchen (gl In der Nocht zum 1. Msi int s in Ssaven Tu Zu-
sammenstifien rwischen Bewohnern der Pmielklwerl:sltau und fast 50

Leuten ans dem Porf und der niherer Umg

Span-
tlern sind

aungen zwischen den S und den F

swar nichts Neues, doch in der Nacht zum L. Mai sollen yich die
Aggressionen in bhislang noch picht beknnuter Form entladen haben,
benchtete gesiern aul Anfrege Jirg Rergstedi von der Frojeliwerk-

Die Bilanz des Vorialls in Sansen - ein Be-
wohner der Projektwerkstatt wurde mit einer
dbgeschlagenen Bierflasche an der Augen-
braue verletzi - mag geringfilgig klingen. Doch
in der Projektwerkstatt ist man angesichts det
geschilderten Vqrganﬁe sehe beunruhigt. ~Wir
erwarten vom Dorl, dass es darauf reagierts,
betont Jérg Bergstedt, und tuft die Saasener
dazu auf, Kontakt mit der Projektwerkstatt
sufzunehmen.

Wie Bewchner der Projektwerkstatt schil-
dern, gind in der Nacht zum 1. Mai gegen 22.39
Uhr die ersten Randalierer vor dem Haus auf-
Selautht. Gegen Mitternach! habe sich dann

er »Mobw« endgultig formier!, Mt Knippeln,
cinem eigens herbeigeholten Wagenheber und
Totschiligern seien die Leute— in der Mehrzahl
Jugendtiche und Heranwachsende - gegen die
Projektwerkstatt gezogen Steiné un acher

le wman jedoch

seien geflogen und aueh mit einer Schreck-
schusspistole sei mehrfach geschossen worden
Spriiche wie +Ihr lebt auf unsere Kostenw,
sEuch muss man ausrotten~ oder der Hinwetis,
man kiinne die leeren Flaschen auch mit Ben-
zin Hillen und so Molotuw-Cocktails basteln,
sollen gefallen setn.

Auch eine Nachbarin, die an dem Abend e1-
nige der Randalierer divekt angesprochen hat
und dedurch wesentlich zur Deeskalation der
Situation beigetragen hat, bescatigt, dass die
Ausschreltungen bis gegen 3 Uhr in der Nacht
so heitig wie noch nie zuvor waren «Es wird
von Jahr zu Jahr gehlimmer-. schilderte die
Frau der AZ und berichtele, dass die Randa-
terer, die von elwas abseits siehenden Perse-
nen mit »Nachschub« versorgt worden seten,
die Projektwerkstattler provoziert haben. Die-

statt. Er spricht vop einem Pogrom, von einem sn:illpﬂ?rchnlogiuhm
Phinomen und einer Ill!ﬁlli%\m Organisiertheit, die die Randali

di | gezeigt hiitten. Die Polizei, me am Fei

von Neonazis rund um Giellen beschiftigt war, bestitigte
diglich, dass es einen Vartal] in Saasen gegeben hahe. Einze
i noch abkliren und am heuligen Donnerstag nach
Kidrung fer nkberen Umsihinde Steitung duzu oelunen.

ertag mit Hem Abfangen
i tern le-
iten wol -

Grundstick auigehalten und seien yon den of -

fenbar anget enen jungen Leuten ai)s Saa-

sen und der néheren Umgebung in den Hof ge-
dringt worden, wo es dann zu einer Schligarei

%ekonmen sei Linge habe es gedavert, bia die
'olizei Streifenwagen vorbegeschickt habe

Beim erslen Mal habe ein Polizist mur kurz mit

den .T\gendlichen gesprochen. Erst als ene

dritte Streife gekommen sei unid der Polizist
den Schligern mit Flatzverweis gedreht haba,
habe sich %.ie Situation wieder entspannt.

a Es bleibt ab:uwardt.fn,P\ﬂe mbidlnﬂn auf
en Angntf gepen die Projektwerksiatt rea-
ert, denn L‘Iags %{aB einer -)]Ihrmlnﬁen« Hange-

Ei ist in diesem Jahr dewtlich iberschritien

worden. Hier sind unter andergm wohl auch|

die értlichen Politiker geiragl. von denen sich
an bésagtem Abend trotz der dreistindigen

Randale keiner vor Ort hat bllcken lasgen

se hitten sich susschliefilich auf threm eigenen

Abb. oben: Bericht in der Giebener
Allgemeine vom 3.5.2001. Die
Kreisredaktion recherchierte vor Ort
und befragte Augenzeuglnnen.

Besseres zu tun hétten, als einen Streit zwischen Jugendlichen® zu bear-
beiten. Wie die Polizei zu dieser seltsamen Einschatzung von Aktivitat
und Alter der Angreiferlnnen kam, bliebt unklar. Der Mob hatte sich fiir
einige Minuten in ein einige Meter entferntes Firmengrundstiick zuriick-
gezogen, um nach der Abfahrt der Polizei wieder mit den Provokationen
zu beginnen. Zwar waren nun keine Kntippel mehr im Einsatz, dafur
dréngten die Angreiferlnnen starker auf das Grundsttick der Projektwerk-
statt. Sie warfen den dort versammelten Aktivistis, zu denen sich vier ei-
lends herbeigerufene Unferstitzerlnnen gesellt hatten, massive Dro-
hungen an den Kopf: ,Wir kennen euch, wenn ihr am Bahnhof seit, ma-
chen wir euch alle®, ,lhr kommt hier nicht mehr lebend raus“ oder ,ver-
schwindet, wir meinen es ernst“. Das Abbrennen der Projektwerkstatt
wurde ebenso angedroht wie die Kontaktaufnahme zu Nazigruppen. Nun
aber tauchte die Polizei erneut auf, diesmal mit zwei Wagen. Die Angrei-
ferlnnen erhielten Platzverweise, der sie erst nach mehrmaliger Aufforde-
rung und unter weiteren Drohungen gegen die Projektwerkstatt folgten.
Eine Nachbarin, die den gesamten Ablauf am Fenster beobachtet hatte,
kam hinzu und klarte die Polizei tiber die Ablaufe auf. AnschlieBend blieb
die Polizei einige Zeit im Ort, bis schlieBlich Ruhe einkehrte.

Was ware wohl passiert, wenn Menschen aus der Projektwerkstatt die An-
greiferlnnen gewesen wéren und das attackierte Objekt ein Rathaus, Ge-
richt oder Genversuchsfeld? Aber es war eben andersherum — und so
gab es keine Festnahmen und keine Beweissicherungen vor Ort. Ganz
im Gegenteil: Die Polizei nahm sogar noch Anzeigen der Angreiferlnnen
entgegen, denn in den Tumulten waren zwei von ihnen verletzt worden.
Wer die Angreifenden und wer die Verteidigenden waren, diirfte den Uni-
formierten aber klar gewesen sein — schlieBlich spielte sich das gesamte
Geschehen immer direkt vor der Projektwerkstatt oder sogar in deren
Hofbereich ab. Dennoch begann am 1. Mai eine Geschichtsverdrehung,
die einfach unfassbar ist. Politikerlnnen aus Saasen und der Region ver-
suchten, die Ablaufe umzudrehen. Die Projektwerkstéttlerlnnen hatten
angegriffen — die Kniippel in den Handen des sozialrassistischen Mobs
stammten aus reiner Selbstverteidigung gegen die bosen Projektwerk-
stattlerlnnen, die arme Dorfbewohnerlnnen attackiert hatten. Aber warum

bitte auf dem Gelande der Projektwerkstatt? Und wieso haben 48 Men-
schen Schlagstécke, Eisenstangen und Steine in der Hand, wenn sie acht
Menschen entwaffnen? Ich habe selten derart primitive Ausreden gelesen.

Am 2. Mai recherchierten die beiden regionalen Tageszeitungen zum
Thema. Der GieBener Anzeiger weigerte sich géanzlich, vor Ort zu er-
scheinen oder mit Augenzeuglnnen zu reden. Zum Tathergang war dort
zu lesen: ,Reiskirchens Biirgermeister Klaus Déring (SPD), der sich bei
Saasener Birgern zu informieren versuchte, sprach von einem ,Mai-
scherz’. Etwa 30 Leute hatten wohl das Hoftor der ,Projektwerkstatt’ aus
den Angeln gehoben - einer der Streiche, die iibermiitige Jugendliche
und junge Erwachsene traditionsgemaB in den Dérfern in dieser Nacht
machten.“ So versuchte der SPD-Politiker die Sache unter den Teppich
zu kehren. Was er sagte, reizte zum Lachen, denn ... die Projektwerkstatt
verfiigte ber gar kein Hoftor. So absurd kann Politik sein. Mit der Be-
hauptung, alles sei nur ein Maischerz gewesen, verharmlosten Ortsvor-
steher Hugo Kloés und der Gemeindevorstand Ewald Kutscher (beide
SPD) das Geschehene auch Tage danach noch. Auch das erinnerte mich
an die Berichten von Pogromen. Angestachelt oder verharmlost werden
sie von den geistigen Brandstifterlnnen aus der Mitte der Gesellschaft.
Das Geschehen hat mit ihren sozialrassistischen AuBerungen und De-
nunziationen zu tun, die sich gegen alle richten, die nicht ,normal’ sein
wollen. Nach Taten wie dem Angriff vom 1. Mai 2001 dann wird ver-
schwiegen und vertuscht. In Reiskirchen wie tberall. Ein Hohepunkt: Die
Ortsbeiratssitzung am Donnerstag, den 3. Mai. Sie fand zufallig kurz
nach den Vorfallen statt und einige der betroffenen Projektwerkstattle-
rlnnen machten sich auf den Weg zum Dorfplatz. Eingeladen hatte sie
niemand. Von ihnen stammt ein Bericht, den ich fand:

Bei unserer Ankunft war die Stimmung sofort eisig. Anwesend waren neben
dem Ortsbeirat (6 SPD- und 3 CDU-Ménner) und einigen weiteren politi-
schen Vertreterlnnen zwei Schldger vom 1.5. (beide gehérten zu den drei
Anfiihrern der Gruppe), ein Augenzeuge und ein weiterer Einwohner Saa-
sens. Zunéchst wollten einige aus dem Ortsbeirat die Geschehnisse gar nicht
erwéhnen. Dann aber setzfe sich zumindest die Erkenntnis durch, dass
derart krasses Weggucken auch nicht gerade gut riberkommt. Eine Aus-
sprache zur 1.5.-Nacht wurde also zusétzlich in die Tagesordnung aufge-
nommen und begann nach kurzer Einleitungsrede des neuen und alfen
Ortsvorstehers Hugo Kios (,Die einen sagen das, die anderen das — ich
weil3 es nicht“) mit dem Verlesen des Pressetextes aus der GieBener Allge-
meinen vom 3. Mai. Bereits beim Verlesen des Untertitels machte Hugo
Klos eine abféllige Bemerkung in Richtung Projektwerkstatt (, Wenn ich so
was schon lese, das ist nicht mein Stil*). Wéhrend des Vorlesens gab es
stindig abfélliges Grinsen, Abwinken oder Lachen aus der Runde. Beim
Verlesen der Passage ,,Spriiche wie ,lhr lebt auf unsere Kosten’® gab es
einen Zwischenruf von Ewald Kutscher (SPD-Gemeinderatsmitglied): ,Die
haben doch recht, worauf wir ihn als geistigen Brandstifter bezeichneten.
Der Zeitungstext endete mit einem Hinweis, dass nun die Politiker handeln
misste. SPD-Mann Giinter Nachtigall sah das nicht so, sondern meinte,
dass, wenn es Ubergriffe gegeben haben sollfe, das Sache der Polizei sei:
,Was haben wir Politiker damit zu tun?“

Er erntete Widerspruch von Manfred Schmitt (SPD, aus Saasen), der klar-
stellte, dass darauf reagiert werden mdsste. Er blieb bei dieser Meinung den
gesamten Abend, legte sogar einen Beschlussantrag vor mit einer Distanzie-
rung und Aufforderung an die Angreiferlnnen, sich zu entschuldigen - aller-
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dings wurde er von niemandem unterstiitzt, der Antrag wurde vertagt. Man-
fred Schmitt (SPD, aus Bollnbach) beantragte erst mal die Beschuldigten zu
héren und unterstellte, dass ausgerechnet die Projektwerkstatt die Presse ein-
seitig beeinflusst hétte. Es schloss sich eine Phase verwirrter Diskussion an,
in der folgende Einzelpunkte wild durcheinander diskutiert wurden: Es sei
vor allem schlimm, dass alles bekannt geworden sei, weil dadurch Saasen
verunglimpft wiirde. Die Aggression sei von der Projekiwerkstatt ausgegan-
gen. Die 2 anwesenden Angreifer berichteten, dass ihre Schlagstécke von
uns stammten und sie sie uns abgenommen hétten; Ortsvorsteher Klos kon-
struierte aus der Tatsache, dass in der Projektwerkstatt mehr Leute als sonst
anwesend waren, dass offenbar ein gezielter Angriff aus der Projektwerkstatt
erfolgte. ,Wir hétten Euch doch alle machen kénnen — haben wir leider ja
nicht geschafft* sagte Peter M., einer der Schléger. Allgemeine Floskeln der
Vernebelung: ,Von nichts kommt nichts, wenn so viele Leute angreifen, wird
es schon einen Grund geben* oder ,,Ein Hund allein beil3t sich nicht* (Wil-
helm Stark, CDU). Immer wieder gab es massive Attacken auf die Projekt-
werkstatt, dass diese sich nicht anpassen wolle, dadurch provoziere usw.
Mehrfach wurde geéuBert, dass alle Probleme nicht da wéren, wenn die Pro-
jektwerkstatt nicht gekommen wiére. Zitat vom Ortsvorsteher Klos: ,,Wir
haben da Pech gehabt, die Projektwerkstatt ist von Anfang an ein Schand-
fleck .

Es passierte wenig. Zum 18.5. lud die EU-Abgeordnete llka Schréder zum
Ortstermin ein. Neben einigen der Angegriffenen vom 1. Mai waren
Nachbarlnnen, weitere Biirgerlnnen sowie Vertreterlnnen der SPD (sehr
viele) und der Griinen anwesend. In der Debatte kam es vor allem von
Seiten des Ortsvorstehers Hugo Klés und des SPD-Politikers Ewald Kut-
scher mehrfach zu sozialrassistischen AuBerungen. Klos wies aber im-
merhin darauf hin, dass auf die Angreifer hingewirkt werden solle, dass
sich die Ausschreitungen nicht wiederholen. Von Seiten der Gemeindepo-
litiker aus der SPD, darunter Burgermeister Déring und der damalige
neue Burgermeisterkandidat Sehrt, wurden weitreichendere Ankiindi-
gungen gemacht — unter anderem eines Runden Tisches unter Modera-
tion des Gemeindejugendpflegers. Allerdings &uBerte sich niemand dazu,
ob die Projektwerkstatt an all dem berhaupt beteiligt wird. Die anwe-
senden Projektwerkstéttlerlnnen &uBerten sich deutlich, dass sie den
Dialog wollten, gleichzeitig aber den Sozialrassismus auch benennen
wollten als etwas, was in der Mitte der Machtstrukturen im Dorf seinen Ur-
sprung hatte. Das Fernsehteam des Hessischen Rundfunks zeichnete die
Diskussion auf. Die spater (am 24.5.) gesendete Fassung war allerdings
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Gestern Ortstermin wg. Saasener Walpurgisnacht

Europapolitikerin lika Schriider lud zum Gespréch iiber Ausschreitungen in Saasen — Wechselseitige Schuldzuweisungen

Reiskirchen (jor). Wer hat Schuld an den Ausschreitungen in Saasen

in der Nacht zum 1. Mai, als die »Projek k s iff

wurde? Sind die dort lebenden Menschen, die sich durch ihre alternative
B b werns

L ise von der

stark d rierten,
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Oder haben sie die etwa 50 Jugendlichen, die gegen die Werkstatt laut-
k ierte i 'lmd_ damit die Eskalation herbeigefiihrt?
Um diese Fragen ging es gestern in einem Pressegespriich, zu dem die Eu-

Leben« zufri

Besonders Ortsvorsteher Hugo Klos (SPD}
musste sich den Unmut der in dem »mittethessi-
schen Alternativprojekt« lebenden Menschen
anhéren, denn er habe den Angriff von etwa 50
Jugendlichen im Nachhinein heruntergespielt.
Doch was war in der Nacht zum Maifeiertag ge-
schehen? Jugendliche waren durch das Dorf ge-
zogen und hatten vor der Projektwerkstatt in der
LudwigstraBe 11 lautstark gegen die damals
acht dort feiernden Bewohner demonstriert.
SchlieBlich eskalierte die Situation: Schiisse aus
Schreckschusspistolen hallten durch die Nacht,
zu Wurfgeschossen umfunktionierte Bierfla-
schen flogen und Morddrohungen wurden aus-
gesprochen. »Das war schlimme, erinnert sich
die Anwohnerin Marie Déring. »Die haben ein-
fach nicht aufgehért und weiter randaliert.«

Gestern, zweieinhalb Wochen nach den Vorfal-
len, herrschte »groBer Bahnhof« vor dem Anwe-
sen: Fernsehen, Rundfunk, rund 15 Birger und
viele Kommunalpolitiker waren gekommen.

sind, Opfer von »Si

Doch obwohl Ilka Schréder alle ansissigen
Fraktionen eingeladen hatte, waren lediglich
Mitglieder der SPD-Fraktion zugegen. Dies
machte nicht nur SPD-Kreistagsabgeordneten
Dr. Gernot Seyfert ssauer«, Auch Biirgermeister
Klaus Diring (SPD) und der SPD-Birgermei-
sterkandidat Holger Sehrt fanden die Abwesen-
heit der and Parteien auschend

Dabei schien die Situation erneut zu eskalie-
ren. Lautstark diskutierten Ortsvorsteher Klos,
Jorg Bergstedt, ein hiufiger Besucher der Werk-
statt und dereinst auch ihr Begriinder, sowie der
Anwohner Ewald Kutscher miteinander. »Thr Al-
ternativen habt doch die Jugendlichen erst pro-
voziert - mit eurem Lebensstil«, rief Kutscher.
Woraufhin ihm der stets streitbare Bergstedt
»geistige Brandstiftung« vorwarf: »Hier werden
Opfer zu Tatern gemacht.«

Kls meinte zwar, dass die Gewalt zu verurtei-
len sei, aber der Lebensstil des »Herrn Bergstedt
und seiner Partner« stére in Saasen schon einige

und mit einem ropapolitikerin Ilka Schroder (Bindnis $0/Die Griinen) aus Berlin Kom-
1 ? Ipolitiker und Biirger nach Saasen eingeladen hatte.

Biirger. Ferner warf er »der Presse« eine einsei-
tige Berichterstattung vor. Hingegen fand Biir-
germeister Klaus Déring beschwichtigende Wor-
te: »Wir miissen alle miteinander im Gespriich
bleiben, um solch eine Eskalation nicht mehr
vorkommen zu lassen. Wir brauchen eine wech-
selseitige Toleranz.« AuBerdem musste sich
Déring seitens eines unbekannten »Aktivisten
der Gruppe« in einer E-Mail votwetfen lassen,
dass in Saasen ein »dumpfer Faschismus« vor-
herrsche, was aber niemals stimme.

Ilka Schrder konnte dem Gesprach trotz der
energischen Diskussion und zahlreicher erhitz-
ter Gemiiter etwas Positives abgewinnen: »Die
Leute reden endlich miteinander, das ist positiv.«
Sie sehe aber die Gefahr eines schleichenden
»Sozialr «, da andere Leb ffassun-
gen nicht teleriert wiirden.

Ergebnis des Gespréichs war letztendlich, dass
Gemeindevertretung wie Ortsheirat nach Losun-
gen des Konfliktes suchen wollen.

Eine Sache der Einstellung

Angesichts der Schwere der Straftaten ware eine ganze Serie von Ermitt-
lungen, Anklagen und Gerichtsverfahren zu erwarten gewesen. Die erste
Handlung der Polizei war eine Hausdurchsuchung - in der Projektwerk-
statt! Herr Arnold von der Gemeinde Reiskirchen nutzte den Anlass, sich
im Haus umzusehen und versuchte danach, unterstiitzt vom Polizeibe-
amten Koch aus Griinberg®, die Bauaufsicht gegen die Projektwerkstatt
zu hetzen. Den Angreiferlnnen des 1.5.2001 passierte dagegen wenig.
Schon im August wurden alle Verfahren eingestellt: Keine Anklage, kein
Gerichtsverfahren. Wie bei der Sensenattacke im Juni 1994 deckten Po-
lizei und Justiz die Straftaterlnnen. Nur gegen die Projektwerkstattle-
rInnen ermittelte weiter wegen der armen verletzten Angreifer, die Einstel-
lung erfolgte erst im November. Das Recht benutzt, wer die Macht hat.

auf Anweisung aus dem HR eine um die krasse-
sten AuBerungen gekirzte Fassung — anders aus-
gedriickt: zensiert! Der Beitrag wurde am 14. Juni
auch im MDR (Fernsehprogramm in den 6stlichen
Bundeslandern) gezeigt.

Damit war es schon vorbei. Auf der nachsten Orts-
beiratssitzung am 25. Mai gab Ortsvorsteher Klos
nur noch bekannt, dass der Jugendpfleger beauf-
tragt war, mit den Jugendlichen zu reden. Es blieb
bei deutlichen Distanzierungen von der Projekt-
werkstatt — nur eben keine Gewalt mehr. Ein
,Runder Tisch’ wurde eingerichtet — ohne die
Projektwerkstattlernnen.

Damit schlieBe ich meinen Bericht (iber
Polizei und Justiz, die auch weggucken
kénnen, wenn es passt. Das miisste
einen Kontrast zu Deinen Geschichten
des Verfolgungswahns bilden. Insofern
war es gut, das zusammenzustellen.

Schreib weiter, beste GriifBe ... unwichtig.

Abb. oben: Bericht in der GieBener
Allgemeine vom 19.5.2001 nach dem
Besuch der EU-Abgeordneten llka
Schrdder. Der Text zeichnet die er-
neuten sozialrassistischen AuBe-
rungen der SPD-Dorfpolitiker auf.

Fotos: Nach dem 1. Mai 2001 kam es
in Saasen vermehrt zu Nazi-Schmie-
rereien. Es sprach einiges dafur, dass
tatsdchlich Nazis in die Auseinander-
setzung eingriffen, z.B. die Verwen-
dung des auberhalb der Neofaschi-
sten-Szene wenig bekannten Kelten-
kreuzes, das Bekleben der Projekt-
werkstatt mit einem Rudolf-Hess-
Plakat sowie ein aufgesprihter
Spruch auf dem Kirchgemeindehaus.
Nazigruppen verbriidern sich gern
mit dem birgerlich-sozialrassistischen
Mob der StraBe (siehe Pogrome in
Lichtenhagen oder Hoyerswerda). In
Saasen kam es aber zu keinen wei-
teren Eskalationen. Offenbar
Uberwog die Angst, Saasen kdnnen
zu einem Inbegriff sozialrassistischer
Orientierung werden. So passten Po-
lizei und SPD-Freiwillige im Folgejahr
genau auf, dass sich niemand der
Projektwerkstatt ndherte. Im Haus
selbst waren diesmal 60 Aktivistis
anwesend, um es zu verfeidigen.

12 Das ist der gleiche, schon damals
offenbar projekiwerkstatisfeindliche
Herr Koch, der einige Jahre spater
im Prozess um den Kreidespruch
,Fuck the police” auftrat (siehe
Kap. 7).



Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, X.

Abb. links: Mobilisierungsflugblatt vor
dem Polizeifest am 10.7.2004 in Lich.

Abb. rechts: Titel und Auszug aus der
Einladung der Polizei.

Darunter: Auszug aus der GieBener
Allgemeinen zum Fake im Vorfeld des
Polizeifestes.

Auf in die autoritire Republit?

Deutschland war nie ein Land, in dem die Selbstbestimmung und G\e\chberechngung der Menschen gefordert wurde
Berufsverbote, Diskriminierung nach Geschlecht, Hautfarbe, Alter oder
Pohzelgewahrsam und mehr dominieren seit immer den Alltag all derer, die nicht der vorgegebenen Normahtal entsprechen. Sell
einigen Jahren hat die standige Zuspitzung von Polizeistaatslogiken an Tempo gewonnen.

§§ Gefahrenabwehrverordnungen §§

§§ Die "Otto Kataloge™ der Bundesregierung §§

§§ Standige Novellierung des HSOG (Hessisches Polizeigesetz) §§

§§ Immer mehr Polizeidienste, Kameras, Uberwachung und Kontrolle. §§

Die Politik des sozialen Kahlschlags geht einher mit immer mehr Sicherheitswahn, denn Ruhe und Ordnung sind wichtig fur den
Standort, dh. fiir Herrschafts und Profitinteressen.

Es wird Zeit fiir Widerstand gegen die
herrschende Politik - jederzelt tberall
10. Juli 2004 in Lich

Der Polizeistaat feiert sich ab: Vereidigung und
Gottesdienst fiir die Polizei, PR fir die Regierung,
Brot und Spiele fiirs zu verdummende Volk
Schiitzenhilfe kommt von den Kumpanen der
Macht: Kirche, HR und mehr werden Polizei und
Regierung segnen, bejubeln usw.

Die Schau vermiesen. Eigene Ideen kreativen
Protestes entwickeln. Polizeigewalt, Sozialabbau
und Standortlogik bringen kein besseres Leben.
Sie dienen den Herrschenden, ihrer
Machtsicherung und ihrem Profit!

11 Uhr Gottesdienst fiir Polizeikniippel
anschl. Vereidigung der Polizeianwarterinnen
und Rede des Ministerprasidenten Roland Koch
13.30 - 18 Unr Volksfest auf dem Geldnde der Bereit; i Lich ((

benteicher StraBe am
Ortsrand), u.a. zum 10jahrigen Jubildum der Bereltschaltspruglerlnnen

Polizeigewalt

gegen Polizeikritiker:

Rechtsweg ist ausgeschlossen

Ich bin’s wieder, die Kamera. Den Juli
2004 bewegte ich mich im Polizeiprési-
dium in der FerniestraBe und betrach-
tete zusammen mit den Ordnungshiite-
rlnnen ein Flugblatt, mit dem Kritike-
rInnen autoritéarer Politik zu Protesten
gegen eine PR-Show von Innenminis-
terium und Bereitschaftspolizei am 10.
Juli 2004 in Lich (siidstlich GieBen)
einluden. Wiahrend des Spektakels
sollten Polizeianwérterlnnen vereidigt
werden, die Kirche gab der Inszenie-
rung von Machtanspruch per Gottes-
dienst den hoheren Segen. Rundherum
prasentierte sich die Polizei als unter-
haltsame Show — Brot und Spiele firs
zu verdummende Volk’ Medien, ins-
besondere der staatliche Rundfunk
(HR) traten nicht in kritischer Distanz,
sondern als Partner bei der Organisie-
rung auf. Fiir Kritik an Polizei bliebt da
nur eine Au3enseiterrolle tibrig.
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0. Beref ellung

LICH

Praktische Events

14.30 — 15.00 Uhr Fahrzeugkontrolle

15.30 — 16.00 Uhr MES-Vorfiihrung (Mehrzweck-
Einsatzstock)

16.30 — 17.00 Uhr Personenkontrolle

Der Innenminister und die GruBworte

Nicht nur Rundfunk und Tageszeitungen berichteten vor zwei Wo-
chen vorab und im Nachgang uber den »Tag der offenen Tir« bei der
Bereitschaftspolizei in Lich. Auch ein Flug%la:tt, das vom hessischen
Innenminister Volker Bouffier unterzeichnet war, warb im Vorfeld fir
die Veranstaltung. Echt nett, dass sich der Minister so engagiert fiir
»seine« Polizei einsetzt.

Allerdings: Wer sich die Postille niher anschaute, hatte schnell
Zweifel an der Urheberschaft. Zwar war das Flugblatt mit »Ihr Volker
Bouffier« unterzeichnet. Aber wiirde der Innennunister fiir das Kin-
derprogramm mit dem schmissigen Slogan »Kniippel fre1 - und Spaff
dabei« werben? Und wiirde er die Aktivisten der Saasener Prajeki-
werkstatt als »special guests« oder »trainierte Jungs und Mddchen«
bezeichnen? Das wiirde er nicht.

Und deshalb Liegt das Flugblatt jetzt bei der Staatsanwaltschaft, die

Omm79

Kritik hat bei solchen Ereignissen keinen Platz.
Da die Polizei hier im Heimvorteil war und mit
ausreichenden Kraften vor Ort, war ihr Plan fur
diesen Tag auch ganz einfach: Wer kritisiert,
fliegt raus — nicht vor die Tur, sondern gleich
mit Platzverweisen auBer Sichtweite des Festes.
Sollte das nichts niitzen: Festnahme. Da das
vorhersehbar war, hatten Witzbolde das Ge-
schehen vorweggenommen und ein gefélschtes
Werbeschreiben der veranstaltenden Uniform-
tragerlnnen in Umlauf gebracht. Auf der hib-
schen Einladung mit GruBwort des Innenminis-
. ters wurde als Programmpunkt die Festnahme
von Polizeikritikerlnnen angekindigt. Die Her-
kunft des Fakes? wurde nie geklart, der Staats-
B| schutzbeamte Broers notierfe sogar explizit,
dass das Fake keinen ,Ansatzpunkt fiir prozes-
sorale MaBnahmen® bieten wirde.> Doch der
Inhalt sollte sich bewahrheiten — es kam zu den
Festnahmen, ohne dass noch weitere Griinde

bestanden.  Der
Tag der offenen
Tar  entpuppte
sich  somit als
Lige — offen war
die Staatsfete nur
fur alle mit be-
nannter rosaroter
Brille.

Infos: www.abwehr der ordnung.de.vu
Aktionsideen: www.direct action.de.vu

und Koordinati

bis zum 10.7.: Proj

Der Tag

Tel. 06401/903283

Die Sonne schien und ich wurde eingepackt,

FuBnoten

0 Vor dem offiziellen Fest wohnten
die in Hessen fur eine Verschérfung
der inneren Sicherheit eintretenden
Politiker Roland Koch (CDU-Mini-
sterprasident) und Volker Bouffier
(Innenminister) einem Geldbnis von
Nachwuchs-Polizistinnen bei.

Siehe Kapitel 7 und www.fuckthe-
police-foreverde.vu.

2 engl.: Félschung. Bei politischen
Aktionen als Begriff fir nachge-
machte Behdrdenschreiben ug.
verwendet.

3 Bl. 12 der Akte - Broers sollte sich
mit dieser Einschétzung irren. Wo
ein Wille ist, ist auch ein juristischer
Trick ...

4 Belegt auch im Vermerk des Polizei-

beamten Peter Bott (Gerichtsakte
zu 10 E 361/04, BI. 6).

um der Uberwachung zu dienen. Vormittags
nahmen, bei noch geschlossenen Toren, die
Uniformierten auf ihrem Kasernengeldnde die géttlichen und die ministe-
riellen® Huldigungen entgegen, verkiindeten ihren Gehorsam in beide
Richtungen und konnten so von den klerikalen und weltlichen Fiihrungs-
ebenen als geeignet zum Dienst fiir Interessen der Obrigkeit (oft auch als
»Allgemeinheit bezeichnet) eingestuft werden. Mittags 6ffnete die Il. Be-
reitschaftspolizeieinheit (BPE) an der Garbenteicher StraB3e der Bierstadt
Lich ihre Pforten und ich bezog mit meinem Bediener in Uniform Posten
neben dem Tor. Die Stelle kannte ich schon — von hier hatte ich fast ein
Jahr zuvor die Kreidemalerin digitalisiert, die dann verurteilt wurde.’
Diesmal sah ich keine Demonstration, sondern filmte beeindruckende
Massen von Menschen, die auf das Gelande strémten, um neue ,Mehr-
zweckkniippel  (Originalton der Polizeiwerbung fiir den Tag),
Kampfsportdarstellungen und schweres Einsatzgerét zu bestaunen, deren
Zweck immer gleich war: Kontrolle und Unterwerfung von Menschen.
Ich filmte Besucherlnnen, die jegliche ideologiekritische Brille durch das
rosarote Modell getauscht hatten und sichtbar erfreut waren, der Macht-
demonstration des Staates so hautnah beiwohnen zu kénnen.

etwaige Verstofie gegen das Strafrecht priift.

Offene Tiir? Nicht fiir alle ...

Die Polizeikritikerlnnen erschienen erst nach der offiziellen Offnung. Sie
hatten sich locker verabredet und wollten auf dem Gelande mittels T-
Shirts, Plakaten, Aufklebern, kleinen Theaterdarstellungen und kritischen
Einwiirfen bei passenden Gelegenheiten die Gegenposition zur herr-
schenden Meinung beziehen. GroBe Hoffnungen auf tibermaBige Wir-
kung hatte niemand von ihnen, aber so ganz allein wollten die knapp
zehn Menschen die Obrigkeit bei der Hirnwésche dann doch nicht las-
sen. Doch die Polizei war wachsam — und ich musste ihnen helfen. Et-
liche Uniformierte hatten sich am Tor postiert mit dem Auftrag, uner-
wiinschte Elemente herauszuziehen aus dem Besucherlnnenstrom. Wie
ich sehen konnte, hatten sie eine Sammlung von Fotos bei sich, damit sie
die ungebetenen Géste auch erkennen konnten. Das gelang auch bis auf
zwei Personen, die ich beobachten konnte, wie sie unerkannt aufs Ge-
lande huschten. Doch als sie erstmals ihre Kritik zeigten, wurden sie
ebenfalls sofort vom Polizeifest entfernt. Eine dritte Person, die spater
sogar fiir mehrere Stunden in Polizeigewahrsam wanderte, kann hin-
gegen gar nicht bis zum Kasernentor. Die Polizei sammelte sie schon auf
dem Weg ein.* Fraglos: Hier wurde nichts dem Zufall iiberlassen, ordent-
liches Handwerk in Griin ...
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Letztlich blieb Spekulation, was das rabiate Herstellen von Ruhe und Ord-
nung auf dem Polizeifest motivierte — oder ob es einfach die tbliche Rou-
tine GieBener Polizei war: Lieber einmal mehr festnehmen als Kritik zu-
lassen. Jedenfalls: Als ich die von der Polizei per Steckbrief gesuchten
Kritikerlnnen der offiziellen Sicherheitspolitik am Eingang der Licher Ka-
serne entdeckte, war fir sie auch schon alles vorbei. Einmal sagte ein Be-
amter neben mir mit dem Stapel Fotos in der Hand: ,Da ist einer, der
auch auf dem Plakat drauf war, die bekommen alle Hausverbot. Und
schwups, war er verhaftet. Nacheinander wurde alle an den Rand des Vor-
platzes gedrangt, einige sogar geschleppt. Die Uniformierten bildeten
einen lustigen Kreis um die Festgenommenen (auch ,Polizeikessel’ ge-
nannt) und priiffen zunachst aufwendig die Personalien. Dann wurden
allen durchsucht. Die Prozedur dauerte eine Stunde — etwas Span-
nendes aber kam nicht zu Tage.

Aus einem Bericht der damaligen Vorgénge:

Bisher kannten wir das immer, dass die Polizei in der Gespréchsfiihrung
schnell an Grenzen stiel3, wenn wir mit provokanten Fragen kamen oder als
beliebtes Spiel der Uberidentifikation die Suche nach Ausweisen mit Heil3-
Kalt-Kommentaren quittierten oder die immer verzweifelter dranschauenden
Beamtis anfeuerten. Heute aber verbliiffte der Einsatzleiter, ich glaube er
hieBB Rink, durch eine eigene offensive Gespréchsfihrung. Spiirbar hatten
sich die Uniformierten vorbereitet auf die Begegnung mit uns. lhr Machtde-
monstration sollte wohl nicht wieder zum SpieSrutenlauf der Peinlichkeiten
werden. Der Polizeifiihrer traktierte uns mit einem Trommelfeuer von Anziig-
lichkeiten und Anekdoten, um uns gar keinen Raum fir Einlagen polizeikri-
tischer Art zu lassen. Ich wiirde sagen: Das Bemihen war anzuerkennen,
aber es fehlfe noch die Ubung. So manch schliipfrige Bemerkung hétte er
sich auch ganz schenken kénnen. Giirtellinie ersetzt keine humoristische
Qualitét.

Am Ende des Rink-Spriiche-geftllten Kessels erhielten alle Menschen im In-
nern des Kreises ein Hausverbot fiir das Gelénde der Polizeikaserne und
einen Platzverweis fir eine Zone von 150m rund um diese, was auch einige
angrenzende Wohngebiete umfasste. Begriindung: Fehlanzeige. Auch auf
Nachfrage wurde kein Grund genannt. Was noch auffiel: Bei keiner Person
waren irgendwelche verdéchtigen Gegenstinde gefunden worden.

Gegen den nur mindlich erteilten Platzverweis wurde vor Ort Wider-
spruch eingelegt, was jedoch nichts veranderte. Alle Kontrollierten be-
folgten den Platzverweis trotz Uberzeugung, dass die MaBnahmen
rechtswidrig waren. Aber sie kannten die GieBener Polizei mit ihrem Sinn
fir rigorose und rechtswidrige Durchgriffe. Daher musste bei Nichtbefol-
gung mit sofortiger Ingewahrsamnahme gerechnet werden. Die Kritik an
Polizei und autoritarem Staat sollte keinen Millimeter Raum erhalten.

Standortwechsel

Die Akfivistis hatten sichtbar kein Interesse an einer Festnahme und
wollten dieser unbedingt ausweichen. Sie hielten sich daher schmollend
an die Vorgaben der Platzverweise und verlieBen die entsprechenden
Verbotszonen. Ich zog in einem uniformierten Block hinter den Abrii-
ckenden her. Die ersten begannen, noch wahrend einige Personen im
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Polizeikessel standen, auBerhalb der 150m-Platzverweiszone mit Ak-
tionen gegen die Polizeiwillkiir. Sie nutzten dabei aus, dass aus dem
ganzen Stadtgebiet groBere Mengen von Menschen zum Polizeifest
stromten und deshalb auch bei gréBerem Abstand zur Kaserne direkt er-
reicht werden konnten. Das nun passte der auf ein volliges
Beenden jeglicher Kritik ausgerichteten Polizei nicht — ihre
Reaktion auf die spontanen Aktionen zeigte, dass es ihr Ziel
war, jegliche Form von Protest gegen ihre eigene Veranstal-
tung zu unterbinden — ohne Rechtsgrundlage. So wurde
unter anderem einige hundert Meter von der Kaserne entfernt
eine StraBentheatergruppe, die als ,MarsTV-Fernsehteam®
auftrat,> von Polizistinnen behindert, indem sie Transparent,
Mikrophon und MarsTV-Kostim beschlagnahmten.

Nachdem alle Polizeikritikerlnnen wieder aus dem Kessel ent-

lassen waren, zogen die meisten von ihnen in Richtung der
Dietrich-Bonhoeffer-Schule, wo ein Parkplatz fiir die Festbe-
sucherlnnen mit Shuttle-Service eingerichtet worden war. Der
Parkplatz liegt ca. 2 km von der Kaserne entfernt, also deut-
lich auBerhalb der als Platzverweiszone benannten 150m. Ich
war immer dabei, denn die Gruppe wurde ebenso wie ein-
zeln dorthin gehende Personen von Polizeibussen voller Be-
amter verfolgt und standig beobachtet.

. Bereitschaftspolizeiabteilung Lich

ag der offenen Tar
10, Jull 2004

Aus dem Bericht von damals:

Nachdem ich erst aus dem Wohngebiet zum Eingang der Poli-

zeikaserne in den dortigen Mini-Kessel geschleift wurde, schickte mich die
Polizei jetzt wieder weg — Platzverweis fiir das ganze Gelénde der Polizei
und einen Korridor von 150 Meter drumherum. Ziemlich unverschamt,
ohne jegliche Begriindung. Mundtotmachen halt. Was aber sollfe ich schon
anderes machen als mich dem Figen. So oft, wie mich die Polizei schon in
Unterbindungsgewahrsam in den letzten Jahren gesteckt hat, wiirde sie auch
diesmal nicht lange fackeln.

Also ging ich, zunéchst zusammen mit einigen anderen aus dem Polizeikes-
sel, in Richtung Lich-Zentrum. Dabei stieBen wir im Wohngebiet auf die
ehemalige Mars-TV-Theatergruppe. Die Polizei hatte sie iiberfallen und ihnen
ihre Kostime und Ausstattung weggenommen. Warum sie das getan hatte,
wurde auch hier nicht deutlich. Da wir aber immer noch in der 150m-Zone
waren (die Mars-TV-Crew hatte keinen Platzverweis bekommen, weil sie im
Wohngebiet geblieben war), gingen wir weiter. Wir bemerkten, dass wir
standig von einer vollbesetzten Wanne® verfolgt wurden. Die rollte ganz
langsam in einer Entfernung von 20 bis 100 Meter hinter uns her und ver-
suchte, immer in Sichtkontakt zu bleiben.

Ich trennte mich deshalb von den anderen und ging einen anderen Weg.
Kurz danach hatte ich meine eigene Wanne an den Fersen. Ich machte mir
ein bisschen Spal3 aus der absurden Situation und suchte immer wieder
Wege mit Treppen oder Sperren, so dass die Uniformierten aus dem Wagen
springen und mir zu FuB3 folgen mussten, bis die Wanne einen Bogen ge-
fahren hatte. Ist ein bisschen unpolitisch, aber unterhaltsam.

Ich filmte das Geschehen weiter — jetzt fast zwei Kilometer vom ur-
spriinglichen Ort entfernt. Die des Platzes verwiesenen Aktivistis wollten
hier die extra fiir das Fest angefertige ,poliZEltung“” mit Kritik an Auf-
gaben und Existenz von Polizei verteilen. Standig wurde von sehr aggres-
siven Polizistinnen nun auch das zu unterbinden versucht — ein deutli-

Abb. oben: Luftbild und lageplan der
Bereitschaftspolizeikaserne (aus
deren Werbung). Der Standort des
Polizeikessels am Eingang ist mar-
kiert. Im Luftbild oben ist auch das an-
grenzende Wohngebiet zu erkennen.
Die Dietrich-Bonhoeffer-Schule ist
nicht im Bild, weil sie viel weiter ent-
fernt liegt.

5 StraBentheater, bei dem die spie-
lende Gruppe eine Direktibertra-
gung ins Fernsehen auf dem Mars
simuliert und Fragen zum seltsamen
Geschehen auf der Erde stellt
(www.projektwerkstatt.de/marstv).

6 Kleinbus der Polizei

7 Download dieser Zeitung unter

www.projektwerkstatt.de/
polizeidoku/polizeitung.pdf.
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Nach dem geltenden Polizeirecht haben die Ordnungshiterlnnen die Méglichkeiten, Personen bei Geféhrdung der
sffentlichen Ordnung Aufenthaltsverbote fir bestimmte Fléchen und bestimmte Zeiten zu erteilen. Rechtsgrundlage
sind die landespolizeigesetze (in Hessen: Hessisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz, HSOG), Vorschriften fir
eine bestimmte Form fehlen bislang. Daraus folgt, dass Platzverweise sowohl von der Art der Bekanntgabe wie auch
von &rflicher und zeitlicher Dimension sehr unterschiedlich ausfallen. Die Spanne reicht von prézisen Aussagen der
Art ,Bis 17 Uhr dirfen Sie die XY-StraBe nicht mehr betreten” bis zu weitschweifigen ,Von hier bis zur Nordsee bis zu
Ihrer Rente”. Nicht nur Platzverweise mit Formulierungen wie im letzten Beispiel halten gerichtlichen Uberprifungen
selten Stand. Das ist der Polizei aber gleichgiltig. Platzverweise dienen der augenblicklichen Durchsetzung von
Staatsgewalt. Wenn spéter Gerichte eine Klage annehmen (was oft nicht passiert!) und dann entscheiden, der
Platzverweis sei rechtswidrig gewesen, so hilft das den Betroffenen nicht mehr, weil alles vorbei ist. Und es gilt, dass
auch einer rechtswidrigen polizeilichen Anordnung Folge geleistet werden muss. Ob spéter einmal in irgendeinem
Amtsschimmel-Stall festgestellt wird, dass das so hatte nicht sein dirfen, kann Uniformierten egal sein.

Platzverweise sind die Tor zu mehr, dem Unterbindungsgewahrsams. Mit jedem, auch dem rechtswidrigen Platzver-
weis schafft sich die Polizei selbst die Mglichkeit zur Verhaftung. Wer einen Platzverweis nicht befolgt, darf deshalb
verhaftet werden. Zwar ist auch dagegen die Klage vor dem Verwaltungsgericht méglich, allerdings kommt auch die
immer erst im Nachhinein und &ndert somit an der konkreten Situation vor Ort nichts.

Einzig wirksame Methode der Gegenwehr ist die kreative Antirepression, d.h. die Durchsetzung des Platzverweises
muss so aufwendig und peinlich werden, ein eventueller Unterbindungsgewahrsam so nervig fur die Polizei, dass sie
selbst die Lust auf das Repressionsmittel verliert, weil es mehr Kréifte auf ihrer Seite bindet als auf der Seite der Polizei-
kritikerlnnen. Wenn zudem Platzverweise theatralisch in Aktionen verwandelt werden kénnen und die Verhaftung

Abb.: Titel d

po\iZEIHingﬁr zum szenischen Héhepunkt einer dffentlichkeitswirksamen Anti-Polizei-Aktion wird, kénnen Polizeifihrungen zu Auf-
die am ! fassungen gedréngt werden, die Finger von solchen Mitteln zu lassen. Dafir gibt es jedoch keine Garantie.
10.7.2004 ver- » Mehr zum Platzverweis: www.recht-extremismus.devu
teilt wurde. » Mehr zu kreativer Antirepression: www.projekiwerkstatt.de/antirepression

cher Ausdruck fiir den Versuch, jede kritische
Meinung bei der Polizeishow zu unterdriicken
— selbst wenn es weit entfernt geschah. Besu-
cherlnnen, die die kritischen Informationen
annahmen, wurden von einem Polizisten auf-
gefordert, diese in den Miill zu werfen.
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Text zum Nachweis, dass Polizei, Strafen, Kniste,

Justiz und Sicherheitspolitik die Probleme erst
schaffen, die sie zu lésen vorgeben!

An der Harle der

Heralich Wilkommen bei dem Versuch, den Sinn der Polize insgesamt in Frage zu sellen. Ja .. Du
Hest ichig: Wir wollen gar keine Polzei, Und das it uten Grinden. U die solles hier gehen.. gimes.

Die Polizei it mit ihren unferschiedlichen

Abteilungen fast iberall au: Sie regelt, ber-

fet, verhindert Gewalt, spielt

Schiedsrichier und b selbst Gewalt aus —

off mehr als sie verhindert. Besondere Poli-

zeicinheiten verteidigen ~Reichtum _und

Staatsgewalt gegen Protest. Sie sind bei Ca

storTransporten in Niedersachsen, Demos

gegen Nazis, bei ,Chaos*Tagen in Bayern
und beim anfirassistischen Grenzcamp fafig.

W Wes aber tut die Polze bl desen Anlassen?

W it e for Recht und Orcnung cin, wenn o,

Recht und Ordnung?

B Schitz e die Rechie der demonsterenden
Menschen vor Orl, oder schitz sie die
Durchfihrung von Siatseklen vor deren Kri
fkern

W Sprich se mit den krischen Menschen und
Versuchi, mitfnen eine Losung zu finden,
oder gref s i Aulrag der Regierung hart
durch, dringl ab, kessel konfoler und
schlégt i der Faust oder dem Ellenbogen
ins Gesich, kntppelt am Boden liegende zu-
sammen und sperr se fir nichis mehrere
Toge ein?

M Glauben Si, dess das Ausnahmen sind?

W Wie hoch istwohi der Prozeniseiz derjenigen

Aus dem Bericht?*

Leider folgten einige Menschen, die das Flugblatt
schon erhalten hatten, den Anweisungen der Ord-
nungshiiter und warfen den Zettel wieder weg.
Standig forderten Polizisten uns auf, das Verteilen
einzustellen. Als Begriindung lieferten sie mit, die
offentliche Ordnung werde gestort worden sein ...
wohlgemerkt, durch einen auf A4 gefalfeten
A3-Bogen!

Als einmal ein Bus lénger an der Bushaltestelle

Die_Innenministerkonferenz plant die Ein-
richtung ines gemeinsamen Lagezenfrums
zur Tertorismusbekimpfung (FR, 8.7.04, 5.
2

8 Welche Behorden werden hier zusammenar-
beffer?

Der Mittelhessische Polizeiprasident Meise
freute sich darber, dass viele neue Polizei
dienste in Mittelhessen eingefihrt wurden:
Stadthelfer, die Wachpolizei, der Freiuillige
Polizeidienst, der durch die Innenstade pa
rouller, die Einsafzpolizi leistet Uberstun-

B Wer die Tennung von Verfassungsschutz und
Polel nichteine Konsequenz der NeziZei?

Bt ese Tennung heute sberhol?

B Gibt e beine Nazis meh?

8 Gibtes auch sonst nemanden, der di dirckie

Polzisiinen, die 1. tberhaup angezeigt wer-
2. deren Anzeige verolg vird, de 3. for

e Verhalten prsonlich angearien werder?

B Warum, glauben Sie, fragen die meisten Polzi-
sfinnen bei Einsazen keine Namensschilder?

Um einen Staat zu
beurleilen, muss man sich

den (Gi' Allgemeine, 24.6.04), die Bereit-
schaltspolizei wird fiir sponfane ,Inferventi-
onsziige” dem Einzeldienst zugeteilt (Gi
Allg., 7.7.04, 5. 33). Das ist in anderen Re-
gionen und Stadten nicht anders.

W Warum wird sovil Poize posiv beweret?

W Wen heflen diese Polizeiienste?

W Erho d Menschen, oder

hoht des d diein

oot

Die_Justizministerkonfetenz forder, DNA-

iter zu nutzen als bisher. ,Der
Katalog der Straftaten muss [dafr] erweitert
werden... Die Politik muss schnell handeln —
nicht in Jahren, sondern in Wochen und Mo-

Ruhe regieren wollen?

B Wissen Sie wie viele Polizistinen In Zivl in
Thren Straien unenvegs sind?

W Wer wird von den verschiedenen Einsatzifen
vor allem angegangen: ligende und schlag-
Kiftige Poliker, uber die Strange schlagends
Polizistinen, unmenschiiche (Justiz-

o Kinderschs

naten”

im Beamienbund Speckin der FR, 8.7.,S. 4):

W Welche Stefiten fallen demnachst noch urter
die DNArelevarien?

W Wer vird seine DNA ebgeben misser?

M Wird die DNA lnes Menschen demnachsi wie
in belebiger Fingerabdruc behandel?

B Werden dann

oder Obdachlose, Joblose, Befelnde, auslin-
disch, widerstindig, punkig oder autonom
Aussehende?
B 15 der vermehre stz von Polizel viellicht
o dass e Geselschafternst.
haft Probleme i der L

Datenabermitlung des Verfassungsschuzes
an die  Straverlolgungsbehorden” zu
schnellen Schlzgen gegen unliebsame Kri
fiker ausntzen konnie?

8 Welche Daten werden hier zusammenlaufer?

W s den Verfolgungsbehorden verdachiig?

8 Werden hier nur Daten von bosen” exremisi
schen Ilamisien aufgezeichne, oder werden
sich ineiner solchen Datel auch Kriker des
Staates finden, 2.B. Demonstrnilnnen gegen

ie Kriegs- und Atompolik, gegen Flucht
fingsgesetze und gegen Anflerorgeseize?

8 Kbnnen Si sich vorsiellen, dos sch die Po-
lizelzum Ziwecke der Kriminaliserung be-
stimmier Menschen und Gruppen Staten
ausdenk

Wit mit Daten der Menschen, die zu un
rechtverdachiighwerden?

Die Gesellschaft
hat die Sirafe erfunden,
die Theologe die Hle, und
firdie Falle, in denen die

menschlicher Konfikien hat?

wie sie schon in den USA geplent sind?
B st der Polzeistan noch 24 sopper?

B Werum wid gelorder,
nicht aber der irekte Umgang der Menschen
miteinander?

der Glaube ans Jenselts
versagt, hat unsere Feighelt
die Reue erfunden.

Aur Schizer

foe)

~O

Weiterer Bericht: www.de.indyme-

dia.org/2004/07/87260.shtml.

Auszug aus dem Urteil ,im Namen
des Volkes” des Verwaltungsge-
richtes GieBen, Az. 1 DE 3616/04,
verkindet am 19.4.2005.

stand, ging ich zur hinteren Eingangstir. Die war
ebenso offen wie die vordere. Personen, die ein-
steigen wollten, gab es zu diesem Zeitpunkt aber
gar nicht. Ich trat auf die unferste Stufe des Ein-
gangs, um von hier in den Bus hineinsehen zu
kénnen, und fragte die auf die Abfahrt wartenden
Fahrgéste, ob ein Flugblatt wolle. Mehr passierte
nicht, doch sogleich stand der Busfahrer auf und
stiirzte mit wildem Rufen in meine Richtung. Ich
erklérte ihm, was mein Anliegen sei und dass es
nur um das Verteilen von Flugbléttern ginge. In
diesem Moment sprang auch der Beamfe Rink,

schon bekannt als Spriicheklopfer vom Polizeikessel, in den Einstieg und

stellte sich eine Stufe vor und dber mich hin. Nicht lange fackelnd stiel3 er
mich riickwérts aus dem Bus. Das war fir mich etwas uniibersichtlich und
so kamen wir beide ins Straucheln, wobei — welch netter Zufall — ich auf

ihn fiel. Das wird ihn gedrgert haben, aber er hatte das ja selbst angezettelt.

Vogelfrei C1H A 81

So trottete Rink etwas frustriert von dannen und einige Zeit geschah nichts
mehr auBBer unserem Flugblattverteilen. Die Polizei hielt sich sogar etwas
mehr zuriick und filmte nur noch den weiteren Verlauf aus der Entfernung.
Irgendwann ging ich auf die andere Seite der nahe vorbeifiihrenden StraB3e,
um Fotos von der Aktion (Bus, Polizei, Flugblattverteilerlnnen) zu machen.
Als ich dort stand — etwas gefrennt von den anderen -, gingen mehrere Poli-
zistinnen auf mich zu und erklérten mir, dass ich festgenommen sei. Auf die
Frage nach dem Warum wurde kein aktueller Vorgang als Grund benannt,
sondern auf den Platzverweis verwiesen. Was das damit zu tun haben sollfe,
war mir vollig unklar, schlieBlich war ich 2 km von der Platzverweiszone ent-
fernt. Aber fiir die Polizei reicht der eigene Wille regelméBig ja aus — und
der tiberwog hier sichtbar. Sie hatten keine Lust mehr, Kritik an sich selbst
zuzulassen.

Die Polizei filmte das Folgegeschehen durchgehend, so bekam ich alles
hautnah mit: Festnahme und Abtransport verliefen weitgehend ruhig,
mein Mitschnitt konnte das belegen. Im spéteren gerichtlichen Urfeil
wurden die Ablaufe auch ungefahr so beschrieben, wie ich sie erlebt hatte
— einschlieBlich der Tatsache, dass kein besonderer Anlass fiir die MaB3-
nahmen erwéhnt wurde. Einen solchen gab es auch nicht.

Am 10.07.2004 fand auf dem Gelénde der 11. Bereitschaftspolizeiabteilung
in Lich im Rahmen einer Vereidigungsveranstaltung ein Tag der offenen Tiir
statt, zu dem gegen 13.45 Uhr der Kléger mit weiteren Personen erschien.
Im Rahmen einer Identitétsfeststellung wurden der Kldger und die ihn be-
gleitenden Personen zunéchst an den Zaun der Kaserne gebracht und dort
von Polizeibeamten bewacht, die die Identitétsfeststellung durchfiihrten. An-
schlieBBend erhielt der Kléger ein Hausverbot und ihm wurde ein Platzver-
weis erteilt. Spéter begaben sich der Kléger und die ihn begleitenden Per-
sonen in den Bereich der Bushaltestelle, von wo Besucher auf das Gelénde
der Bereitschaftspolizeiabteilung gefahren wurden. Auch hier wurde ein
Platzverweis gegen ihn ausgesprochen. Nachdem der Kldager und seine Be-
gleitgruppe sich an die Bushaltestelle auf der anderen StraBenseite begeben
hatten und dort weiter Flugblétter an Passanten und Veranstaltungsbesucher
verteilten, wurde gegen den Kléger eine polizeipraventive Gewahrsamnahme
bis 10.07.2004, 19.00 Uhr, angeordnet. Uber die Geschehnisse vor Ort
haben die beteiligten Polizeibeamten Berichte und Aktenvermerke in den
Behérdenvorgéngen niedergelegt. Die Ingewahrsamnahme des Klégers
wurde auf Videoband aufgezeichnet.’

Rechtswegegarantie — denkste!

Das deutsche Polizeirecht sieht fiir die uniformierten Truppen fast unein-
geschrankte Handlungsvollmachten vor. Die diirfen erst mal machen,
was sie wollen. Auch wenn eine Handlung rechtswidrig ist, muss mensch
sich dem fiigen. Da sich die Republik aber Rechtsstaat nennt (was
manche einen positiven Begriff finden und standig verteidigen wollen,
obwohl sich fast alle Gesetze gegen die Selbstbestimmung der Menschen
richten), ist vorgesehen, dass es wenigstens hinterher méglich ist, das
Handeln der Staatsgewalt gerichtlich Gberpriifen zu lassen. Zwar ist die
Unabhangigkeit von Gerichten reine Propaganda, aber immer kénnte so
eine gerichtliche Uberpriifung der Aufklarung dienen. Dieser Grundsatz
hat es sogar in die Verfassung geschafft.
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Grundgesetz, Artikel 19, Abs. 4:
Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen.

Wias also machte der Betroffene? Er legte gegen diese x-te Gewahrsam-
nahme seiner ,Karriere’ zunachst Widerspruch bei der Polizei und dann
Klage vor dem Verwaltungsgericht ein. Damit begann ein neues Justiz-
drama ,made in GieBen’. Die Possenspiele des 10. Juli 2004 vor der Poli-
zeikaserne war nur eine kleine Voribung im Vergleich zu den Anstren-
gungen der Polizei-Rechtsabteilung, der Verwaltungsgerichte und
schlieBlich des Bundesverfassungsgerichts. Mit schmutziger Phantasie
verfolgten sie ihr Ziel: Keine Uberprifung von Polizeiaktionen. Vertu-
schen. Alles abweisen. Unterhaltsam waren die Anfangerfehler, die ihnen
dabei unterliefen — auch wenn sich das nicht gerichtlich verwenden lief,
weil sich alle vier angerufenen Instanzen als ,no-go-area’ fiir den Betrof-
fenen herausstellten.

Polizei: Nicht zustandig

Den Anfang machte die Polizei. Nur einen Tag nach dem Geschehen
schickte der Betroffene den Widerspruch ab. Dieser richtete sich gegen
alle Polizeihandlungen, als da waren:

1. gegen den Verbringungsgewahrsam am 10.7.2004 nahe dem Gelénde
der Bereitschaftspolizei

Ich wurde gegen meinen Willen von Kréften der Polizei aus einem Wohnge-
biet am Rande der Bereitschaftspolizeikaserne an den Zaun der Kaserne ge-
bracht und dort iiber eine léngere Zeit in einem kleinen ,,Kessel“ aus Zaun
und einer Reihe von Polizeibeamtlnnen festgehalten. Diese Verbringung war
rechtswidrig, weil es kein Gefahrenmoment gab, zudem wurde durch die
Verbringung erst die Argumentation fir den spéteren Platzverweis selbst er-
zeugt, denn ich erhielt den Platzverweis fiir den Bereich, in den ich zwangs-
weise hineingebracht wurde.

2. gegen den Platzverweis am 10.7.2004 in den westlichen Ortsteilen von
Lich

Dieser Platzverweis wurde begriindet mit dem Schutz der Veranstaltung in
der Polizeikaserne. Diese ist jedoch fest umzéunt und war zudem von einem
bemerkenswerten Polizeiaufgebot gesichert. Es ist véllig unklar, wie eine Sto-
rung aus dem anliegenden Wohngebiet iiberhaupt hétte aussehen kénnen.
Das HSOG verlangt fir eine Platzverweisung, dass diese ,,zur Abwehr einer
Gefahr* unerlgsslich sei. Da nicht einmal die Gefahr durch die Polizei be-
zeichnet wurde, kann auch eine Abwehr nicht erforderlich gewesen sein.
Tatséchlich liegt der Verdacht nahe, dass hier (wie bei den anderen Polizeian-
weisungen auch) das Interesse der Polizei und den dahinterliegenden Macht-
strukturen (iberwog, jeglichen Protest gegen die Polizeischau zu unterbin-
den, also z.B. auch das Verteilen von Flugbléttern an den ZufahrtsstraBen.

3. gegen den Platzverweis am 10.7.2004 fir den Bereich der Bushaltestelle
an der Dietrich-Bonhoeffer-Schule

Der Platzverweis wurde fiir den Bereich vor den wartenden Bussen erklért.
Eine Begriindung erfolgte gar nicht, allerdings wurde das Hinhalten von
Flugbléttern an herankommende Personen als ,,Nétigung*“ bezeichnet. Poli-
zisten forderten die Personen zudem auf, die Flugblétter wieder wegzu-
schmeiBen u.d. (was dann auch viele gehorsam taten — ein deutliches Zei-
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Rﬁfllyéﬁsp&uch und

Fortsetzungsfeststellungsklage

Die Frage, gegen welche éffentliche Gewalt welche Form der Beschwerde, des Widerspruchs oder der Klage méglichst
passt, ist reichlich unibersichtlich. Allerdings sind die Behérden angewiesen, selbst zu prifen, was das richtige Rechfs-
mitfel ist und dieses dann entsprechend weiterzuleiten bzw. umzudeuten. Das machen sie aber natirlich nicht immer.
Zum Uberblick mag helfen:

» \Wenn eine MaBnahme noch wirkt (Beschlagnahme ...}, ist Widerspruch an die handelnde Behérde selbst méglich
(Polizei, Amt ud.). Ein &ffentliches Verfahren findet dann aber nicht statt.

» st die MaBnahme abgeschlossen, kann eine nachtrégliche Feststellung der Rechtswidrigkeit per Forfsetzungsfeststel-
lungsklage beim Verwaltungsgericht angestrebt werden.'® Das Verfahren ware éffentlich, fir politische Aktion ein
groPer Vorteil.

» Handelt es sich um Festnahmen und Mabnahmen im Zusammenhang mit Strafrecht, sind in der Regel die Amtsge-
richte oder landgerichte fir Beschwerden zusténdig. Sie entscheiden ohne ffentliches Verfahren.

In allen Féllen sind Fristen einzuhalten, meist ein Monat. Die Frist wird eingehalten, wenn eine der Beschwerdetypen ein-
gereicht ist. Falls die Zusténdigkeit unklar ist, sollte also lieber ein eventuell falscher Weg beschritten werden als keiner.
Der Widerspruch an die handelnde Behérde ist dabei immer der einfachste, weil formlos. Von dort erfolgt im Ableh-
nungsfall dann eine Rechtsbelehrung, an der mensch sich dann orientieren kann.

Abb. unten: Auszug aus dem
Schreiben des Polizeiprésidiums

chen fir den Zustand der Republik und die Aussichten auf eine erneute auto-
GieBen vom 31.8.2004 (S. 2).

ritér-totalitdre Organisierung der Gesellschaft). Platzverweise, um das Ver-
teilen von Flugbléttern zu verhindern, sind nicht zuléssig.

4. gegen die Ingewahrsamnahme am 10.7.2004

Diese wurde begriindet damit, dass ich in einen Bus einsteigen und in die
Zone des geltenden Platzverweises zuriickfahren kénnte. Diese Uberlegung
ist absurd, denn die Busse wurden von Polizistinnen gefahren und gesichert,
d.h. es wére niemals méglich gewesen, mit dem Bus bis zur Kaserne zu ge-
langen. Zudem ist es absurd, jemandem einen Platzverweis zu erteilen und
ihn dann weit aulBerhalb dieser Zone festzunehmen, weil er ja in die verbo-
fene Zone zuriickfahren kénne. Mit dieser Logik ist es nicht mehr méglich,
so zu handeln, dass die Polizei keinen Vorwand fir die Freiheitsberaubung
mebhr hat. Tatséchlich liegt der Verdacht nahe, dass auch hier das Verteilen
von Flugbléttern unterbunden werden sollte.

10 Was aber auch nicht immer hilft,
wie die Verfahren um die pri-

ten: Dort hatte die Polizei ihre ei-
gene Handlung selbst gefilmt ...

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass mir (siehe unter 3.) fiir den Bereich der
Bushaltestelle ein Platzverweis erteilt wurde. Dem war ich nachgekommen
— meine Verhaftung erfolgte aufBerhalb der Bushaltestelle auf der anderen
Seite der StraBe. Dazu muBte die Polizei dorthin kommen, um mich festzu-
nehmen.

ein Ermittlungsverfahren, in dem
das Videoband unbeachtet blieb
(siehe www.projektwerk-
statt.de/2__3__05 und Kap. 12).

gelnde Polizei vom 2.3.2005 zeig-

die Staatsanwaltschaft organisierte

In der Hochburg der Uni-
formierten konnte ich die
fehlende Lust der Beam-
tlnnen spiiren, sich damit
auseinanderzusetzen. Die
Rechtsassessorin ~ Brecht
erklarte dann auch die Po-
lizei einfach fir unzustan-
dig, da die MaBnahme ab-
geschlossen sei. Sie ver-
wies auf das Verwaltungs-
gericht, fuhlte sich aber
dennoch in der Uniformier-
tenehre  gepackt.  So
schrieb sie einige Sétze zu
den Geschehnissen. Die

Daraufhin wurde ihm fir den Veranstaltungstag ein Platzverweis gem. § 31 HSOG
fur das Gelande der Bereitschaftspolizeiabteilung sowie fiir das nahere Umfeld im
Umkreis von 100 m erteilt sowie ein Hausverbot ausgesprochen.

Gegen 15.00 Uhr bestieg der Widerspruchsfihrer im Bereich der Dietrich-
Bonhoeffer-Schule in Lich einen Shuttiebus, der die Besucher des Tages der
offenen Tur ohne Zwischenhalt direkt auf das Gelande der Il. BPA bringen sollte,
nachdem er zunachst vor dem Bus Flugblatter verteilt hatte. Da der Widerspruchs-
fuhrer der dreimaligen Aufforderung, den Bus zu verlassen, nicht Folge leistete, er
die Besucher sowohl am Ein- als auch Aussteigen hinderte und zudem zu
befiirchten war, dass er mit dem Bus trotz Platzverweis und Hausverbqt direkt auf
das Gelande der I1.BPA fahren wiirde, wurde er gem. § 32 HSOG in Gewahrsam
genommen. Eine Digitalkamera wurde ihm von den Polizeibeamten weder weg-

.

noch in Verwahrung genommen.




Abb. rechts: Rechtsbehelfsbelehrung
am Ende des Schreibens aus dem Po-
lizeiprasidium GiePen vom

31.8.2004 (S. 3).
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Szene im Eingangsbereich des Busses bauschte sie zu einer interes-
santen Story auf: Es hétte die Gefahr bestanden, dass der Flugblattver-
teiler mit dem Bus in die Platzverweiszone fahren konnte. Ja klar: Mit
einem Polizeibus unter Polizeibewachung mitten in die Hohle des Léwen.
Sehr wahrscheinlich. Und so wurde nicht aus dem Missachten eines
Platzverweises der Unterbindungsgewahrsam, sondern aus der Gefahr
des Missachtens ... ein neues Recht war erfunden. Aber so etwas sind alt-
bekannte Spielchen. Die Polizei ist schlieBlich nicht dafiir da, Menschen
vor den Auswiichsen von Macht zu schiitzen. Dennoch war es dumm,
was Frau Brecht da machte. Denn da die Polizeifiihrer den Kampf gegen
ihre Kritikerlnnen als Chefsache betrachten, wanderte die Akte (iber die
Schreibtische der Ferniestrae. Ich konnte sehen, wie einige der wichti-
geren Beamten ihre Kommentare auf dem Schreiben der Assessorin no-
tierten. Daraus entstand ein kleiner Dialog in papierener Form und auf
den Originalakten, die dann zum Verwaltungsgericht wanderten und so
auch den Weg zu den Kritikerlnnen der Polizei fanden, die Entlarvendes
zu lesen bekamen. Zum Beispiel vom Ltd. Polizeidirektor Voss, dem
Chef vom Dienst und damit obersten Befehlshaber bei praktischen Poli-
zeieinsatzen in und um GieBen. Offenbar kam ihm der Bescheid recht
dinn vor und er sorgte sich, weil keine handfesten Argumente vorge-
bracht wurden, die Platzverweise und Verhaftung hétten rechtfertigen
konnen.

Hallo Frau Brecht,

was wollen Sie mit der Feststellung, ,,in der Vergangenheit mehrmals in Er-
scheinung getreten ausdriicken (Seite 2)? Hier wére meines Erachtens
wichtig, festzustellen, weswegen er aufféllig geworden ist.

Weswegen sollte die Identitit von B. festgestellt werden? Bei der Beurteilung
der Gefahrenprognose fehlt m.E. der Hinweis auf das verteilte — im Vorfeld
— Flugblatt der Projektwerkstatt in Lich. Hier fand man sozusagen die An-
kandigung entsprechender Stérungen der Vereidigungsteier.

Herr Vioss war zu diesem Zeitpunkt recht neu bei der GieBener Polizei-
filhrung. Offenbar war er noch naiv genug, zu glauben, die Polizei miisse
fiir ihre Handlungen Griinde benennen — wenigstens ausgedachte. Das
aber was zu diesem Zeitpunkt in Gieen schon lange nicht mehr Stan-
dard. Ganz im Gegenteil: Wer Grinde nennt, macht sich angreifbar. So
sah das dann auch der Polizeibeamte Pape, zu dem die Akte als
Néchstem kreiste und der am 20.8.2004 unter die Fragen von Voss
seine Meinung kritzelte:

Da der Widerspruch als unzuléssig zuriickgewiesen wird, damit keine mate-
rielle Priifung erfolgt, kommt es nicht darauf an, weswegen im Einzelnen der
B. in Erscheinung getrefen ist.

Das war ehrlich und Klartext. Das Wort ,,damit* zeigte, warum so vorge-
gangen wurde. Die Polizei suchte bewusst eine Form der Widerspruchs-
behandlung, bei der sie konkrete Details verschweigen oder gar vertu-
schen konnte. Das sah auch die Assessorin Brecht so, die den Wider-
spruch abgelehnt hatte. Als die Akte wieder auf ihrem Tisch landete,
setzte sie dem Ganzen die Krone auf. Brecht notierte am 24.8.2004:
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Hallo Herr VoB,
ich bin derselben Ansicht wie Herr Pape. Zudem wiirden wir Herrn Berg-
stedt mit weiteren Ausfihrungen nur zusétzliche Angriffsfléchen bieten.

Aha! Informationen zu Polizeiiibergriffen niitzen deren Opfern. Die Po-
lizei verschwieg also die Griinde fiir ihr Handeln, um es dem Betroffenen
schwer zu machen. Das war nicht nur unverschamt und ein derber
Machtmissbrauch, sondern auch ein klares Signal: Die Polizei frisierte
Akten und Ablaufe. Sie arbeitete nicht als Ermittlungs- und Aufklarungs-
behorde, sondern betrieb gezielt das Gegenteil. Nur: Die Kritikerlnnen
waren vollig isoliert. Wie sollte solch ein Wissen nach auBen gelangen
kénnen?

Zunachst sah ich die Akten weiter kreisen, unter anderem nochmal zum
Polizeichef vom Dienst, Voss. Der beendete den Reigen der Vermerke am
25.8. und zeigte, dass er sein Latein nun gelernt hatte:

Hallo Frau Brecht,
vielen Dank. lhre Ausfihrungen kann ich nachvollziehen.

Diese Handvermerke entdeckte der Betroffene in der Akte beim Verwal-
tungsgericht. Leider war ich nicht dabei — ich wiirde einiges dafiir geben,
dessen Gesichter sehen zu kénnen, als er diese Vermerke fand. Doch
seine Hoffnung, damit nun endlich die staindigen Manipulationen bei Po-
lizei und Justiz beweisen zu konnen, erfiillte sich nicht. Dafr sollte die
néchste Institution, das Verwaltungsgericht, sorgen. Dorthin ging es jetzt
namlich, getreu dem Rechtsbehelf der Polizei.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen den Platzverweis und die Ingewahrsamnahme vom 10.07.2004 und diesen
Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Fortsetzungs-
beim \ icht GieBen, Marburger Str. 4, 35390

d hrift der L itin - oder des

GieRen, schriflich oder zur Ni
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erhoben werden.

Vor Gericht, die Erste: Was die Polizei sagt,
ist ,,festgestellte Tatsache*

Eine Fortsetzungsfeststellungsklage landete vor Monatsfrist im Briefkasten
des Verwaltungsgerichts am Kennedyplatz. Das Gericht nahm die Klage
auch zunéchst an und alles ging seinen scheinbar normalen Lauf. Der
begann mit einem sogenannten Prozesskostenhilfeantrag. Menschen mit
wenig Geld konnen auf diese Weise in Verwaltungs-, Zivil- und einigen
anderen Verfahren beantragen, die Verfahrenskosten nicht oder zumin-
dest nicht im Voraus zahlen zu mussen. Der PKH-Antrag wird von den
gleichen Richtern, im Fachjargon der Gerichte ,Kammer’ genannt, bear-
beitet, die spater auch im Hauptverfahren entscheiden. Zur Priifung ge-
horen nicht nur die Einkommensverhéltnisse des Antragsstelli, sondern
auch die Erfolgsaussichten. Es ist somit ein vorweggenommenes Urteil,
da ja die gleichen Personen entscheiden wie spater auch.

Im vorliegenden Fall nun machten sich die Herren Héfer, Bodenbender
und Karber die Sache leicht. Sie lasen, was der Beschwerdefiihrer ge-
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schrieben hatte und was die Polizei
sagte. Und befanden: Die Polizei
hat recht. Weil ... sie einfach immer
recht hat. Recherchiert hatten die
Richter der 10. Kammer namlich
nichts. Dass die Polizei recht hatte,
leitefen sie einzig daraus ab, dass es
eben die Polizei war. Die Klage
gegen Platzverweis und Ingewahr-
samnahme hatte keine Erfolgsaus-
sichten, weil im Bericht der Polizei
stand, dass sie rechtméBig gehan-
delt habe. Die Angaben in einem
Polizeibericht, so stellte das zur
Uberprifung von Polizeihandeln
zustandige Gericht fest, seien ,fest-
gestellte Tatsachen®. Wer so urteilt,
macht Verwaltungsgerichte iiber-
flassig. Denn die sind ja gerade zur
Uberprifung von Verwaltungshan-
deln da. Wenn aber die handelnde
Verwaltungseinheit (hier: die Poli-
zei) immer recht hat, braucht es
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Dariiber hinaus ist der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 114
ZPO abzulehnen, weil der Klage keine hinreichenden Erfolgsaussichten zukom-
men. Die aktenkundigen Umstande der durch die Polizei erteilten Platzverweise
und Ingewahrsamnahmen am 10.07.2004 lassen Rechtsfehler nicht erkennen und
erscheinen rechtméafig. Dass die tatig gewordenen Polizeibeamten sich im Rah-
men ihrer Befugnisse hielten und auch nicht gegen das Ubermafverbot verstie-
Ren, zeigt sich deutlich an dem aktenkundigen Bericht des Polizeikommissars
Stefan Rink vom 10.07.2004 und dem Festnah
Peter Bott vom 10.07.2004 sowie der schriftlichen Zeugenaussage gleichen Da-

icht des Polizeikc

tums des Polizeikommissars Debus und der Sachverhaltsschilderung des Polizei-

issars Grimm, vom 10.07.2004. Danach gingen von dem Kl&-
ger Verhaltensweisen aus, die ein Eingreifen der Polizei zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung anlésslich des Tages der offenen Ttr auf dem Gelande

der II. Bereitsch li in Lich gt tigt erscheinen lassen.

dere ist nicht zu b dass dem Klager fir den Veranstal-
tungstag fiir das Gelande der Bereitschaftspolizeiabteilung und das nahere Umfeld
im Umkreis von 100 Metern ein Platzverweis gemaR § 31 HSOG erteilt und ein

Hausverbot ausgesprochen wurde. Das weitere Verhalten des Klagers, wie in den

vorzitierten schriftlichen D: gen der Poli ), belegt auch die
RechtmaBigkeit seiner h 1ahme nach § 32 HSOG. Auch fiir den ortli-
chen Bereich der B haft kann der sich auf sein

Hausrecht berufen und entsprechende Beeintrachtigungen und Stérungen mit
Mitteln des Polizeirechts beenden oder ihnen vorbeugen. Nach den im Wider-
spruchsbescheid vom 31.08.2004 enthaltenen tatsachlichen Feststellungen hielten
die von dem Klager angefochtenen Manahmen der Polizeikréfte sich im Rahmen
des rechtlich erlaubten.

lich, welches Ausmaf3 die Gleichschaltung von Exeku-
tive und Judikative hat.

Der ging beim Gericht ein und wurde von der
1. Kammer desselben Gerichts behandelt. Nun war
es von Beginn an nicht zu erwarten, dass ein Richti
dem anderen etwas antut, was dieser nicht auch
will: Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus
— ein Leitspruch gesellschaftlicher Eliten. Die Be-
griindung der Ablehnung aber bot neuen Spreng-
stoff:" Wegen Befangenheit abgelehnt werden
koénne nur ein konkreter Richter. Wenn die ganze
Kammer Mist baut, ist es wieder okay oder zumin-
dest unangreifbar. Da der Beschwerdefiihrer im
konkreten Fall aber gar nicht unterscheiden
konnte, welcher Richter bei der Ablehnung des
PKH-Antrages wie gehandelt hatte, sondern ihm
nur der Beschluss der gesamten 10. Kammer zu-
geschickt wurde, gab es auch keine andere Mog-
lichkeit, als gegen alle dort sitzenden drei Richtis
einen Befangenheitsantrag zu stellen. Vom ge-
sunden Menschenverstand her diirfte das auch
nachvollziehbar sein. Aber Gerichte sind dafiir da,

Abb. oben: Auszug aus der Ableh-
nung des Prozesskostenhilfeantrags
mit der Ubernahme aller Ausfih-
rungen der Polizei als , festgestellte
tatsachen” (Beschluss des Verweal-
tungsgerichts vom 20.10.2004, S. 3)

Abb. unten: Ausziige aus der
Ablehnung des Befangenheitsantrags
(Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 9.11.2004 (S. 1und 2).

auch keine Uberpriifung mehr, weil

das Ergebnis schon feststeht. Wer sich mit der Polizei einlasst, hat schon
verloren, weil die immer recht hat! Da miisste die Polizei sich schon selbst
belasten ..."°

Fiir den Beschwerdefiihrer entstand so bereits eine aussichtslose Situa-
tion. Wenn Richter sich schon vor dem Verfahren im Klaren dartiber sind,
wer die Wahrheit sagt und wer nicht, ist nichts zu machen. Allerdings
diirfte kein Zweifel bestehen, dass alle Richter der 10. Kammer befangen
waren, namlich voreingenommen hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der
Zeugen. Also verfasste der Beschwerdefiihrer einen Befangenheitsantrag.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich die Feststellung der Befangenheit der 10. Kammer des
Verwaltungsgerichts GieSen im genannten Verfahren.

Begriindung:

In den Ausfiihrungen der Kammer nimmt diese ohne weitere Priifung sowie
in Kenntnis offensichtlich abweichender Darstellungen des Klégers die Rich-
tigkeit der Aussagen von Polizeibeamten in der vorliegenden Akte an. Fir
diese Annahme nennt die Kammer keine Griinde. Es ist offensichtlich, dass
sie die Richtigkeit der Polizistenaussagen ausschlieSlich aus der Tatsache ab-
leifet, dass es Polizeibeamte sind. Diese besitzen also fiir die Kammer eine
héhere sowie gar absolute Glaubwiirdigkeit. Damit ist ein Verfahren nach
rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht mehr méglich. Die Kammer hat ja selbst
bereits hinreichende Erfolgsaussichten verneint und das eben genau damit
begriindet, dass Polizeibeamte fiir den Kldger ungiinstige Aussagen ge-
macht haben. Damit sind diese Zeuge bereits vor dem Verfahren gegentiber
mdglichen anderen Zeuglnnen bevorzugt.

Die Befangenheit der Kammer durch diese dem Verfahren vorhergehende
Festlegung darauf, welche Zeugen recht haben, ist offensichtlich. Dass
dieses juristische Viorgehen in der deutschen Rechtssprechung weit verbreitet
ist, heilt die Befangenheit und das Vor-Urteil nicht, sondern macht nur deut-

Schlupflécher zu finden, um die Eliten zu
schutzen. Und so fanden sie eines — wie
absurd es auch erschien. Fiir den Be-
schwerdefiihrer blieb wenig Hoffnung.
Um dennoch ein Hauptverfahren zu er-
zwingen, kratzte er das nétige Geld zu-
sammen und bezahlte. Daraufhin lud die
10., per Selbstdefinition véllig unvoreinge-
nommene Kammer zum Termin.

hat das Verwaltungsgericht GieBen - 1. Kammer - durch Vorsitzenden Richter
am VG Hornmann, Richter am VG Dr. Ferner und Richter am VG Debus am
09.11.2004 beschlossen:

Der Antrag auf Ablehnung der 10. Kammer des Verwaltungsgerichts
- diese besteht aus den Richtern am VG Héfer, Bodenbender und
Karber - wegen Besorgnis der Befangenheit wird als unzulassig und
unbegriindet zurlickgewiesen

Nach den §§ 54 VWGO, 41 bis 47 ZPO muss ein Ablehnungsgesuch immer
individuelle, aus der Person des einzelnen Richters hergeleitete, angebbare
und im Ablehnungsgesuch angegebene und glaubhaft gemachte Grinde, die
geeignet sind, Zweifel an der Unparteilichkeit zu rechtfertigen, aufweisen. Dies
ist nicht der Fall. Die pauschale Ablehnung der 10. Kammer ist deshalb wegen
offensichtlicher Rechtsmissbrauchlichkeit unzuldssig (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.12.1975 - VI C 129.74 -, BVerwGE 50, 36).

Vor Gericht, die Zweite:
Kein Rechtsschutzinteresse — vogelfrei!

Am 19. April 2005 beobachtete ich aus sicherer Entfernung das Ver-
fahren um den Widerspruch. Oder besser: Das Nicht-Verfahren. Doch in
den Tagen zuvor hatten Gericht und Polizei, deren Uberprifung eigent-
lich Aufgabe des Gerichts war, ihre Képfe zusammengesteckt und nach
Wegen gesucht, die Polizei vor Angriffen zu schiitzen. Ein Urteil, bei dem
die Polizei obsiegte, wére kein Problem gewesen. Allerdings wére der
Prozess peinlich geworden. Vielleicht waren Zuhorerlnnen gekommen
oder gar die Presse — was hétten sie zu den merkwiirdigen Anmer-
kungen gesagt? Wie hétte das Anschauen des Polizeivideos verwehrt
werden konnen? Denn als das hier beschriebene Verfahren in GiefBen
endlich in die Pétte kam, hatten die Tempel der Macht und Wahrheitsfin-
dung rund um die GutfleischstraBBe schon etliche Verfahren unter Beteili-
gung von Aktivistis aus dem ,Umfeld der Projektwerkstatt” erlebt. Alle
Richterlnnen wussten: Am Ende wiirden sie ohne genau das Urteilen
fallen, das sie wollten — aber das Verfahren selbst wiirde dominiert von

11 Beschluss der 1. Kammer des Ver-
waltungsgerichts GieBen vom

9.11.2004, Az. 10 E 3616/04.

12 Siehe unter anderem B. 12 der
Akte. Unklar ist aber, wieweit Uber-
haupt bei den Bemerkungen im
Voraus das Fake gemeint war. Es
existierte namlich noch ein weiteres
Flugblatt, auf dem zu Stéraktionen
mobilisiert wurde — das stammte



Abb. rechts: Fax der Polizei an das
Verwaltungsgericht mit der abenteu-
erlichen Herleitung von Webseiten-

Zusammenhéngen. Das Fax bestétigt
die telefonischen Vorabsprachen zwi-

schen Polizei und Gericht.

Abb. unten: Die Feder auf der Infer-

netseite (umgeben von weiteren But-

tons, die allesamt als Links funktio-
nieren — die Feder startet das Mail-
programm) und auf dem Briefpapier

des Beschwerdefihrers. Diese beiden
Federn sollen nach Meinung der Poli-

zei-Assessorin gleich sein.

eindeutig aus der Projektwerkstatt
und war auch keinerlei Félschung.
Die Existenz dieses zweiten Flug-
blattes wurde im gesamten Ver-
fahren verschwiegen, es ist auch

nicht in der Gerichtsakte enthalten.

Die Polizei hat hier offensichtlich
wieder mal Ermiftlungsergebnisse
zuriickgehalten.

13 Vermerk auf dem Fax des Polizei-
présidiums Mittelhessen an das
Verwaltungsgericht vom

15.4.2005, Absenderin: Assessorin

Brecht.

14 Angesichts dessen, dass wahr-
scheinlich (fast) alle Webseiten
dieser Welt irgendwie indirekt mit-
einander verlinkt sind, wirde aus
den Ausfohrungen von Brecht fol-
gen: Alle Infernetseiten der Welt
stammen von der gleichen Person.
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den Aktivistis mit ihren Antrdgen, dréangenden Fragen und den Aktionen
rundherum. Die 10. Kammer wollte also mehr als das absehbare Urteil
pro Polizei. Der ganze Prozess sollte verhindert werden. Aber wie? Polizei
und Gericht withlten in den Akfen und schmiedeten einen Plan. Der ging
so: Der Klager diirfe gar nicht klagen, weil er kein Rechtsschutzinteresse
mehr habe. Wenn er von der Polizei verhaftet, verprigelt oder was auch
immer werde, so ware das zwar vielleicht illegal, es kénnte aber vor Ge-
richt nicht mehr tiberprift werden, weil der Klager selbst schuld habe. Er
habe mit seinen Aktionen, seiner Kritik an der Polizei usw. deren rechts-
widriges Verhalten selbst provoziert und durfe sich deshalb nicht be-
schweren. Die Klage sei daher unzulassig.

Auf der Suche nach einem Grund fiir diese absurde Verdrehung wurden
sie in der Gerichtsakte fiindig. Da befand sich das gefélschte Flugblatt mit
dem Briefkopf der Polizei. Auf ihm wurden ,Attraktionen®, eben auch
eine Festnahme angekindigt. LieBe sich daraus stricken, dass der Be-
schwerdefiihrer die Festnahme selbst wiinschte? Zwar waren Ort und Zeit-
punkt der realen Festnahme ganz andere als auf dem Flugblatt — aber
warum sollte ein Gericht da genau hingucken, wenn es ohne Hingucken
besser ginge? Auf diesem ,Polizei“-Flugblatt war namlich u.a. ein Pro-
grammpunkt bei den Polizeifestspielen in Lich am 10.7.2004 angekiin-
digt, der um 16 Uhr am Eingang der Bereitschaftspolizei htte stattfinden
sollen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der spéter Festgenommene langst
Hausverbot plus Platzverweis fiir diesen Bereich kassiert und befand sich
zwei Kilometer entfernt auf einem Parkplatz, um dort wenigstens noch die
4PoliZEltung® zu verteilen. Das wollten Polizisten verhindern und
nahmen ihn schlieBlich fest. Ein Zusammenhang mit dem plétzlich vor
Gericht vorgelegten Flugblatt war frei konstruiert. Allerdings was das
nicht das einzige Problem, was die 10. Kammer auf dem Weg zur Ab-
wehr der Klage umschiffen musste. SchlieBlich musste das Flugblatt dem
Beschwerdefiihrer iiberhaupt zugeordnet werden. Die Herkunft war aber
unklar. Zwar behauptete die Polizei von Beginn an, dass das Flugblatt aus
der Projektwerkstatt und nicht von ihnen kam.' Einen Beleg dafiir lieferte
sie aber nicht und so war das Flugblatt bei der Ablehnung des PKH-An-
trages noch gar nicht beachtet worden. Erst im laufenden Gerichtsver-
fahren wurde die neue Story plotzlich auf den Tisch gepackt. Und gleich
dabei: Der Beschwerdefiihrer und damalige Verhaftete sei hochstperson-
lich Verursacher des Flugblattes. Wie hatten Gericht und Polizei das fest-
gestellt? Nun — gerichtete Justiz, also das Ermitteln als
Suche nach Hinweisen auf ein vorher feststehendes Ergeb-
nis, denkt manchmal um mehrere Ecken.

B Ecke eins: Das Flugblatt selbst
Das hétte der dann Festgenommene selbst gemacht.
Denn auf dem Flugblatt wiirde im laufenden Text auf
eine Internetseite hingewiesen, die von ihm stamme. Warum eine
Infernetseite in einem laufenden Text ein Beleg sei, dass der Text
von der gleichen Person stamme wie die Internetseite, konnte
die vor Gericht anwesende Polizeiassessorin Brecht nicht erkla-
ren. Es sei einfach so. Soweit die erste Ecke.

B Ecke zwei: Die Internetseite

Dann begriindete sie, warum die Internetseite von dem Festgenom-
menen stammt. |hre Ausfiihrungen hatte sie schon in den Tagen
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zuvor mit dem Gericht abgestimmt.” Nun aber wird es kompliziert
— die Beweisfiihrung, warum die auf dem Flugblatt angegebene In-
ternetseite www.polizeidoku-giessen.de.vu dem Beschwerdefihrer
gehort, beginnt so:

Sgi}?r geehrter Herr Hofer,

wie tele: i A‘ hen, ein Auszug der auf dem Flugblatt zitierten Homepage
hjp-[/www polizeidoku-giessen.de.vu, auf welchem auf den Verhandlungstermin am Dienstag,
19,04.2005 verwiesen wird.

N

4 diesem Terminkalender gelangt man, wenn Sie auf der Homepage www.

) www.polizeidoku:
g}E;ggn de.vu m slch rechts oben befindenden dmpdnwn Menii , Service, Info Hilfe“ die Rubrik
,» Tpimire* ank

Also: Auf der Internetseite ist ein Link, der fiihrt zu einer Terminseite. Die
ist zwar nicht mehr auf www.polizeidoku-giessen.de.vu, aber solche
Fakten sind fiir die Gieener Polizei und die ihr gern horige Justiz nie ein
Problem. Brechts Internetwissen legte fest: Wenn ein Link auf einer Inter-
nefseite existiert, ist die verlinkte Seite von der gleichen Person gemacht
wie die mit dem Link. Bewiesen durch den Link. Im konkreten Fall sei die
Internetseite www.polizeidoku-giessen.de.vu vom gleichen Menschen er-
stellt wie die dort verlinkte Terminseite."

B Ecke drei: Die verlinkte Terminseite
Die abenteuerlichen Logiken der Assessorin Brecht waren damit
aber noch nicht zu Ende. SchlieBlich muss die Terminseite ja nun
auch erst noch dem Beschwerdefiihrer zugeordnet werden. Sie sei,
so yargumentierte“ Brecht, von dem Festgenommenen erstellt wor-
den, weil der Termin seines Gerichtsverfahren da drauf stande. Den
hétte sonst ja keiner wissen konnen. Also stamme die Terminseite
vom Festgenommenen. Was Brecht tibersah (und tibersehen woll-
te): Es hatte Flugblatter mit dem Termin gegeben und das Verwal-
tungsgericht selbst hatte in einer Presseinformation éffentlich das
Verfahren angekuindigt.

B Zusammenfassung: BRECHTsbeugung
Der Festgenommene hat das Flugblatt gemacht, weil dort eine Inter-
nefseite drauf ist, bei der ein Link zu finden ist, der zu einer Termin-
seite fiihrt, auf der der Termin einer dffentlichen und offentlich ange-
kiindigten Gerichtsverhandlung steht, bei dem der Festgenommene
beteiligt ist. Ist doch klar, oder?

B Zusatzecke: Die Feder ...
Vielleicht kam der Assessorin Brecht ihre krude ,Be-
weis'fiihrung selbst seltsam vor. So legte sie noch
einen Bonustrick drauf. Auf der Internetseite sei
unten ein Button mit einer Schreibfeder zu se-
hen. Wer draufklickt, kann eine Mail an Men-
schen in der Projektwerkstatt Saasen schreiben.
Und nun — welch Ermittlungswille wird da deut-
lich — fand Brecht auch auf dem Briefpapier des
Beschwerdefiihrers eine Feder. Daraus ergabe sich
ch Klar, dass er die Internetseite gemacht hatte, ver-
fie Polizeibeamtin mit neuen erstaunlichen Ermitt-
lungsmetnoden. Was sie verschwieg: Die beiden Abbildungen
sind reichlich unterschiedlich — und eine Schreibfeder als Symbol
fir Mail, Briefe usw. ist recht verbreitet.
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Bleibt noch zu erwahnten, dass die Polizei-Rechtsassessorin Brecht auch
ansonsten in bekannter GieBener Polizeimanier brillierte. Sie erwéhnte
namlich, dass sie die Konstruktion der Internetseiten aus der Projektwerk-
statt fiir illegal hielte, denn de.vu-Adressen hétten keine ermittelbaren Eig-
ner. Das ist zwar Blodsinn, weil de.vu-Adressen nur eine Weiterleitungs-
adresse sind. Die eigentliche Seite liegt woanders, www.polizeidoku-gies-
sen.de.vu liegt zum Beispiel auf www.projektwerkstatt.de im Ordner ,poli-
zeidoku’. Und bei einer de-Adresse ist die Uberpriifung des Inhabers sehr
einfach — mensch muss nur bei www.denic.de das Anfrageformular aus-
fillen und bekommit ein prézises Ergebnis. Fiir GieBener Polizeibeamtis
ist das allerdings schon zu schwierig — jahrelang verbreiteten sie belie-
bige Lugen tber die Internetdomain der Projektwerkstatt, etliche Male
auch vor Gericht (was eigentlich eine strafbare Falschaussage vor Gericht
ist — aber Staatsanwalt Vaupel verfolgt keine Angehdérigen seiner unifor-
mierten Hilfstruppe). AuBerdem trickste Brecht weiter. Neben www.poli-
zeidoku-giessen.de.vu sei auch www.projektwerkstatt.devu illegal. Nur
war die letztere Webadresse frei erfunden, denn die Internetseite, auf der
auch die Seiten der Projektwerkstatt Saasen liegen, heiBt www.projeki-
werkstatt.de und nicht ... de.vu. Dem Gericht waren die abenteuerlichen
Darstellungen von Brecht niitzlich. Es suchte nach einem Weg, das
Hauptverfahren zu verhindern. Die Stichhaltigkeit des Vorgebrachten war
den Robentragern gleichgultig. Also machten sie aus der bliihenden
Phantasie der Polizeiassessorin wie tblich eine festgestellte Tatsache und
beschlossen, dass es kein Verfahren gab:'

Nur wer schutzwiirdige Interessen verfolgt, hat Anspruch auf den Einsatz der
den Gerichten (ibertragenen Ordnungsgewalt des Staates. Die Gerichte
sollen nicht gezwungen werden, fiir unniitze oder unlautere Zwecke fétig zu
werden (vgl. Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, § 42
Rdnr. 28 m.w.N. aus Rechtsprechung und Literatur). Die Erhebung der
Klage dient allein der Instrumentalisierung des Gerichts, welches damit fiir
unniitze oder unlautere Zwecke eingesetzt werden soll. Nach Wiirdigung
des wechselseitigen Vorbringens der Beteiligten ist die Kammer zu der Uber-
zeugung gelangt, dass dem Kléger das fiir eine zuléssige Klageerhebung er-
forderliche rechtliche Schutzbeduirfnis fehlt. Aufgrund der gesamten objekti-
vierbaren Geschehnisse und des wechselseitigen Vorbringens der Befeilig-
ten, soweit dies in Ubereinklang zu bringen ist, ist die Kammer dberzeugt,
dass dem Kléger mit den mit der Fortsetzungsfeststellungsklage angefoch-
tenen Polizeimal3nahmen nichts widerfahren ist, was der Kléger nicht selbst
gewollt und beabsichtigt hat. Damit fehlt ihm ein schutzwiirdiges Interesse
an der nachtréglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser Malsnahmen.

Diese Formulierung gleicht einer Vogelfrei-Erklarung. Gerichtliche Uber-
prifungen von Polizeihandeln sind bereits keine unabhéangige Kontrolle,
denn Gerichte sind genauso Einrichtungen der Landesregierung wie die
Polizei. Wenn PolizeimaBnahmen dieser Uberprifung aber ganz ent-
zogen werden, fehlt jegliche Kontrolle von Polizeihandeln und die Opfer
der sind der Polizei schutzlos ausgeliefert. Wenn das den Polizistinnen
dann auch bekannt ist, weil solche Gerichtsentscheide zur Routine wer-
den, konnen sie sorglos ihre persénlichen oder institutionellen Interessen
durchsetzen. Verscharft gilt das, wenn einem Polizeikritiker der Rechts-
schutz gegen Polizeiiibergriffe verwehrt wird, denn das ist die denkbar
ungiinstigste Situation. In diesem Fall ist sogar ein institutionelles Eigen-
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interesse der Polizei an unkontrollierten Vorgehensméglichkeiten gegen-
iiber ihren Kritikerlnnen anzunehmen. Das ist in GieBen seit Jahren zu
erkennen, denn auch Strafanzeigen z.B. gegen gewalttatige oder falsche
Verdachtigungen und Strafanzeigen lancierenden Polizeibeamtlnnen
werden immer sofort und ohne Ermittlungen eingestellt (in diesem Fall
von der Staatsanwaltschaft).'®

Vor Gericht, die dritte

Der Beschwerdefiihrer ging in die nachste Instanz, den Verwaltungsge-
richtshof von Hessen. Der aber bestétigte den Beschluss des GieBener
Gerichtes. Eine gesonderte Darstellung ist daher tberfliissig. Auch die
Richter des hochsten hessischen Verwaltungsgerichts zeigten sich in
ihrem Beschluss als Computerlaien, die den wildesten Unsinn als Wahr-
heit iiber die Technik von Internetseiten verkauften.

Kein Zugang zum Gericht
... auch nicht nach Karlsruhe

Damit war der ordentliche Rechtsweg abgeschlossen, ohne dass die
Sache als solche jemals verhandelt wurde. Dem Opfer von Polizeiiiber-
griffen war der Zugang zu einem Gericht verwehrt worden. Das ist ein
VerstoB gegen Art. 19,4 des Grundgesetzes. Ein zweiter Versto3 gegen
die Verfassung, namlich gegen Art. 3,1 war die Vorabbewertung der Poli-
zeiaussagen als ,festgestellte Tatsachen®. Denn: Das wurde einseitig nur
bei den Polizeibeamtis und ohne jegliche Uberpriiftung gemacht. Das
aber bedeutete, dass die Berichte der Polizisten schon vor Vornherein als
glaubwirdiger behandelt wurden. Das richtige Verhalten der Polizei war
bewiesen, weil die Polizei sagte, sich richtig verhalten zu haben. Das fal-
sche Verhalten des Verhafteten war ebenso bewiesen, weil die Polizei
sagte, dass er sich falsch verhalten hatte. Die Ausfithrungen des Be-
schwerdefiihrers wurden vom Gericht nicht einmal erwéhnt. Die Polizei
hat recht — und das, obwohl auf genau dem als , festgestellte Tatsachen®
gewerteten Papier die seltsamen handschriftlichen Vermerke zu finden
waren, bei denen die Polizei sogar offen zugab, die Unterlagen frisiert zu
haben. Mit einer solchen Ungleichbehandlung ist der Verfassungspara-
graph, dass jeder Mensch vor dem Gesetz gleich sei, sichtbar gebrochen.

Folglich verfasste der Betroffene nach dem Abblitzen bei den hessischen
Gerichten eine Verfassungsbeschwerde.

Abb. unten: Information nach Ein-
gang der Verfassungsbeschwerde

11.6.2006).

15 Auszug aus dem Urteil ,im Namen
des Volkes” des Verwaltungsge-
richtes GieBen, Geschéaftsnummer:
1 DE 3616/04, verkiindet am
19.4.2005. Widerspruch und
Klage sowie deren Ablehnung sind
im Wortlaut unter www.
projektwerkstattde/10__7__04 zu
finden.

16 Siehe verschiedene Félle unter
www.polizeidoku-giessen.de.vu.

Zunéchst behandelte der zweite Senat des

hochsten deutschen Gerichts den Fall und Mt und Gel

Thre Verfassungsbeschwerde habe ich dem Hessischen Ministerium der Justiz und fiir Europa-

zur AuBerung bis zum 10. August 2006 gegeben.

Eine hier ei

wird Thnen

itet werden.

bot zunéchst der hessischen Landesregie-

rung Gelegenheit zur Stellungnahme. Mt reundlichen Grilfen

Mellinghoff
Bundesverfassungsrichter

On und was von dort kam, blieb aber unge-
wiB. Denn statt diese Stellungnahme an

den Klager weiterzureichen, wurde einfach
alles gestoppt. In Karlsruhe erfolgte einfach nur eine Wiederholung des
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hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Richter Brof,
die Richterin Osterloh
und den Richter Mellinghoff
gemiB § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGB1 I S. 1473

am 10. April 2007 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur

Entscheidung angenommen.

Abb.: Ausziige aus dem Beschluss

Ganzen: Wieder kein Zugang zu einem
Gericht, die Klage wurde auch hier nicht
angenommen.

Die Kammer des zweiten Senats im Ver-
fassungsgericht musste ebenfalls tief in die
Trickkiste dreckiger Justizmethoden grei-
fen, um nicht verhandeln zu miissen. Es
behauptete einfach, der Beschwerdefiihrer

des Bundesverfassungsgerichts vom hatte eine Klage wegen fehlenden rechtlichen Gehérs (Art. 101, 3 des

10.4.2007 (oben: S. 1, darunter und Grundgesetzes) gemacht.
rechts: S. 2).

Der Beschwerdefiihrer macht unter anderem eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG
geltend. Er ist der Ansicht, der Verwaltungsgerichtshof habe
seine in seinem Antrag auf Zulassung der Berufung nochmals wie-
derholten Ausfiihrungen zu technischen Details von Internetad-
ressen und Hyperlinks bei seiner Entscheidung nicht hinreichend
beriicksichtigt. Gegen Gehérsverletzungen im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren steht mit § 152a VwGO der Rechtsbehelf der An-
hérungsrige zur Verfiigung. Von diesem zum Rechtsweg nach § 90
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG gehdrenden Rechtsbehelf hat der Beschwer-—
defihrer keinen Gebrauch gemacht.

Werden - wie hier - neben der Verletzung rechtlichen Gehdrs
(Art. 103 Abs. 1 GG) noch weitere Grundrechtsverletzungen ge-
rigt, so bietet die Anhdrungsrige zugleich-Geleqenheit, auch
diese verfassungsrechtlichen Mingel zu beseitigen, selbst wenn
sie mit dem geltend gemachten GehdrsverstoB nicht notwendig in
Zusammenhang stehen (vgl. Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Januar 2002 - 2 BvR
2124/01 -, NVwZz 2002, S. 848; Beschluss der 2. Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Dezember 2002

- 2 BvR 1786/02 -, www.bverfg.de). Die Verfassungsbeschwerde

ist daher auch insowelt unzul&dssig.

Mehr Informationen: www.
projektwerkstatt.de/10__7__04.

Angesichts dieser Behauptung lohnt sich
ein Blick auf die tatsachliche Verfassungs-
beschwerde. Diese lautete mit vollstan-
digem Text wie folgt:

Verfassungsbeschwerde wegen der Ver-
wehrung des Zugangs zu einem Gericht
(VerstoB3 gegen Art. 19, Abs. 4 des Grund-
gesetzes) und wegen fehlender Gleichbe-
handlung vor dem Gesetz (VerstoB3 gegen
Art. 3, Abs. 1 des Grundgesetzes)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich, Jérg Bergstedt, Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Verwehrung des
Zugangs zu einem Gericht im Fall einer Inge-
wahrsamnahme am 10.7.2004 in Lich, gegen
die ich Fortsetzungsfeststellungsklage erhoben
hatte. Ein Gerichtsverfahren zur Sache wurde
mit Urteil des Verwaltungsgerichts GieBen
vom 19.4.2005 (Az.: 10 E 3616/04) und be-
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stétigend durch Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
7.2.2006 (Az.: 11 ZU 1399/05), zugegangen am 10.2.2006, wegen feh-
lendem Rechtsschutzinteresse verwehrt. Dabei wurden alle Aussagen der Po-
lizeizeuglnnen ohne Uberpriifung als festgestellte Tatsachen bewertet. Durch
diese Gerichtsentscheidungen wurde ich in meinen Grundrechten verletzt,
zum einen das Grundrecht auf Zugang zu einem Gericht (Art. 19, Abs. 4
GG), zum anderen das Grundrecht auf Gleichbehandlung auch vor dem
Gericht (Art. 3, Abs. 1).

Ich beantrage, das Urteil des Verwaltungsgerichtes GieBens und den Be-
schluss des Verwaltungsgerichtshofes aufzuheben, an ein zusténdiges Ge-
richt zuriickzuverweisen und, soweit nétig und méglich, diesem aufzuerle-
gen, ein Verfahren zur Aufklérung des Sachverhaltes in der Hauptsache
(Frage der RechtméBigkeit der vor mir angegriffenen Polizeimal3nahmen)
durchzufihren.

Alle weiteren Seiten der Beschwerde sind nur noch die Begriindung.
Und nun die Preisfrage: Wo steht hier was wegen Verletzung rechtlichen
Gehors? Zwar ist in der Begriindung erwahnt, dass in Detailfragen auch
das rechtliche Gehor verletzt wurde, aber darauf bezieht sich die Verfas-
sungsbeschwerde erkennbar nicht. Die Abwehr der Verfassungsbe-
schwerde beruhte also auf einem Trick. Aber wie immer war trotzdem
Schluss. Denn der Gegenstand der Verfassungsbeschwerde, die Verweh-
rung des Zugangs zu einem Gericht, wurde vom héchsten deutschen Ge-
richt nicht nur nicht behandelt, sondern selbst fortgesetzt.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Osterloh Mellinghoff]
Ausgefertigt

l

Amtsinspekforin
sle Urkundsbeamtin der Gescniiftasiele
dee Bundesverfassungsqerichis

Brob

ZwiscWé}ﬂe

rtla"li-glle verwehrter Zu éinge zu Gerichten

Fall 1: Am 11.4.2005 griff die zur Bewachung des Landgerichts abgestellte Polizeieinheit unter ihrem Einsatzfiihrer Schafer einen der beiden damals Angeklagten an,

als dieser gerade alleine war (im Eingangsbereich der FuBgéngerlnnenunterfihrung vor dem Landgericht). Dort zerrte Schéfer sein Opfer wild an den Haaren und
verletzte ihn dadurch erheblich. Zeuglnnen auBer den Polizeibeamtlnnen gab es nicht, allerdings filmte die Polizei ihre Aktion selbst. Dieses Band konnte wenige Tage
spéter betrachtet werden und zeigt eindeutig das Geschehen. Das Verwaltungsgericht GieBen lehnte jedoch die Uberpriifung der polizeilichen MaBnahmen ab. Trick:
Wenn eine Beschwerde iiber Polizeigewalt oder -willkiir eingeht, wird gegen das Opfer von Polizeigewalt formal ein Strafverfahren eingeleitet. Dazu erfinden die Tater
in Uniform schnell Vorwirfe wie Widerstand, Beleidigung oder &hnliches. Das Verwaltungsgericht verweist dann auf das laufende Strafverfahren und erklart, nicht
mehr zustandig zu sein. Die Entscheidung trifft nun das zustandige Amtsgericht. Allerdings wird dort nach Aktenlage, ohne Anhérung und ohne offentliches Ver-
fahren entschieden — naturlich zugunsten der Polizei. Das Videoband wurde gar nicht mehr beachtet. Siehe Kap. 3 und www.projektwerkstatt.de/11__4__05.

Fall 2: Am frithen Morgen des 14.5.2006 tberfiel ein Kommando der Polizei vier Radfahrer in der Nahe von Reiskirchen und nahm diese fest. Als Grund wurden am
Tag darauf vermeintlich neue Graffitis im Stadtgebiet GieBen benannt, die allerdings offensichtlich nicht den Fest-

genommenen zugeschrieben werden konnten, da sie weder vom Ort noch vom Inhalt passten. Zudem waren die Rechismittelbelehrung
Uberfallenen im fraglichen Zeitraum observiert worden, d.h. die Polizei wusste, dass die Graffitis diesen nicht zu-
gerechnet werden konnten. Dennoch lehnte das Verwaltungsgericht eine Uberpriifung mit dem tblichen Trick, |Gegen die polizeiiche Magnahme vom 14.05.2006 und diesen Widerspruchs-
namlich dem Verweis auf ein laufendes Strafverfahren wegen Sachbeschadigung ab. Dieses hatte mit der |[Pescheic kann Forisetzungsfeststellungskiage beim Verwaltungsgercht Giefien,
abgewiesenen Klage aber nichts zu tun. Selbst nach Auffassung der Polizei war der Weg zum Verwaltungsgericht

moglich. Deren Rechtsbehelf dazu liest sich eindeutig. Doch das Gericht wollte nicht ...

Marburger Strafle 4, 35390 Giefen, schriftich oder zur Miederschrift der
Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.
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Hahaaaaahaha, das ist unglaublich. Ich fass” es nicht. Also nee. Stell Dir vor,
Du wirst angeklagt. Du solltst jemanden verpriigelt und bei jemandem den
Hausfrieden gebrochen haben. Das ist alles umstritten, Du bestreitest die
Vorwiirfe. Die einzigen, die wiederum behaupten, Du héttest das gemacht,
sind diejenigen, die jeweils auf der anderen Seite standen. Eines Tages ist
Dein Termin. Du féhrst zum Gericht, gehst in den Saal — und wen siehst Du
da als Richterlnnen vor Dir? Na? Genau die Leute, die Dir das vorwerfen.
Das wér’s dann wohl ...

Sowas gibt es nicht? Ich habe es mit eigenen Augen gesehen und alles auf-

geschrieben. Das darf gern veréffentlicht werden. Aber bitfe schreibt meinen
Namen nicht hinzu, schlieBlich verdiene ich mein Geld bei denen. Ich habe
so manches Verfahren gesehen in meinem Leben, aber das hier war schon

eine abgefahrene Nummer. Nein, sowas! Die andere Seite auf dem Richfer-
stuhl. Hat nur nicht geklappt, lustig war es trotzdem. Oder gerade deshalb.

Wenn die CDU-Chefetage

Richter spielt: Berufungsver-
handlung im Frithsommer 2004

Um zu verstehen, wie das Folgende hat passieren kénnen, muss mensch
wissen, wie Richterlnnen in diesem Land ausgewahlt werden. Sie werden
ja nicht per Los bestimmt wie im alten Griechenland oder von einem
Richtergremium ernannt wie in den meisten anderen européischen Lén-
dern. Nein, in Deutschland bestimmen die Parteien die Richtis. Mit Ge-
walfenteilung hat das natiirlich wenig zu tun, aber die ist ohnehin durch
und durch ein Propagandatrick. SchlieBlich sind alle drei Gewalten von
der gleichen Institution, dem Staat, bestimmt und bezahlt. Es ist so: Die
Parteien bestimmen, wer die Richterlnnen auswahlt. Die Schéfflnnen, die
immer wieder an der Seite von Richterlnnen mitentscheiden, bestimmen
sie sogar direkt. Dabei ist es fiir die Parteien einfacher und aus Macht-
denken heraus auch naheliegend, Parteibuchinhabis oder parteinahe
Leute die Urteile fallen zu lassen. Damit ist das Auswahlverfahren aber
noch nicht vollstandig erklért. Die Richterlnnen und Schéfflnnen werden
nun den jeweiligen Féllen zugeordnet. Bei den Richtis erfolgt dies nach
Sachgebieten oder den Anfangsbuchstaben der Angeklagten. Es lasst
sich also voraussehen, wer der gesetzliche Richti ist — und wer haufiger
angeklagt wird, hat das Pech, immer dieselbe Person in Robe vor sich zu
haben. Die Schéfflnnen werden hingegen je nach Verhandlungstag in die
Verfahren gesteckt. Sie wissen nicht vorher, was ihnen bliiht. Das soll ihre
Unvoreingenommenheit sichern.

Nun kam also der 23. Juni 2004. Ich kam wie iiblich morgens zum
Dienst. Schon seit Tagen war Gespréchsthema, dass die Berufungsver-
handlung zu dem recht spektakuléren politischen Prozess beginnen
wiirde. In der ersten Instanz im benachbarten Amtsgericht waren zwei
Personen am 15. Dezember 2003 in dreizehn Anklagepunkten schuldig
gesprochen wurden®. Nun also die Berufung hier im Landgericht, drei
Tage waren angesetzt. Kurz vor Beginn der Verhandlung, die von den tb-
lichen Sicherheitsvorkehrungen bei Projektwerkstattsprozessen begleitet
war, trafen sich die Richterin, Gertraud Briihl, und die Schéfflnnen.
Deren Namen waren — einfach unglaublich: Dieter Gail und Karin Boutf-
fier-Pfeffer. Kommt ihnen das bekannt vor? Richtig: Gail war der CDU-

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, XI.

Stadtverordnetenvorsteher, der im Anklagepunkt Hausfriedensbruch an
der Anzeige gestrickt und dann in der ersten Instanz mit der Falschaus-
sage brilliert hatte.' Bouffier-Pleffer war CDU-Magistratsmitglied in
GieBen und damit ebenfalls fiir die Anzeige mitverantwortlich. Aber mehr
noch: Bei dem absurden Angriff auf die Demonstration am 11. Januar
2003 war sie mit am Stand der CDU, von dem etliche Aggressionen aus-
gingen. Den Sturm auf die Demo befahl damals ihr Bruder, der In-

ol

nenminister Volker Bouffier. Ware das eine Gerichtszusammenset-
zung ganz nach dem Geschmack der Obrigkeit?

Immerhin: Gail sah ein, dass er wohl kaum Zeuge und Richter
spielen konnte im gleichen Prozess und erklarte sich fiir befangen.
Eine Ersatzschoffin kam heraus. Karin Pfeffer-Bouffier aber wollte
iber ihre politischen Gegner richten. Und so begann der Prozess,
den die Betroffenen so erlebten:?

Der erste Tag der Verhandlungen am Landgericht Giessen begann fiir
die Angeklagten und die Zuschauerlnnen mit einer umfangreichen
Durchsuchung. Taschen leeren und Abtasten waren nicht die einzigen
Prozeduren, die sie (ber sich ergehen lassen mussten. Selbst die
Schuhe sollten sie ausziehen, damit diese griindlichst durchsucht
werden konnten. Die Durchsuchung fand auch nicht wie ablich nur an
der Eingangstiir statt. Eine zweite Kontrollstelle erwartete die Zuschaue-
rlnnen vor dem Sitzungssaal. Dort mussten sie die gleiche Behandlung
noch einmal (iber sich ergehen lassen.

Offentliche Sitzung
der 3. kleinen Strafkammer
des Landgerichts

Geschiaftsnummer:

3 Ns 501 Js 19696/02

Gegenwairtiq:

Vors. Richterin am LG Briihl
als Vorsitzende

Sozialpa‘daioiin Karin Bouffier-Pfeffer

Soziologin
als Schoffen

Staatsanwalt Vaupel
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte Schmidt-Streb
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Als endlich alle Zuschauerlnnen in den Bénken Platz genommen hat-
ten, erschien die Richterin. BegriiBt wurde sie von einem tosenden Applaus,
auf den sie mit Androhungen des RausschmeilBens reagierte. Der Beifall
wurde beendet und der Prozess begann mit der Feststellung der personli-
chen Daten der Beschuldigten. Dabei blieb es auch erst mal, denn die Ver-
teidigung wollte eine Pause, um die Zusammensetzung der Richterlnnen-
bank zu priifen. Statt der wenigen Minuten Unterbrechung, die verkiindet
waren, dauerte alles iiber eine Stunde.

Als die Pause begann, konnte ich beobachten, wie die Angeklagten Er-
kundigungen tiber die Schoffin Bouffier-Pfeffer einholten: Welche Amter
hatte die? Wie steht sie zu den Anklagepunkten? Dem Gericht waren
diese Aktivitaten nicht entgangen und so begann hinter verschlossenen
Tiiren die Debatte, an deren Ende die CDU-Schoffin aufgab: Sie erklarte
sich selbst fiir befangen. Das war sie auch schon vor Prozessbeginn, aber
— anders als Dieter Gail — plante Boulffier-Pfeffer, es aus dem urteilenden
Amt heraus der eigenen Opposition zu zeigen. Es hielt nicht lange.

Verteidigung und Angeklagte (berlegten, einen Befangenheitsantrag zu stel-
len. Doch das war nicht mehr nétig, denn nach der reichlich langen Pause
verlas Richterin Briihl eine Erklérung der Schoffin Bouffier-Pfeffer: Ihre poli-
tischen Amter und die Tatsache, dass sie bei der Priigelei am CDU-Stand,
aus der auch ein Anklagepunkt resultiert, anwesend war, fihrten nach Auf-
fassung der Schéffin zu ihrer Befangenheit. Erst spéter stellte sich heraus,
dass die Richterin schon friiher von der Schéffin diese Sachlage erfahren
hatte, aber das Gericht wollte erst mal versuchen, ob es nicht doch ginge ...
Nun aber war der Versuch gescheitert. Weil das Gericht nun nicht mehr voll-
sténdig besetzt war, wurde das Gerichtsverfahren ausgesetzt. Die néchste
Pause folgte. Die Richterin verlie8 — wegen der sténdigen Unterbrechungen
inzwischen unter ironischem Applaus aus dem Publikum — den Saal.

Abb. oben: CDU-Politikerin Bouffier-
Pfeffer versuchte sich im Verurteilen
ihrer politischen Gegner.

Abb. darunter: Auszug aus dem Pro-
tokoll des ersten Verhandlungstages.

FuBnoten

0 Siehe Kap. 4 und www.
projektwerkstattde/prozesse.

1 Siehe Kap. 8 und
www.luegen-gail de.vu.

2 Dieser und weitere Ausziige aus
Berichten von www.de.indymedia.

org/2004/06/86242.shtml.



Abb. Artikel im GiePener Anzeiger
vom 24.6.2004 zum ersten
Verhandlungstag.
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Die Lage wurde immer komplizierter

Was nun folgte, habe ich in meinem langen Gerichtsleben selten erlebt.
Die Rechtslage verknotete sich in Folge des fliegenden Wechsels auf der
Richterlnnenbank immer mehr. Dazu trug die Vorsitzende Richterin auch
selbst mit einem bemerkenswerten Manipulationsversuch des Prozessab-
laufs bei. Und jetzt wird’s kompliziert: Ich habe auch langer gebraucht,
um zu durchschauen, was da eigentlich ablief. Also: Nach dem Aus der
CDU-Politikerin auf dem Richterstuhl setzte die Vorsitzende Richterin
Brihl das Verfahren aus. ,Aussetzung’ ist Jura-Sprache und bedeutet:
Aus, vorbei, noch einmal anfangen. Das ist zu unterscheiden von ,Unfer-
brechung’, z.B. von einem Verhandlungstag zum anderen oder bei jeder
Pause. Nach einer Aussetzung muss neu gestartet werden.? Das wére im
vorliegenden Fall ja auch véllig korrekt gewesen, denn im anderen Falle
hétte die neue Schéffin das Verfahren ja nicht von Anfang an mitbe-
kommen — was auch seltsam gewesen wére. Also war die Aussetzung
der Richterin schon richtig. Die Komplikationen hatte sie aber nicht be-
dacht.

Stadt Gieflen

Donnerstag, 24. Juni 2004

GIESSEN (mei). Eine befangene
Schéffin, grilende Zwischenrufe
aus den Zuschauerreihen, ein
grofes Anfgebot an Polizei- und
Justizheamten, Sicherheitskon-
trollen und unziihlige Beratungs-
pausen, in denen sich dic Aschen-  §
becher auf dem Gerichusflur filllen. |
Mit Tumulten, Pannen und zahlrei-
chen Antriigen der Verteidiger hat -
der erste Prozesstag in dem Beru-
fungsverfahren gegen den selbster-
nannten , Berufsrevolutionde™ Jorg
Bergstedt und einen 23-jahrigen
Mitangeklagten vor dem Landge-
richt begonnen.

Der 39-Jihrige war am 15, Dezember
vergangen Jahres vor dem Amisgerichi zu
einer neunmonatipen Freiheilssirafe we-
gen pefihrficher und vorsitzlicher Kir-
-perverletzung, Widerstand pegen Voll-
streckungsbeamte und Beleidigung verur-
teilt werden. Beide Angeklagte hatten sich

Befangene Schoffin, strenge _
Kontrollen und lautes Gegrole

Schleppender Auftakt im Bemtungsprozess gegen Jdrg Bergsmdi vor dem Landgench[

Als die Richterin unter Beifall
wieder den Saal betrat, wollte
sie mit der Verhandlung neu
beginnen. Doch die Verteidi-
gung war sich sicher, dass neu
geladen werden muss, da sie
den Prozess ausgesetzt und
dies auch zu Protokoll ge-
geben hatte. Zunéchst gab es
darum Streit, aber als die
Schriftfihrerin dies sogar noch
einmal deutlich vorgelesen
hatte, bestand kein Zweifel.
Also kam die néchste Unter-
brechung. Die Richterin ging
wieder unter Beifall hinaus,
forderte aber die Gerichts-
diener auf, sich jede Person zu
merken, die beim Hinein-

Sachbeschiidipung  schuldig  gemacht,
weshalbder 23-Jihrige zuciner Geldstrafe

zudem wegen Hausfriedensbruch und Schuhe und ]acke aus: Emergrundl'chen Durchsuchung miissen sich Zus:hauer und
g

von 1000 Euro (hundert Tagessitze zu je  war somit befangen und trat von ibrem Au&'s&l?imgdcsvwfahrenﬁ und erklirten

kommen klatscht, damit sie
diese hinauswerfen kann.

m Beruift 1am Linugcllwl Bild: Mossig

zehn Buro} verurieilt worden war. Beide
hatten Berufung eingelegt.

Zueinem reibungslosen Prozessaufiake
kam s vor der Dritten Kammer allardings.
nicht. Kaum hatte dic Hauptverhandlung
begonnen, stand auch schon die erste
liingere Beratungspause an. Der Grund:
Eine Schéffin mussic ausgetauschl wer-
den, daes sichbei ibrum die Schwester des
Hessischen Inneaministers Volker Bouf-
fier handelte, dic unter anderem mit ihrem
Bruder bei einem angeklagten Vorfall in

Amt zuriick. Bis eine
traf, vergingen fast zwei Stunden.
Daochcinfach forifahren kénne die Vor-
sitzende Genraud Brithl im Verfahren
nicht, monierten die Frankfurter Verteidi-
ger und kritisierten die Besetzung und
Vorgehensweise des Gerichts. Eine Dis-
kussionunter Juristen begann, der zahirei-
che Antrige der Veneidiger folgten, Wie-
der unterbrach die Vorsitzende dic Ver-
handlung und lud sitmtliche Zeugen ab.
AmMNachmittag inderte sichdie Sivati-

flirbefangen.
da diese: sich in ciner Yerhandlungspatse
abfiillig iber einen Angeklagten gesulert
habe, Wieder folgten zablreiche Bera-

tungspausen, so dass dic Rechislage am

Ende des ersten Prozesstages mehr als
verzwickl war,

Trotz zahlreicher Zwischenrufe, Klat-
schen und Grislen aus den Zuschauerrei-
hen sah die Vorsilzende von Saalverwei-
sen ab. Thre Emahnungen becindruckten
dle Zuschauer jedoch kaum.

Das Problem fiir das Ge-
richt verschérfte sich. Denn
in der Tat muss nach einer
Aussetzung neu geladen

Gicfen mit dabei gewesen war. Die Frau  on kaum: Die Vertetdiger heantragten dic

Der Prozess wird heute forigesetzl,

werden. Das kann auch

3 Eine Unterbrechung wahrend eines
Verfahrens wird automatisch zur
Aussefzung, wenn sie ldnger als
drei Wochen davert
(siehe § 229 StPO).

4 Etwas Vorgeschriebenes Uber-
trieben intensiv ausfuhren, z.B.
sténdiges Klatschen, zu langes Ste-
henbleiben, Ehrfurchtsgesten bis
zur Peinlichkeit usw.

mindlich und innerhalb
von Sekunden geschehen. Allerdings ist es dann ein neuer Prozess —
und dann miissen die Schofflnnen wieder neu ausgelost werden, weil ja
nun ein neuer Tag ist. Mit den Hilfsschofflnnen vom — formal gesehen —
vorherigen Prozessversuch einfach weiterzumachen, geht nicht. Eigent-
lich. Aber die Vorsitzende Richterin Briihl wollte das nicht einsehen und
machte weiter, was der Verteidigung nicht passte und diese wieder eine
Pause durchsetzte. Genau in dieser neuen Pause passierte das nachste
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Malheur. Denn auch der Reigen der Befangenheitsantrage war noch
nicht am Ende. Auf dem Flur unterhielt sich namlich ein Angeklagter mit
einem Polizisten, der als Zeuge auftreten sollte, iiber Sinn und Unsinn
von dessen Beruf. Die Schriftfihrerin des Prozesses lief an den beiden
vorbei und sagte zum Uniformierten, es lohne sich nicht mit dem Ange-
klagten zu reden: ,Der ist es nicht wert.“ Nun gehért die Protokollantin
zur Gerichtsbesetzung dazu und so stellte die Verteidigung, als der Pro-
zess nach langer Pause wegen des Findens einer Ersatzschoffin wieder
starten sollte, einen Befangenheitsantrag gegen die Schriftfiihrerin. Be-
grundet wurde dieser mit der genannten AuBerung gegenuber dem Poli-
zisten. AuBerdem hatte die Protokollfithrerin dem Staatsanwalt unerlaub-
terweise Einblick in das laufende Protokoll gewahrt. Noch immer kein
Abbruch — Richterin Briihl hielt durch. Derweil nervte das Publikum:

Die Zuschauerlnnen begannen, nachdem sie aus dem Saal gegangen waren
und wieder hinein wollten, das Abtasten zur Kontrolle einzufordern. Doch
den Polizistinnen waren die Handschuhe ausgegangen und ohne diese
wollfen sie scheinbar nicht mehr. Die Verteidigung blieb offensiv. Nun stellfe
sie den Antrag, eine Kopie des bisherigen Protokolls zu bekommen wegen
der Unklarheiten, ob der Prozess ausgesetzt sei oder nicht. Dieser wurde ab-
gelehnt, da das Protokoll noch nicht abgeschlossen sei und keine Person zu
diesem Zeifpunkt da hinein sehen diirfe. Staatsanwalt Vaupel gab aber auf
Nachfrage zu, dass er schon einen Blick in das Protokoll geworfen hatte —
so war die Gleichberechtigung im Prozess nicht mehr gegeben. Briihl gab
jetzt erst einmal auf: Da der Tag schon weit fortgeschritten war, beschloss sie,
den Prozess erst am zweiten Verhandlungstag beginnen zu lassen und
machte Feierabend.

Aus dem Publikum heraus liefen immer wieder Aktionen. Ich hatte mich
darauf eingestellt — das Umfeld der Angeklagten war in GieBen dafiir be-
kannt, standig aufmupfig, frech und nervig zu sein. Leider bietet so ein
Prozess mit seinen mitunter seltsamen Gepflogenheiten viele Ansatz-
punkte fiir subversiv Aktionen. Die Efikette in einem Prozess ist namlich
derart streng geregelt, dass schon kleinste Abweichungen oder Uberiden-
tifikationen® mit der Norm die Ruhe und Ordnung gewshnten Robentra-
gerlnnen schnell aus der Fassung bringen.

Als sich alle wieder im Gerichtssaal trafen, ging der Prozess aber nicht sofort
weiter. Im Saal war es so warm, dass Zuschauerlnnen ein Fenster éffnen
wollten. Dies wurde ihnen aber verwehrt und so zog sich eine Person das T
Shirt aus und saBB Oben-ohne in der Bank. ...

Einige Zuschauerlnnen schienen Gefallen am Abtasten durch die Bullen be-
kommen zu haben. Immer wieder verlieBen sie den Raum, gingen aufs Klo
oder rauchten eine Zigarette. Jedesmal mussten sie anschlieBend wieder
durchsucht werden. Einige forderfen das Abtasten sogar offensiv ein. Noch
vor dem Prozessende waren alle Latex-Handschuhe der uniformierten
Weéchterlnnen verbraucht. ...

Richterin Brihl hatte das Klatschen verboten und mit Rauswiirfen gedroht.
Als die Richterin nach einer Pause den Saal betrat, wurde nicht geklatscht.
Datfiir hatten alle Zuschauerlnnen die Hénde hinter dem Riicken verborgen
und es war zu héren, dass einige auf die Lehne der Bank klopften. Wer es
war, war nicht zu erkennen. Keine Person wurde rausgeschmissen.
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Das schnelle Ende

Am Tag nach dem komplizierten Auftakt, inzwischen war Donnerstag,
der 24. Juni, saB das Dreiergremium mit Richterin Briihl und den beiden
Hilfsschoffinnen wieder im Saal. Diesmal aber nahmen die aufwendigen
Eingangskontrollen die Hauptzeit ein, denn in der Verhandlung passierte
gar nichts mehr, aufer dem Ende ...

Auszug aus dem GieBener Anzeiger am Folgetag (25.6.2004).

Die Nachricht iiberraschte alle Anwesenden: Der zweite Prozesstag im Beru-
fungsverfahren gegen den Politaktivisten Jérg Bergstedt (39) und einen
23-jahrigen Mitangeklagten vor dem Landgericht dauerte nicht langer als
eine Minute und bedeutet vorerst das Ende der Verhandlung. Staatsanwalt
Martin Vaupel und die beiden Verteidiger staunten gestern Morgen nicht
schlecht, als die Vorsitzende der Dritten Kammer, Gertraud Brihl, verkiin-
defte, dass der Prozess ausgesetzt wird.

Der Grund: Es sei ,zu erwarten, dass die Dauer der Hauptverhandlung im
bisher vorgesehenen Zeitrahmen gesprengt* werde. , Eine umféngliche
Neuplanung* sei deshalb notwendig. Eine Begriindung, die fiir Staatsanwalt
und Verteidiger iiberraschend kam. Der fir drei Tage angesetzte Prozess war
damit geplatzt. Ein neuer Termin wird von der Kammer festgesetzt. Die zahl-
reichen Polizei- und Justizbeamten, die wéhrend des Verfahrens fiir ver-
schaétfte Sicherheitskontrollen zusténdig waren, wurden wieder abgezogen.
Die Entscheidung des Gerichts war die Folge eines turbulenten und von
Pannen begleiteten ersten Prozesstages, an dem so gut wie nicht verhandelt
worden war. Nachdem eine Schéffin wegen Befangenheit zuriickgetreten
war, hatten die Frankfurter Verteidiger die Vorgehensweise und Neubeset-
zung des Gerichts kritisiert. Die Folge: juristische Diskussionen, unzéhlige
Beratungspausen und Antrége der Verteidigung. Schon bald stand fest, dass
sdmtliche Zeugen wegen Zeitnot abgeladen werden mussten.
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Also: Ich hab’ viel Spal3 gehabt
an diesem Prozess. Ich bin hier
nur ein kleines Licht und &rgere
mich oft genug auch tiber die Ar-
roganz der besseren Menschen
in Schwarz. Das hat mir gefallen,
dass die so auf die Nase gefallen
sind. Von mir aus kénnen diese
SpaBvogel noch haufiger kom-
men. Jedenfalls solange es nicht
gewalttatig wird. Dann muss ich
immer die Drecksarbeit machen
fiir die da vorne am Pult.

Hihi, oh mann. Gut gebruhlf!

Davon kénnen die TV-Richter
hinter ihren Mahagoniimitat-
Papptresen nur traumen: Die
wirklich filmreifen Vorfiihrungen
laufen derzeit — jedoch unter
Ausschluss von Bild- und Tonauf-
nahmegeréten — an GieBener
Gerichtshofen.

Befangen

Dabei wére der Fall nach Willen
der Stadtverordneten langst vom
Tisch. Dass die beiden Politaktivi-
sten Jorg Bergstett und Patrick
Neuhaus ihre Knast- und Geld-
strafen (wir berichteten tber die
»Kreative Rebellion) allerdings
nicht so ohne weiteres akzeptieren
wirden, war bereits kurz nach
dem damaligen Richterspruch klar.
Dieser Tage hatte es zur Beru-
fungsverhandlung vor dem
GieBener Landgericht kommen
sollen. Ein iberaus bemerkens-
werter Zufall verhinderte die
erneute Rechtssprechung im
Vorfeld. Die Schoffen — sprich die
neutralen Laienrichter zur Seite
des Hauptamtlichen - rekrutierte
die Gemeindevertretung aus den
Reihen jener, die an einer derben

Der Ort fiir fernsehreife Gericht-Polit-Soaps
Foto: CSW

Abstrafung der Projektwerkstattler
wohl nichts auszusetzen hatten:
So sollte neben der Schwester
des hessischen Innenministers
Bouffier (CDU) urspriinglich auch
Stadtverordnetenvorsteher Gail
nach § 30 GVG gleichberechtigt
mit dem Amtsrichter das Urteil
fallen. Die von der Anklage-
bank gemutmaBte ,,Befan-
genheit“ sehen auch die
Zustéandigen ein — woraufhin
der Prozess auf unbestimm-

te Zeit verschoben wurde.
Wieder ein Beweis von ,,politischer
Justiz“ in GieBen? Wenn, dann
funktioniert diese doch immerhin
in beide Richtungen: Trotz der
nach Expertenmeinungen recht
schwammigen Beweislage
annullierte das Verwaltungsgericht
der Stadt jetzt die Oberbiirgermei-
sterwahl vom vergangenen
September (mehr dazu im Heft).
Christian Schulze Wenning

Abb. oben: Vorwort im GieRener
Express nach dem Ende Prozesses.

5 Quelle: www.giessener-anzei-
gerde/sixcms/detail.php2template
__id=2634&id=1470930&_
zeitungstitel=1133842&_resort=
1103635&__adtag=Ilocalnews&__
dpa=

RG??éﬁ's'RJ% Prozessfuhrun

Nach den geltenden Verfahrensgesetzen fir Gerichtsprozesse (Strafproz&8sordnung, Zivilprozessordnung, Verwaltungsge-
richtsordnung usw.) haben die Prozessgegnis jeweils erhebliche Rechte, im Verlauf des Prozesses Ausfihrungen zu machen,
Antréige zu stellen und die Zeuglnnen zu vernehmen. Wer mit Anwaltln auftritt, verliert von diesen Handlungsméglichkeiten
nichts. Vielmehr kann die/der Anwaéltin zusétzlich (!) Fragen und Antrége stellen.

Angesichts dieser Mdglichkeiten, z.B. Polizeibeamtis selbst und ausfihrlich zu vernehmen, Beweisantrége (z.B. Ortsbesich-
tigung, Zeuglnnenladungen, Gutachtenerstellung) zu stellen oder persénliche Erklérungen abzugeben, eignen sich Ge-
richtsverfahren hervorragend, um auf eigene Faust Aufklérung oder Offentlichkeitsarbeit zu betreiben und einen Vorgang
dadurch stark zu polifisieren. Denn es gibt keine Regel, Polizei- oder andere Beamtis nicht auch nach den Arbeitsbedingun-
gen, der Anzahl bisheriger Gewalttaten im Dienst, dem Verhélinis zu den Vorgesetzten, der Drucksituation in brenzligen
lagen usw. zu befragen, wenn sich ein Zusammenhang zum verhandelten Gegenstand herstellen I&sst. Auch ist méglich,
dhnliche Falle in ein Verfahren hineinzuziehen (z.B. um zu beweisen, dass die Polizei 6fter Akten falscht, Beweismittel ver-
schwinden |&sst, dass Beamtlnnen ligen usw.).

All diese ,Rechte’ im Prozess sind nicht daran gekoppelt, selbst auch Aussagen zur Sache oder zu einer etwaigen Anklage
zu machen. Daher ist unversténdlich, warum in politischen Zusammenhdangen den Angeklagten meist geraten wird, vor Ge-
richt zu schweigen. Es gibt keinen anderen Ort, um Polizei- und Staatshandeln nicht nur allgemein kritisieren zu kénnen, son-
dern die willigen Vollstreckerlnnen und ihre Chefs selbst ins Visier zu bekommen. Die aktuelle Strategie politischer Aktivistis
vor Gericht, némlich das Schweigen und die Akzeptanz der Kontrolle des Gerichts iber das Verfahren dirfte vor allem bei
Polizei und Verwaltung selbst auf groPe Freude treffen.

» Mehr: www.prozesstipps.devu

I I!!l chion ...
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Abb.: Broschire zu Gerichtsverfahren
aus der Projektwerkstatt. Mehr Tipps
und die Broschire selbst sind tber die
Internetseiten

— www.prozesstipps.devu und

— www.recht-extremismus.devu
zu bekommen.
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Mehr Informationen unter
www.projekiwerkstatt.de/11_4__05

Abb. unten: Die Ausstellung wenige

Tage vor dem Geschehen — unbehin-

dert in der Giebener FuBgéngerin-
nenzone. Dasselbe Bild, aus dem
Internet entnommen, ist auch in der
Gerichtsakfe als Bl. 39 enthalten.

FuBnoten

0 Siehe Kap. 7 zur Berufungsver-
handlung am 2.3.2005 und unter
www.projektwerkstatt.de/
2_3_05.

1 Bilder der Ausstellung und Down-
load unter
www.polizeidoku-giessen.de.vu.

2 Berichte und Urteil dieses Pro-
zesses im Kapitel 7 und unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
beleidigung.html.

3 Siehe http://de.indymedia.org/
2005/04/110773.shtml.

4 Die GdP in GiePen hatte u.a. mit
leserbriefen bereits in die Ausei-
nandersetzung eingegriffen und
gefordert, die Polizeikritikerlnnen
nicht ernst zu nehmen.
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Polizistinnen priigeln

und filmen sich dabei:

Keine Anklage!

2. Marz 2005, 13 Uhr: Ich war heute mit der Polizei unterwegs und
durfte filmen, wie nach einer Verurteilung wegen Kreidemalerei ,Fuck
the police!“ protestierende Zuschauerlnnen aus dem Gerichtssaal ge-
schleift und auf dem Flur mit Faustschlagen und Tritten traktiert wurden.®
Sah gut aus. Ein griin-uniformierter Priigelmob, den ich gefilmt habe.
Aber solche Szenen will hinterher niemand haben, die werden schnell ge-
l6scht. AuBerdem war es nur das Vorspiel.

10. Marz 2005, 8.30 Uhr: Jetzt ging’s richtig los. Zwei Projekiwerkstattis
wurde der Prozess gemacht. Zwolf Tage, verteilt iiber 2 Monate, dauerte
das Spektakel. Jedes Mal wurde das Gebaude von Einheiten der Polizei
gesichert — und ich immer dabei mit meinem Herrchen am Ausléser. Ich
sah viele Ganzkorper- und Taschenkontrollen im Eingangsbereich, die
ihren Anteil daran hatten, dass die Verhandlungen meist erst mit einigen
Minuten Verspatung starten konnten. Vor der Tiir malten Aktivistis mit
Kreide, meist hatten sie ein Soundsystem dabei, das fiese Lieder tiber Ge-
richte dudelte. Einmal ist POK Thomas, der Einsatzleiter an dem Tag war,
dort hingegangen und hat wiitend den Minidisk-Player geklaut. Dann war
Ruhe, jedenfalls aus dem Soundsystem. Ein Aktivisti hat dann mit Kreide
gemalt ,Viel Oberarm, wenig Hirn“. POK Thomas fiihlte sich angespro-
chen und hat gleich 'ne Beleidigungsanzeige gemacht.

11. April 2005, 8.30 Uhr: Wieder am Landgericht. Diesmal sollte es
ganz dicke kommen. Der Beamte Gies hatte mich mitgenommen. Er war
in der Einsatzgruppe fiir die filmische Dokumentation zustandig und rich-
tete meine Linse auch diesmal auf den Vorplatz des Landgerichts. Ich
sah, dass alles recht friedlich war. Fast schon ein Ritual war die farbliche
Umgestaltung des Zugangsbereichs zum Gericht. Einige Aktivistinnen
malten auch an diesem Tag mit Kreide Slogans gegen Justiz, Polizei,
Strafe und gegen Herrschaft allgemein auf den Boden. Diesmal hatten sie
sich allerdings vorgenommen, auf diese Weise eine Spur der Thematisie-
rung von Justiz- und Herrschaftskritik bis in die Innenstadt zu legen. So
entfernten sie sich vom Gerichtsge-
baude, bis ich sie nicht mehr sehen
konnte. Nur einer blieb in der Néhe des
Gericht. Er war einer der beiden Ange-
klagten und fuhr wie immer das Sound-
mobil (Fahrradhanger mit Lautspre-
cheranlage und Solarstromversorgung)
vor den Eingang des Landgerichts.
Dann sah ich, wie der Angeklagte,
immer noch allein vor dem Gericht, die
kleine Ausstellung mit einigen Pappta-
feln zur ,Dokumentation zu Polizei,
Justiz, Politik und Presse in und um
GieBen 2005“ aus dem Wagen zog.'
Sie hatte auch beim letzten Verhand-
lungstag schon am Gelander der Fuf3-
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géngerlnnenunterfihrung am Landgericht gehangen und ich musste
jede Seite abfilmen. Jetzt wollte der B., der Angeklagte, offenbar wieder
und an gleicher Stelle die Wascheleinen mit den A3-Plakaten anbringen.

Die Ausstellung kannte ich schon. Jedesmal, wenn ich mit den unifor-
mierten Ordnungstruppen unterwegs war, musste ich Kreidespriiche,
Transparente, Graffitis oder eben Ausstellungen abfilmen. Polizei und die
Lakaien des verfolgungswahnsinnigen Staatsanwalts Vaupel durch-
suchten dann meine Filme nach kritischen Spriichen, aus denen sich Be-
leidigungen konstruieren lieBen, die dann zu neuen Verfahren wurden.
Das war nicht wenig ...

Im vorliegenden Fall, also in dieser Dokumentation tiber Polizei- und Jus-
tizstrategien, die der Angeklagte da an das Gelander der FuBgangerln-
nenunterfihrung zu knoten begann, fand sich eine Seite, auf der der
skandalése GieBener Gerichtsprozess um den Kreidespruch ,Fuck the
police* dargestellt wurde.? Nach der Verurteilung der Kreidekunstlerin
wurden etliche Aktionen von der Polizei riide angegangen, weil die Uni-
formierten in allen maoglichen Formulierungen irgendwelche Beleidi-
gungen witterten. Die GieBener Richtis wie Kaufmann und Pfister haben
hier also bahnbrechend gearbeitet — ein Durchbruch zu mehr Polizeige-
walt und willkarliche Kontrollen, Verhaftungen, Beschlagnahmen und
Anzeigen. Welch zivilisatorischer Fortschritt. Das Bruttoinlandsprodukt
wurde auch angekurbelt, denn all diese vermeintlichen Beleidigungen,
schlimme Verbrechen offenbar, wollten gefilmt werden. Und ohne neue
Filme arbeitete ich nicht.

Die Neigung zum standigen Polizeitibergriff nach dem Fuck-the-police-
Urteil, das am 11. April 2005 ja gerade mal sechs Wochen zuriicklag,
sollte auch diesmal der Auslgser sein. Doch zunéchst deutete weiter
nichts darauf hin: Der Angeklagte B. befestigte die besagte Ausstellung
am Gelander der FuBgéngerlnnenunterfihrung unter der Ostanlage vor
dem Landgericht. Ich konnte mich noch erinnern, dass sie da schon eine
Woche vorher den gesamten Prozesstag iber problemfrei hing, zudem
war sie in der Innenstadt von GieBen bereits offentlich zu sehen gewe-
sen®. Ich hatte also erwartet, dass das alles ruhig abgehen wiirde — of-
fenbar der Angeklagte auch, der sich wenig um die Uniformierten kam-
merte, die wahrend seiner Arbeit den Eingang des Landgerichtes be-
wachten — damit da keine Turdriicker oder Fensterscheiben weglaufen
konnten? Auf einigen der Seiten war die Hauptiiberschrift mit rotem Filz-
stift noch einmal groB3 driibergeschrieben, so unter anderem ,Tamme®,
»Gail“ und ,,Fuck the police?”, deutlich erkennbar mit dem Fragezeichen.
Diesmal aber gab es Arger: Der heutige Einsatzleiter, PHK Schéfer von
der Polizeistation GieBen, néherte sich dem Angeklagten. Er war mit
einer Schreibunterlage bewaffnet, die den Werbeschriftzug der Gewerk-
schaft der Polizei trug — meist untrigliche Erkennungsmelodie fir
150%ige Polizistinnen.* Schafer verlangte ohne weitere Begriindung die
Wiederabnahme der Ausstellung. Auf Nachfrage fiigte er eine Begrin-
dung hinzu: ,Beleidigung®. Das Ubliche also. Mein Herrchen zoomte
dichter an das Geschehen, sodass ich jede Bewegung und fast jedes Wort
aufzeichnen konnte. Dieser Pflicht kam ich brav nach und filmte einen
dramatischen, duBerst gewalttatigen Verlauf, an dessen Ende die Polizei
die Ausstellung beschlagnahmte und der Angeklagte verletzt, mit Hand-
schellen gefesselt vor dem Landgericht auf den Prozessbeginn wartete.
Doch obwohl ich alle sehr genau mitschnitt, gingen die Behauptungen
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tiber das Geschehen in den Wochen danach weit auseinander. Es war er-
schreckend, was mit interessensgeleitetem Blick in eine eigentlich unbe-
stechliche Bild- und Tonspur hineininterpretiert werden konnte. Die
beiden wichtigsten Fassungen, die zu Papier gebracht wurden, stammen
einerseits vom Rechtsanwalt des Betroffenen, andererseits von der Staats-
schiitzerln Cofsky, die im Polizeiprasidium Mittelhessen arbeitet. Schon
diese Personalentscheidung zeigte, dass kein belastendes Ergebnis gegen
die Polizei gewiinscht war. Denn KOKin Cofsky war die polizeiinterne
Sachbearbeiterin aller Ermittlungen gegen das Umfeld der Projektwerk-
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statt. Ihre Beauftragung beinhaltefe den Verdacht, dass das gewtinschte
Ziel ,Kein Tatverdacht gegen Polizisten“ heien sollte. Cofsky enttauschte
die Staatsanwaltschaft nicht. Aber die Art, wie sie sich bei ihrer Arbeit ent-
blodete, schlug dem Fass den Boden aus. So behauptete sie, dass mein
Mitschnitt keinen Ton hétte. Fir wie blod halt die mich eigentlich? Aber
vielleicht war ihr der Ton einfach zu belastend? Rechtsanwalt Déhmer hin-
gegen fand den Ton — sein Bericht enthélt daher alle gesprochenen
Worte des Films, soweit sie
verstandlich waren.

Abb.: AbschlieBende Satze auf Seite
3 des Abschlussvermerks der Staafs-
schitzerin Cofsky (aus der Gerichfs-
akte Az. 501 Js 19090/05 POL,

Bl. 42

Aufgrund der Auswertung des Videos — Bl. 37 — 38 d. EA - konnten die Angaben der Beamten
weitestgehend verifiziert werden, wobei auf die Glaubwiirdigkeit der Schilderungen Uber die verbalen

Geschehnisse nicht eingegangen werden kann, da die Aufnahme ohne Ton ist.

Rechtsanwalt Dohmer

Zundchst wurde festgestellt, dass der verfahrensgegensténdliche Ablauf
etwa 45 Minuten daverte. Das Kerngeschehen kann nach der Betrachtung
der Videoaufzeichnung wie folgt zusammengefasst werden:

Die Aufzeichnung beginnt mit einem kurzen Kommentar des Herm PK Gies.
Es handelt sich um eine Aufzeichnung vom 11.04.2005, wobei Herr PK Gies
irrtomlich das Datum 11.04.2004 angibt.

Unterfohrung der Ostanlage in der Néhe des Llandgerichtes befindet. Herr
PK Gies kommentiert, dass es sich um Presseinformationen handelt. Es ist zu
sehen, dass sich auf einem der DIN A 3 Blatter groB die Aufschrift ,Fuck the
Police?’ befindet. Die Farbe der Aufschrift ist rot. Auf einem weiteren DIN A
3 Blatt, das sich rechts neben dem erwdhnten Blatt befindet ist die Aufschrift
,Brandsatz?’ zu erkennen. Auch dieses Stichwort ist in &hnlich groben und
mit gleicher Farbe Buchstaben handschriftlich aufgetragen worden.

Gelander anzubringen, erscheint Herr PHK Schéfer. Er nimmt das DIN A 3
Blatt mit der Aufschrift ,Fuck the Police?’ in die Hand. Dabei sagt er: ,Herr
Bergstedt, machen Sie das bitte ab, ja!’

Darauthin hélt Herr Bergstedt die Frage: Warum ..
antwortet: Weil das eine Beleidigung darstellt!”

Dem hélt Herr Bergstedt entgegen: ,Erstens ... stimmt das nicht, zweitens ...
ist da ein Fragezeichen dahinfer, driftens ... (feilweise unversténdlich) Doku-
mentation.’ Die Reaktion des Herr PHK Schéfer darauf ist nicht verstandlich,
so dass sie nicht wiedergegeben werden kann. Beide Beteiligten stehen
sich gegeniber.

Daraufhin sagt Herr Bergstedt: ,... Mit welcher Begrindung ... 2’ Herr PHK
Schéfer antwortet: ,Ich habe es lhnen gesagt.

Dabei halt Herr PHK Schéfer das Ende der Leine, an der die Dokumentati-
onsblétter befestigt sind, schon in der Hand. (Hinweis: Herr PHK Schéfe
oder eine andere beteiligte Person muss das Ende der leine bereits vorher
wieder vom Gelénder abgenommen haben, da es Herr Bergstedt zuvor am
Anfang des Geldnders festgemacht hatte. Dies ist auf dem Videoband zu
erkennen.)

Herr Bergstedt entgegnet: ,Nein, das haben Sie mir nicht gesagt.’ Herr PHK
Schafer erwidert: ,Doch, ich habe es lhnen gesagt.” Darauthin sagt Herr
Bergstedt: ,Dann sagen Sie mir die Begrindung.' Herr PHK Schéfer antwor-
tet: ,Ich habe es lhnen gesagt.’

Nun sagt Herr Bergstedt: ,Sie wollen sagen, dass eine Dokumentation tber
einen Prozess ,Fuck the Police?’ eine Beleidigung ist?’ Herr Schéfer sagt
darauthin: ,Das ist eine Beleidigung!’

Der néchste Satz des Herrn Bergstedt ist teilweise nicht zu verstehen. Soweit
es verstandlich ist, sagt Herr Bergstedt: Aber es hat auch in der Zeit ... (Der
Rest ist nicht zu verstehen). Der darauf folgende Kurzdialog ist unvollsténdig.
Es handelt sich nur um ein oder zwei Sétze.

. 2" Herr PHK Schafer

Was ist auf dem Polizeivideo?

Abschriften des Filmes durch:
und KOKin Cofsky

® mit Synopsen gleicher Zeitphasen ®

Eseflzfségte%ieEgig,e}/fvgc;lsurrrﬂBjc:%sgcei‘fd?]ré:rmsvrglgee?;((ijrODﬂl]l\lEﬁg?éntcgzr'/./orhegenden Berichten ist eine Zuordnung von hier nur bedingt méglich.

Die ersten Blatter der Dokumentation kann Herr Bergstedt unbehelligt auf,
héngen. Wahrend Herr Bergstedt dabei ist, weitere DIN A 3 Blatter cn’\.

Zu den Texten
Links: Abschrift des Videoinhalts

durch einen Rechtsanwalt unter meh-
reren Zeuglnnen. Jede Stelle wurde
solange wiederholt betrachtet, bis Ei-
nigkeit zwischen allen Betrachte-
rlnnen tber das Gesehene herrschte.

Vorab ist anzumerken, dass es sich um eine Aufnahme ohne Ton handelt, so
dass der offensichtlich ,heftige Wortwechsel” zwischen PHK Schéfer und
Herm Bergstedt inhalilich nicht gedeutet werden kann. Weiterhin sind bis
auf PHK Schéfer die weiteren eingesetzten Beamten Uz. nicht bekannt. Es
handelt sich dabei um Kollegen der Bereitschaftspolizei Lich (EE 22) welche
an diesem Tage zur Sicherung des landgerichts eingesetzt waren. Aufgrund

der namentlichen Nennung mit Dienstgrad, dem optischen Alter und den Rechis: Abschrift des gleichen Vi-

deobandes durch die Staatsschit-
zerin KOKin Cofsky (Vermerk = BI.
37 und 38 Der Akte; Abschlussver-
merk = BI. 40 bis 42 der Akte).

Der Film zeigt wie Herr Bergstedt seine , Ausstellung” mehrere kopierte DIN
A 3 Seiten, welche Uber einer NylonPakefschnur ,zusammengetackert”
sind, so dass der Eindruck einer ,beidseitig lesbaren Wéscheleine” entsteht
am Gelénder der Unterfihrung vor dem LG Gieben festbindet.

PHK Schéfer tritt an ihn heran und spricht ihn offensichtlich auf einige mit
otem Stift handschriftlich aufgebrachte Spriiche auf den Plakaten an. Dies
ist daran zu erkennen, dass bei der Aufnahme der , Ausstellung” vom Ge-
richt her gesehen auf einem Blatt ,Fuck the Police 2" zu lesen ist; PHK
Schafer dreht dieses Blaft iber die Schnur herum in Richtung der StraPe und
eutet darauf, wahrend er Herm Bergstedt anspricht. Dieser reagiert
GuPerst heftig und féhrt mit dem Aufhéngen fort, wihrend PHK Schéfer be-
ginnt die Leine einzuwickeln. Bei Herrn Bergstedt angekommen, halt dieser
die restlichen Blatter umklammert und verweigert offensichtlich die Heraus-
gabe worauthin sich eine léngere Diskussion entbannt. Beim Hinzutreten
eines weiteren Beamten (vom Alter/Bericht her PK z. A. Wenkel) begann
Herr Bergstedt an der leine zu ziehen, woraufhin PHK Schéfer versucht ihn
zum Gelénder hin zu drehen, um ihn dort zu fixieren. Dabei steht er rechts
vor ihm, wéhrend der weitere Kollege links neben ihm steht.

(Hinweis: Der gesamte Dialog ist von KOKin Cofsky nicht aufgezeichnet)




Zu den Texten der KOKin Cofsky:
Diese fertigte zwei Texte, zum einen
eine Abschrift dessen, was sie
meinfe, was auf dem Video zu sehen
ist, zum anderen eine kurze Zusam-
menfassung im Abschlussvermerk.
Dieser ist dem ersten Text hier
auszugsweise angefigt.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, XIlI.

Gefilmte Polizeigewalt (1H H 93

Danach sagt Herr Bergstedt: , ... Kénnen Sie mir das bitte schriftlich ge-
ben2’ Eine direkte Reaktion des Hermn PHK Schéfer auf dieses Begehren ist
nicht erkennbar.

Wahmehmbar ist folgende weitere AuBerung des Herm PHK Schafer: ,Das
ist jetzt sichergestellt ... damit.” Darauf erwidert Herr Bergstedt sogleich:
,Nein, nein, ich will lhnen nicht ..." (Der Rest ist unversténdlich). Herr PHK
Schafer reagiert sofort: ,Geben Sie das jetzt freiwillig aus? ... Oder missen
wir ... gewaltsam ... 2'(Auch dieser Safz ist teilweise nicht versténdlich).
Klar zu verstehen ist der Satz des Herrn Bergstedt, der sich wie folgt &uBert:
;Machen Sie das mall” Nun ist zu héren, wie Herr PHK Schéfer sagt: ;Jal’

Wahrend der lefzten Sétze kommt ein weiterer Polizeibeamter hinzu. Es ist
zu sehen, wie einfache kdrperliche Gewalt gegen Herm Bergstedt ange-
wandt wird.

Der erste Griff des Herr PHK Schéfer geht an den Kopf des Herm Bergstedt.
Es ist zu sehen, wie Herr PHK Schéfer an den Haaren des Herrn Bergstedt
zieht. Offenbar vor Schmerz nimmt Herr Bergstedt spontan die Arme hoch.
Im gleichen Moment werden ihm die restlichen noch in seinen Hénden be
findlichen Plakate weggerissen. Die Blatter fallen zu Boden und werden von
dort aufgesammelt.

Das ist der Moment, in dem die ausgestellten Plakate als beschlagnahmt
angesehen werden missen. Von diesem Zeitpunkt an befanden sie sich je-
denfalls im Gewahrsam der vor Ort befindlichen Polizeibeamten.

Nur wenige Sekunden danach sieht man, wie sich Herr Bergstedt am
Gelander der Unterfihrung festhélt. Seine Hande sind véllig frei. Er hat
keine Plakate mehr in den Handen.

Gleichwohl wird massiv weiter unmittelbarer Zwang gegen Herrn Bergstedt
angewandt. Ersichtlich halt Herr Bergstedt kein Plakatmaterial mehr in den
Handen. Es ist nicht zu erkennen, dass der Einsatz der weiteren Gewalt not-
wendig war, um etwa Schnire von seinen Handgelenken zu entfernen.

Drei Polizeibeamte bringen Herm Bergstedt zu Boden. Dort wird er gefes
self. Keinesfalls ist auf dem Videoband zu erkennen, dass Herr Bergstedt
aktiven Widerstand leistete. Es ist auch nicht zu erkennen, dass Herr Berg-
stedt nach Polizeibeamten getreten hat. Insbesondere ist nicht zu erkennen,
dass Herr Bergstedt Herr PHK Schéfer in irgendeiner Form getreten hat.
Ebenso wenig ist zu erkennen, dass Herr Bergstedt etwa ein Ende der Leine,
an der sich die Plakate befanden, um ein Handgelenk gewickelt hat, um so
die Wegnahme zu verhindern.

Auf dem Videoband ist zu erkennen, dass gegen Herm Bergstedt weiter un-
mittelbarer Zwang in Form von einfacher kérperlicher Gewalt angewandt
wird, obwohl Herr Bergstedt nicht mehr in Besitz irgendwelcher Bestandteile
der Dokumentation war. Die Betrachtung der Videoaufzeichnung hat erge-
ben, dass der Anzeigenerstatter nicht die von den Ermittlungsbehdrden be-
hauptete massive Gegenwehr geleistet hat. Vielmehr nahm er die gegen
ihn angewandte Gewalt passiv hin. Die Feststellungen der Ermittlungs-
beharden, durch die Videoaufzeichnung wiirden die Einlassungen der Be-
schuldigten bestétigt, entbehrt einer tatséchlichen Grundlage. Von dem An-
zeigenerstatter ausgehende Tétlichkeiten lassen sich der Videoaufzeich-
nung nicht enfnehmen. Dagegen belegt die Videoaufzeichnung, dass die
Beschuldigten gegen den Anzeigenerstatter weiterhin gewaltsam vorge-
gangen sind, obwohl sich der Anzeigenerstatter nicht mehr im Gewahrsam
der Pressedokumentation befand und die weitere Gewalt nicht zur Sicher-
stellung bzw. Beschlagnahme der Pressedokumentation erforderlich war.

Als Zwischenergebnis lésst sich festhalten, dass die angefochtenen Be-
scheide das Ergebnis unterlassener und massiv verfélschender Ermittlungen
sind. Dem in dieser Antragsschrift ausfohrlich geschilderten Sachverhalt
kann entnommen werden, dass die vier beschuldigten Polizeibeamten, der
Polizeibeamte PK Gies und weitere noch nicht ermittelte, am Tatort anwe-
sende Polizeibeamte hinreichend verdéchtig sind, am 11.04.2005 gegen
08:30 Uhr in GieBen eine gemeinschaftliche Kérperverletzung im Amt be-
gangen zu haben (§§ 3401, 111, 224 1 Ziff. 4 StGB).

Die Téter handelten als Amtstréiger in Auswirkung ihres Dienstes. Sie be-
gingen eine gefdhrliche, namlich gemeinschaftliche Kérperverletzung zum
Nachteil des Anzeigenerstatters. Soweit die Téter die Tat nicht selbst, also
eigenhandig begangen haben, folgt der hinreichende Tatverdacht daraus,
dass die Beamten, die selbst keine Gewalt ausgeibt haben, die Tat zum
Nachteil des Anzeigenerstatters begehen lieBen, ohne einzuschreiten, um
die Tat zu verhindern. Hinreichender Tatverdacht besteht hinsichtlich eines
Deliktes nach § 344 1 StGB. Bei den Tétern und wesiteren unbekannten Poli-
zeibeamten handelt es sich um Amistréger, die zu Mitwirkung an der Straf-

s ist deutlich erkennbar, dass Herr Bergstedt beim Herumdrehen dass
rechte Bein/Knie nach oben reibt und nach PHK Schéfer tritt. Weiterhin
greift er diesem in den Kragen an den Hals und zerrt an den Armen; dabei
sefzt er auch gezielt die Ellenbogen und soweit méglich Féuste ein, wobei

ie leine offensichtlich zerreibt und er die restlichen Blatter fallen l&sst.

Aufgrund der massiven Gegenwehr tritt eine weiterer Kollege hinzu (PK z.
A. Miller 2) und gemeinsam wird er zu Boden gebracht, wobei er auf dem

icken liegend mehrfach gezielt nach den Beamten. Dabei verfehlt ein sehr
hoch angesetzter Tritt den Kopf / Gesicht des Kollegen nur knapp.

Herr Bergstedt wird dann, nachdem er auf den Bauch gedreht wurde, mit-
tels der Handfesseln des mittig befindlichen Kollegen (Wenkel 2) geschlos-
sen. Zu diesem Zeitpunkt fritt ein erst unbeteiligt in unmittelbarer Néhe ste-
hender Kollege (PK Hepp 2) hinzu und fixiert die Beine des Herm Bergstedt
indem er zuerst den Fub darauf stellt, sich spéter aber hinhockt und diese
mit den Hénden festhalt. PHK Schéfer versucht im Anschluss Herm Berg-
stedt beim Aufstehen (wértlich) unfer die Arme zu greifen. Diser bleibt je-
doch vollkommen passiv auf dem Boden liegen und steht spater allein auf.

Im Vergleich zu den Vermerken / Sachverhaltsschilderungen der Kollegen Bl.
13,17, 2123, 27 d. EA sind diese mit den gezeigten Handlungen identisch.

Die ,Ausstellung” wurde durch eine Kollegin zeitgleich sichergestellt und
hier durch Uz. in Augenschein genommen. Dabei konnte festgestellt wer-
den, dass diese keinesfalls wie von Hermn Bergstedt angenommen , erheb-
lich beschédigt, wenn nicht gar zerstért, wurde Bl. 5 d. EA. Es ist lediglich
wie zuvor beschrieben, das Band gerissen und die Blatter wurden zerknit-
tert, was aber z. T. auch schon beim Transport geschehen sein kénnte. In
keinem Fall kann von einer mutwilligen, absichtlichen Besch&digung ausge-
gangen werden die feuchte Witterung am Tattag, sowie ein kraftiger
WindstoB hétten den gleichen Effekt gehabt.

ABSCHLUSSVERMERK

Vor der Verhandlung begann der Geschédigte BERGSTEDT mit dem Display
einer ,Polizeidokumentation”. Dabei handelt es sich um schwarzweiBe
Schriften im DINA 3 Format, weiche mittels Tacker und Paketschnur in einer
Art ,Waéscheleine” aufgezogen sind.

Inhalilich handelt es sich vorwiegend um die durch linke Kreise kritisierten
,unlauteren Machenschaften von Polizei, Justiz und Politik in GieRen”,
welche auch im Internet versffentlicht sind. Diese wurden mittels rotem Ed-
ding teilweise handschriftlich ergénzt; v. a. wurde ,Fuck the Police 2"
daraufgeschrieben, was als Anspielung auf den Prozess gegen eine Aktivi-
stin der ProWe wegen Beleidigung zu sehen ist. Diese Phrase prégt seitdem
die laufenden Prozesstage, wobsei es zu diversen Anzeigen wegen Beleidi-
gung von Seiten der eingesefzten Beamten kam.

Herr BERGSTEDT begann die Ausstellung am Gelénder der Fubgéngerun-
terfohrung vor dem landgericht festzumachen, wobei er durch den Einsatz-
leiter vor Ort PHK SCHAFER aufgefordert wurde dies zu unterlassen.

Nach einen offensichtlich heftigen Wortwechsel zwischen den Beteiligten,
begann PHK SCHAFER selbst die Ausstellung zu entfernen, wobei es zu
einem Handgemenge kam.
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verfolgung berufen sind. Sie haben absichtlich und wissentlich den unschul-
digen Anzeigenerstatter strafrechtlich verfolgt, dies geschah durch Einlei-
tung unzuléssiger strafprozessualer MaBnahmen (Sicherstellung und Be-
schlagnahme) und die Erhebung falscher Anschuldigungen in den zitierfen
Vermerken und Berichten, die in dem Verfahren gegen den Anzeigener-
statter gefertigt worden sind.

Dies wurde durch drei hinzukommende Beamte der Bereitschaftspolizei be-
endet, indem Herr BERGSTEDT zu Boden gebracht und gefesselt wurde,
wahrend er erhebliche Gegenwehr leistefe. Im Anschluss weigerte er sich,
die Handschellen wieder abnehmen zu lassen und erschien in demonstra-
tiver Méartyrerhaltung zum Verhandlungstermin. Dort protestierte er lautstark
gegen die Behandlung, was dazu fihrte, dass die Videokassette, welche
die Vorkommnisse dokumentiert, seitens des Gerichts beschlagnahmt
wurde. Da es im Rahmen des Handgemenges und der Festnahme zu Wi-
derstandshandlungen, Kérperverletzung durch FuBtritte z. N. von Beamten
kam, wurde durch diese Anzeige gegen Herrn BERGSTEDT erstaftet
ST/042381912005, StA GieBen Az. 501 Js 8926105. ...

Aufgrund der Auswertung des Videos BI. 37 38 d. EA konnfen die Angaben
der Beamten weitestgehend verifiziert werden, wobei auf die Glaubwirdig-
keit der Schilderungen Uber die verbalen Geschehnisse nicht eingegangen
werden kann, da die Aufnahme ohne Ton ist. Die Beschuldigungen des
Herrn BERGSTEDT scheinen zumeist subjektiver Natur zu sein. Obijektiv ist
nur erkennbar, dass PHK SCHAFER ihn in den Haaren packt, wobei Inten-
sitét und Grund dafir von hier nicht ersichtlich sind.

Zusammenfassung

Aufgrund der Vernehmungen und des Videos ist insgesamt festzustellen,
dass die Darstellungen der beschuldigten Beamten dem Dokumentierten
entsprechen.

Nun — ich brauche wohl nicht auszufiihren, welcher Version Staatsanwalt
Vaupel Glauben schenkte. Er machte das, worum es von Beginn an ging:
Er stellte die Ermittlungen gegen die gewalttétige Polizei ein. Ich hatte
alles brav aufgezeichnet. Nach der ersten Attacke durch POK Schafer
griffen gleich mehrere weitere Polizistinnen — wie iblich, wenn ein Kol-
lege zu priigeln beginnt — in den einseitigen Kampf ein und schmissen
sich ebenfalls auf das Opfer der Polizeigewalt. Sie warfen B. schlieBlich
unter Risiko schwerster Verletzungen zu Boden, um ihn dort zu ,fixieren®
und Handschellen auf den Riicken anzulegen. Danach gingen sie ein-
fach weg. Kein Wort vor Ort und kein Vermerk in den Akfen gab irgend-
einen Hinweis darauf, warum das geschah — denn selbst wenn man die
Idee, eine Ausstellung tber einen Gerichtsprozess als Beleidigung zu
werfen und dann die Ausstellung zu beschlagnahmen, noch als irgendwie
nachvollziehbar werten wollte, machte das Verprigeln und Fesseln des
Angeklagten in dieser Sache tiberhaupt keinen Sinn. SchlieBlich wehrte
sich der Verpriigelte nicht gegen die Beschlagnahme — und als Polizei-
fithrer Schafer zuschlug, war die Ausstellung schon im Besitz der Polizei.
Ein Grund fiir die Gewaltanwendung und die Fesselung wurde auch nie
angegeben. Die den Polizeifiihrer schiitzenden Gerichte und die Staats-
anwaltschaft beriefen sich im weiteren Verlauf auf den Verdacht der Belei-
digung — aber wo war da der Zusammenhang?

Oder noch besser: In ihrem ,Abschlussvermerk’ bemerkte sogar KOK
Cofsky die fehlende Begrindung fir die Gewaltorgie. Der von ihr er-
wahnte Griff in die Haare war ja der Beginn der Prigelei — und schon fur
diesen konnte sie keinen Grund erkennen. Aber das irritierte weder sie
noch den Staatsanwalt. Wahrscheinlich ist es einfach Alltag, dass Polizei
grundlos prugelt ...

Wahrend die Polizeimanner kraftig priigelten, sammelte eine uniformierte
Frau die Ausstellung ein. Diese wechselte reichlich zerknittert den Besit-
zer, eine Sicherstellungsquittung erhielt der Angeklagte nicht, auch spater
auf Nachfrage nicht. Das geltende Recht, ohnehin meist auf der Seite des
Stérkeren, galt heute mal gar nicht ...

GieBener Anzeiger am 12.4.2005
Aufgeregt wird tber den Vorfall diskutiert. SchlieBlich sind seither erst we-
nige Minuten vergangen. Dabei féllt auf, dass beide Seiten ganz &hnliche
Formulierungen wéhlen. "Auf die Erde geworfen” hétten ihn die Beamten
und "mehrfach an den Haaren gezogen”, schildert Jérg Bergstedt. Und ein
Bereitschaftspolizist berichtet in sein Mobiltelefon: ”Ich habe ihn zu Boden
gebracht und in die Haare gegriffen.” Uniiberhérbar ist zudem, dass sich
beide im Recht fiihlen. Doch das wird wohl erst in einem weiteren Ermitt-
lungsverfahren gegen den bekennenden ”Politaktivisten” geklért werden.
Wenngleich fiir den der Viorgang, der sich kurz vor Beginn des sechsten
Prozesstages vor dem Landgericht ereignet, schon jetzt "eine Wiederholung
dessen ist, was wir hier verhandeln.” Denn: Der Auseinandersetzung um ein
Plakat vor der Verhandlung, folgt die Aufarbeitung einer Auseinanderset-
zung um ein Megaphon in der Verhandlung. ”Die Beamten wollten mir
einen Zettel wegnehmen”, beschreibt der 40-Jéhrige noch sichtlich mitge-
nommen den Vorfall vor Prozessbeginn. Dabei habe es sich um ein Plakat
gehandelt, auf dem (iber eine Geldstrafe fiir die Kreidemalerei "Fuck the Po-
lice” informiert werde. Und das habe er vor dem Landgericht gezeigt. Die
Beamten vermuteten offensichtlich, dass der Text "beleidigenden Inhalt”
habe. Deshalb wollten sie das Plakat sicherstellen.
Das wiederum mochte der 40-Jéhrige nicht hinnehmen. Und deshalb kam
es zu dem Vorfall, der nicht nur per Video dokumentiert ist, sondern in
dessen Verlauf Bergstedt auch leicht verletzt wurde. Eine herbeigerufene
Amtsérztin némlich diagnostiziert eine ” Zerrung der Nackenmusku-

hier nicht ersichtlich sind.

Die Beschuldigungen des Herrn BERGSTEDT scheinen zumeist subjektiver Natur zu sein. Objektiv ist

nur erkennbar, dass PHK SCHAFER ihn in den Haaren packt, wobei Intensitét und Grund dafiir von

latur” und eine "eingeschrénkte Beweglichkeit der Halswirbelséule”.

Abb. links unten: Bemerkenswerter
Schluss der KOKin Cofsky. Sie stellt
den Angriff des Polizeibeamten selbst
fest, findet keinen Grund dafir und
geht nicht weiter darauf ein ...



Foto unten links: Polizeiaufgebot zu
Beginn des Tages vor dem landge-
richt. In der Mitte PHK Schéfer.

Foto unten rechts: Angeklagter in
Handschellen nach der Polizeiprigel.

5 Siehe Kap. 4 zur angegriffenen De-

monstration des 11. Januars 2003.

6 Die Nésse begrindete sich viel
einfacher: POK Schéfer hatte sich
ja auf den Angeklagten geworfen,
als dieser am Boden lag. Das ge-
schah auf einer Fléche, die vorher
von einem der Zwangsarbeiter aus
dem nahegelegenen Geféingnis
nass gesprifzt worden war, um den
Akiivistis das Kreidemalen zu ver-
miesen.

7 Siehe Kap. 4, www.de.indymedia.
0rg/2003/01/38556.shtml und die
Prozessberichte, z.B. unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
berufung2005__tagbcdu.himl.
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Der Angeklagte stand schlieBlich selbst auf und blieb mit erheblichen
Schmerzen im Riicken- und Schulterbereich noch gefesselt einige Mi-
nuten stehen, bis andere Aktivistinnen kamen und zusammen mit ihm
auf den Einlass bei Gericht warteten. Dieser erfolgte deutlich nach 9 Uhr,
dem offiziellen Beginn — der Angeklagte war immer noch in Handschel-
len, als er den Gerichtssaal betrat.

Wias er dort erfuhr, diirfte ihn entsetzt haben. Denn just an diesem Pro-
zesstag ging es um einen Anklagepunkt gegen ihn, bei dem ihm vorge-
worfen worden war, einen Polizisten ins Gesicht getreten zu haben.® Und
was hatten die Priigelpolizisten nach ihrer Orgie gemacht? Sie gingen ins
Landgerichtsgebaude und erzahlten Staatsanwaltschaft und Gericht
genau wieder so ein Marchen. Der Angeklagte hétte drauBen um sich ge-
schlagen und — Uberraschung ... einen Polizisten getreten. Ich musste
sogar unfreiwillig bei diesen Liigen mitwirken, denn mein Herrchen rich-
tete mich auf den Oberschenkel des Hauptpriiglers und Einsatzfiihrers,
POK Schéfer. Dort war ein nasser Fleck zu sehen und wahrend der Film-
aufnahme sprach jemand den Satz, dass dort der Abdruck eines Trittes zu
sehen sei.® Insgesamt aber entstand eine groteske Situation: Zwei fast
identische Vorgénge vermischten sich. Einer war tiber zwei Jahre alt. Am
11. Janaur 2003 hatten sich Polizistinnen gewalttétig auf Demonstran-
tlnnen gestiirzt, ebenfalls den danach deswegen angeklagten B. heraus-
gepickt und abtransportiert. AnschlieBend wurde B. angehéngt, getreten
zu haben.” So war es auch an diesem Tag: Attacke der Polizei, die dann
aber ihr Opfer beschuldigte — genau an dem Tag, an dem der andere Fall
zur Verhandlung anstand.

Ich blieb mit den dramatischen Videoszenen auf dem Film in mir weiter
im Zentrum des Geschehens — auch mal was Neues fiir eine Videoka-
mera. Als um ca. 9.30 Uhr der sechste Prozesstag losging, sa3 der An-
geklagte B., inzwischen wieder entfesselt, aber sichtbar bewegungseinge-
schrankt und mit Kopfschmerzen, auf der Angeklagtenbank. Er meldete
sich sofort zu Wort und wollte das Ende der Verhandlung fiir heute bean-
tragen. Die Richterin unterbrach ihm und verbot ihm, tber die Gescheh-
nisse draufen zu berichten (von den prigelnden Polizisten hatte sie sich
natiirlich informieren lassen). Darauf wechselte der Angeklagte in den
Antragsstil und beantragte zunachst die Sicherstellung des Videobandes
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mit der Begriindung, die Polizei GieBen wiirde standig Beweismittel ma-
nipulieren oder verschwinden lassen und daher sei die Sicherstellung no-
tig. Das Gericht gab dieses auch tatsachlich an die Polizei weiter, aber
handelte zunachst nicht selbst. Danach beantragte der Angeklagte, die
Verhandlung zu unterbrechen, da er verhandlungsunfahig sei. Die Rich-
terin orderte daraufhin eine Arztin. Die kam auch — und dann gab es
einen bemerkenswerten Ablauf. Ich musste der Arztin namlich mein
Video vorfiihren. Das war noch nichts Besonderes. Aber vorgefiihrt und
erlautert wurde es ihr von POK Schéfer, dem Fiihrer der Polizeieinheit,
der selbst genau der Prugelnde war. Der Téter also hatte das Video ,be-
schlagnahmt’.

Der Angeklagte durfte der Vorfiihrung natiirlich nicht beiwohnen, denn
die Lesart von Gericht, Staatsanwaltschaft und Polizei war zu diesem Zeit-
punkt bereits geklart: B. war der Beschuldigte, er soll Polizisten getreten
haben und daher kénne das Video ja ein Beweismittel gegen ihn sein.

Die Arztin stellte fest, dass der Angeklagte erhebliche Zerrungen der Ri-
cken- und Halsmuskulatur hatte, aber mit ein paar Schmerzspritzen
wieder verhandlungsféhig gemacht werden kénnte. Daher sollte das Ver-
fahren weitergehen. Der Angeklagte lehnte die Spritzen aus Angst um die
Konzentrationsfahigkeit ab, blieb damit aber in der Bewegung erheblich
eingeschréankt — fiir einige Tage. Als es nun im Gerichtssaal wieder los-
gehen sollte, beantragte er erneut die Beschlagnahme des Videobandes,
da es sich zur Zeit in der Hand
des Téters befande. Die an Er-
mittlungen gegen die Polizei
nie interessierte Staatsanwalt-
schaft wollte eine Beschlag-
nahme durch das Gericht nicht,
aber das Gericht hatte wohl
keine Lust auf lange Debatten
und ordnete schlieBlich an,
dass die Polizei das Band dem
Gericht zu ubergeben habe.
Ein Gerichtsbeamter sollte es
aus meinem Inneren befreien
und sicherstellen. Es dauerte
nun etwas, bis der Gerichts-
diener mich und meinen Film
gefunden hatte, so dass die
erste Vernehmung schon lief,
als das Band kam. Allerdings
lieBen mich zwei Polizisten, da-
runter der vorher priigelnde
POK' Schéfer nicht alleine in
den Saal. Sie waren namlich sehr unzufrieden dariiber, den Film heraus-
riicken zu miissen und zogen mit in die laufende Gerichtsverhandlung,
um sich tiber die Beschlagnahme zu beschweren oder zumindest eine
Quittung zu fordern. Das war schon etwas spafBig, denn derselbe Polizist
hatte Minuten vorher fir die von ihm beschlagnahmte Ausstellung keine
Quittung herausgegeben wollen — dieses zweierlei Maf3 ist halt typische
GieBener Repressionspraxis. Richterlnnen sind aber grundsatzlich der
Meinung, dass Widerspruch gegen ihre Anordnungen nichts Gutes ist
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und so war sie auch bei den uniformierten Mannern schnell wiitend darii-
ber, dass ihre laufende Gerichtssitzung gestért wurde. Sie wies erst an,
dass es jetzt keine Quittung gabe und dann, als die Polizisten dickkopfig
das Band zuriickhaben wollten, schmiss sie diese
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sichten, beauftragte er die Polizei (also die
Organisation der Téter), eine schriftliche In-
haltsangabe des Videos zu erstellen. Ausge-

Sollten zusatzlich zu meinen in der Anzeige gemachten Angaben weitere von Naten sein, so werde ich mich nur
iiber einen Rechtsanwalt zur Sache dulern.

elloxk_gotesen, genehmigt und

unterschrieben:

/f
i

geschlossen:

Cofsky, KK in %
S

aus dem Saal. Das Ermittlungsverfahren
gegen a) PK Mattke, b) PHK Schéfer, ¢) PK z.A. Wenkel, d) PK z.A. Milller
wegen Korperverletzung im Amt u.a.
. . (Strafanzeige des Jorg Bergstedt vom 21.04.2005)
Schmutzige Tricks rechnet
o o wird eingestellt (§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung).
zur Rettung der Polizistenehre Cd‘;ffkyv

Als am folgenden Verhandlungstag Zuschauerlnnen und Angeklagte den
Gerichtssaal betraten, waren sie iberrascht. Da stand ein Videogerat und
gemeinsam wurde das beschlagnahmte Band angeschaut. Deutlich
konnten nun alle zu sehen, dass der Angeklagte keinerlei aggressive
Handlung ausfihrte und kein einziges Mal um sich trat — das war von
den Polizisten also frei erfunden worden. Da die Polizei es gegeniiber
Staatsanwaltschaft und Gericht aber so dargestellt hatte, war der Tatbe-
stand der falschen Verdéachtigung Klar erfillt.

Aus dem Bericht eines Zuschauers von damals?*

Zu allseitiger Uberraschung befand sich an diesem Morgen ein Fernseh- und
Videogerét im Gerichtsaal. Schnell wurde klar, was es nun zu sehen gab:
Das sichergestellte Polizeivideo der Auseinandersetzung vom letzten Pro-
zesstag. Die Richterin begriindete ihren Meinungswechsel hinsichtlich der
Bedeutung des Ereignisses, schlieBlich hatte sie beim letzten Prozesstag
noch nicht dber die Vorfille diskutieren wollen. Nun also der Film — und
der hatte es in sich. Danach gab der Betroffene der Polizeipriigel, der Ange-
klagte B., eine deutliche Erklérung ab mit den Inhalten:

1. Der Film zeigt, dass es keine FusBtritte gegen Polizisten gab. Dennoch
haben diese genau das gegentiber Gericht und Staatsanwalt gesagt — of-
fenbar um Stimmung gegen den Angeklagten zu machen.

2. Im Film zeigt der Polizeifihrer eine nasse Stelle seiner Kleidung im Video
mit der Behauptung, diese sei durch einen Tritt entstanden. Das ist Beweis-
mittelfélschung.

3. Die Polizei selbst geht unglaublich gewalttétig vor.

4. Auf dem Video ist deutlich zu erkennen, dass das angegriffene Plakat die
Aufschrift , Fuck the police?” trégt, also sogar mit Fragezeichen. Die Be-
schlagnahme ist daher absurd.

5. Zudem ist deutlich sichtbar, dass die Gewalteskalation erst nach der Be-
schlagnahme erfolgt, also darin nicht mehr begriindet sein kann.

6. Dass der Angeklagte B. zudem zu Boden geworfen und in Handschellen
gelegt, also festgenommen wird, ist ebenso ohne Grund.

7. Die Vlorgénge dhneln damit sehr stark dem Anklagepunkt mit dem Fuss-
fritt im laufenden Prozess. Sie beweisen vor laufender Polizeikamera und im
laufenden Prozess die hohe Gewaltneigung von Polizisten in GieBen sowie
das Liagen und die Erfindung von Straftaten.

Der Betroffene stellte Anzeige wegen dieser falschen Verdachtigung und
wegen Korperverletzung. Fir Staatsanwalt Vaupel® bedeutete das nun:
Argumente sammeln, wieso ein Verfahren gegen die Polizei nicht stattfin-
det. Das belastende Video war ein erhebliches Beweismittel. Also griff er
in die rechtsbeugende Trickkiste: Statt das Beweismittel einfach selbst zu

Abb. oben: Die Polizeibeamten
wurden von KOKin Cofsky nicht ver-
nommen bzw. sie verweigerten ihre
Aussagen (siehe Bl. 10 bis 28 der
Gerichtsakte, Auszug BI. 12).

die  Staatsschiitzerin
deren Auftrag innerhalb

Polizei die Verfolgung der Aktivistinnen aus
dem Umfeld der Projekiwerkstatt ist, erhielt
den Auftrag dazu. [hr Bericht war eine ein-

Den Beschuldigten ist eine Straftat nicht nachzuweisen.

Thr Vorg gegen den war

Es bestand der Verdacht, daB der Anzeigeerstatter sich durch das Aufhéngen des Plakats mit dem

Text ,Fuck the Police?" der Beleidigung zum Nachteil der dort vor dem Landgericht Giefen anwesen-

den Polizeibeamten strafbar machte. DaBl dieser Spruch den Tatbestand der Beleidigung erfiilite, war
i auch dem nicht zuletzt deshalb bekannt, weil das

zige Aneinanderreihung von Liigen (siehe

allen i
Landgericht GieRen am 02.03.2005 im Verfahren 501 Js 506/04 die dort angeklagte

gehort, eben wegen dieser Auerung

die zum engen
zu einer Geldstrafe verurteilt hatte.

oben). So behauptete sie, der Film hatte
keinen Ton (was nicht stimmt), es seien ge-

An dieser rechtlichen Bewertung vermag auch das hinter dem Spruch vermerkte Fragezeichen nichts
zu dndern. Angesichts der deutlich zum iibrigen Text hervorgehobenen Buchstaben des Spruchs ist

einem

das Fragezeichen nicht geeignet den
ernsthaft in Frage zu stellen.

zielte Tritte des Opfers gegen Polizisten zu
erkennen (was nicht stimmt), wahrend die

Von daher waren die Beamten berechtigt, das Plakat bzw. die gesamte Schnur mit den Plakaten als

Polizei keinerlei Gewalt ausiibt (was nicht

der
blick auf mégliche

bedurfte die gesamte ,,Ausstellung“ der Auswertung im Hin-

stimmt). Aufgrund dieses Textes stellte die

Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Staats-

0

Der gesamte Vorfall wurde im Gbrigen von der Polizel per Videoaufzeichnung festgehalten.

des mit der der Be-

Daraus ergibt sich eine
amten.

anwalt Vaupel aber hatte den Film selbst ge-
sehen, u.a. als er im Prozess vorgefiihrt
wurde. Er wusste, dass alle Behauptungen
von Cofsky tiber den Film erlogen waren —
aber es war sein Ziel, die Ermittlungen

So belegt die Aufzeichung insbesondere,

- nach den Beamten trat.

a) daR der Anzeigeerstatter das Ende der Schnur nicht freiwillig herausgab,
b) daB er sich gegen den Versuch der Beamten, sie ihm wegzunehmen, wehrte,

c) daB er - als er gewaltsam zu Boden gebracht wurde, wobei ihn ein Beamter auch an den Haaren zog

gegen die gewaltatigen Polizisten zu been-
den. Das erfiillte den Tatbestand der Rechtsbeugung und Strafvereitelung
im Amt — und der Verprugelte erstattete auch Anzeige gegen ihn.

Doch der weitere Rechtsweg war wie vernagelt. Der Betroffene legte Wi-
derspruch beim Generalstaatsanwalt gegen die Einstellung ein, der (im
Hessischen Justizfilz typisch) pauschal abgelehnt wurde. Ein eingeschal-
teter Anwalt reichte Antrag auf gerichtlichen Entscheid ein, aber das
Oberlandesgericht wischte diesen pauschal und ohne Sichtung der vor-
getragenen Argumente vom Tisch. Der Anwalt reichte daraufhin Verfas-
sungsbeschwerde ein, ohne Erfolg auBer der lapidaren Mitteilung: ,,Die

Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen®."

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht

zur Entscheidung angenommen.

So blieb es dabei: Gegen gewalttatige Organe der Repression hilft kein
Videofilm und kein Recht. Das Recht ist immer das Recht des Starkeren."

Bereits aus den einzelnen, in dem Ursprungsverfahren gegen den Polizeibeamten (501 Js
19090/05) ergangenen Entscheidungen mit den darin enthaltenen Ausfithrungen tatséichlicher
wie auch rechtlicher Art ergibt sich die Unbegriindetheit der erhobenen Vorwiirfe. Die von

dem B Uberl

Bewertungen und Schlussfolgerungen
schdpften den zu beurteilenden Sachverhalt in jeder Hinsicht aus, waren und sind - gemessen
an den zu priifenden gesetzlichen Tatbestinden - zutreffend und korrekt. Es fehlen jegliche

ernsthaft in Erwiigung zu ziehende A dafiir, dass

Vaupel bei seiner

Entscheidung des Recht gebeugt, d. h. die anzuwendenden Rechtsnormen zum Nachteil des

Anzeigeerstatters verletzt, zugleich dadurch die sei: it b i Polizeit un-

Abb. oben: Auszige aus der Einstel-
lung durch Staatsanwalt Vaupel am

5.9.2005 (S. 3, Bl. 57 der Akte).

Abb. unten: Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27.6.2006
(2 BvR 376/06).

Darunter: Einstellung des Rechtsbeu-
gungsverfahrens gegen Staatsanwalt
Vaupel am 14.3.2006 (S. 2). Ein
exakter Video ist kein ernsthafter
Anhalispunkt ...

8 Quelle: http://de.indyme-
dia.org/2005/04/111876.shtml.

9 Mehr zu dieser Person unfer
www.staatsanwalt-vaupel de.vu.

10 Entscheidung des 2. Senat des
BVerfG vom 27.9.2006, Az. 2 BvR
376/06.

11 Eine Studie for das Land Berlin er-
gab, dass nurin 0,4 Prozent aller
Falle, bei denen Polizistinnen im
Verdacht standen, Straftaten gegen
Demonstrantinnen begangen zu
haben, eine Verurteilung erfolgte
(Quelle: Junge Welt vom
19.1.2006, www.jungeweltde/
2006/01-19/015.php). Sammlung
von Fallbeispielen fir die einseitige
Bevorzugung von Polizeizeugen im
Ermittlungsverfahren und vor Ge-
richt: www.polizeizeugen de.vu.



FuBnoten

0 Siehe Kap. 4, in dem die Vorgénge
des ganzen Wochenendes und der
spdtere Prozess beschrieben sind,
und www.projektwerkstatt.de/
9_1_03

Kritische Internetseiten zu Volker
Bouffier: www.im-namen-des-
volkers.de.vu.

2 Freie Wahlergemeinschaft.
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Wettbewerb des Verfassungs-

bruchs: Demonstrationsrecht in
Bouffiers Heimat

Wir schreiben das Jahr 2007. Es ist fiinf Jahre her, seit Guido Wester-
welle aus der Stadt gejagt wurde, gefdlsche Schreiben fur Aufregung
sorgten und die Polizei den politischen Unterbindungsgewahrsam in
Hessen einweihte. Auch die ersten kreativen Erfindung, z.B. von Graffitis
und einer Bombendrohung, fielen in das Jahr 2002. Funf Jahre Polizei
und Justiz gegen ihre Kritikerlnnen, das muss gefeiert werden. Wir, der
Arbeitskreis ,Sicher. Sauber. Teuer der Innenstadt-handelt-konsequent
(Ihk) GieBen haben zum Jubilaum einen Wettbewerb ausgeschrieben,
um die Anstrengungen der treuen Diener in Uniform und Robe mit
einem angemessenen Preis zu ehren. Da die einmaligen Leistungen der
Protagonistis von Autoritat und Willkir gerecht verglichen werden sollten,
haben wir den Ehrentitel auf einen Themenbereich beschrankt: das De-
monstrationsrecht — demokratische Errungenschaft, aber oft missbraucht
zur Kundgabe politischer Meinung. Nicht so in GieBen, denn hier setzen
furchtlose Méanner und Frauen diesem Treiben seit Jahren schnell ein
Ende. Neun von ihnen bewarben sich mit zehn Heldentaten um den Titel:
Polizeibeamte, Richter (und eine Dame nicht zu vergessen), Staatsan-
walte. Die Titel wurden in drei Kategorien vergeben:

B Kategorie 1: Die phantasievollste Liige
Geehrt wurde hier, wer sich ganz frei etwas ausdachte, um das Ver-
sammlungsrecht einschranken zu kénnen.

B Kategorie 2: Rechtsfehler und Rechtsbeugung
Hier stand im Vordergrund, wieweit der Titelanwarter gezielt Para-
graphen verdrehte und an das gewiinschte Ergebnis anpasste.

B Kategorie 3: Legal — illegal — scheiegal
Diese etwas salopp formulierte Kategorie diente der Pramierung be-
sonders dreister Ubergriffe, bei denen gar keine Riicksicht auf gel-
tendes Recht genommen wurde.

1. Die Bewerberlnnen

Die Bewerbungen verteilten sich auf verschiedene Demonstrationen des
Jahres 2003. Beworben haben sich aber nicht nur die ausfiihrenden
Kréfte bei der Verhinderung politischer Meinungskundgabe durch Ver-
sammlungen, sondern auch Angehérige der GieBener Justizbehérden,
die spater durch Anklagen und Verurteilungen ihren Beitrag dazu leiste-
ten, unsere schone Stadt vom schmuddeligen Bild politischer Versamm-
lungen frei zu halten. Insgesamt bewarben sich:

— ein Minister des Landes Hessen (zweimal)

— ein Polizeibeamter

— zwei Staatsanwilte, zwei Richter und eine Richterin
— ein politischer Beamter der Stadtverwaltung GieBen
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2. Die Ereignisse

Bei Durchsicht der Bewerbungen stellte sich eine Versammlung als hau-
figst genanntes Ereignis heraus. Sieben der zehn Antrage auf den Preis
gingen allein fir das Geschehen am 11. Januar 2003 in Gief3en ein. Da-
mals zog ein kleiner Demonstrationszug durch den Seltersweg, die zen-
trale FuBgangerlnnenzone der Stadt. Die Teilnehmerlnnen hatten sich
spontan zusammengefunden und fithrten ein Transparent und ein Mega-
phon mit sich — ganz typisch fur diese Art politischer Meinungskund-
gabe rucksichtslos mitten in der Stadt, deren Flachen dem ungestérten
Einkaufen dienen sollen. An einigen Kreuzungspunkten stoppte der Zug.
Aus den Redebeitragen war zu erkennen, worum es ging: Kurz zuvor
waren zwei politische Aktivisten festgenommen und das politische Zen-
trum ,Projekiwerkstatt’ von der Polizei angegriffen und technisch zer-
schlagen worden: Rechner, Stromkabel, Bildschirme und vieles mehr
wurden von den pliindernden Beamten aus dem Haus geschleppt —
ohne Durchsuchungsbeschluss!”

In der Mitte der FuBgangerzone fiihrte die Demoroute an einem Wahl-
stand der CDU vorbei. Dort stand auch der damalige GieBener CDU-
Chef und hessische Innenminister Bouffier. Die aus der Demo kritisierten
Polizeieinheiten unterstanden eben diesem Volker Bouffier, er war und ist
zudem der Law-and-Order-Scharfmacher der hessischen Regierung und
hatte mit etlichen Gesetzesnovellen die Grundlagen fur immer mehr Poli-
zeistaatlichkeit gelegt. Der Uberfall auf die Projektwerkstatt und zuneh-
mende Festnahmen aus politischen Griinden waren eine Folge dieser Po-
litik." Die Demo stoppte daher auch hier und in einem Redebeitrag wurde
die Sicherheitspolitik der CDU am konkreten Beispiel angegriffen. Die
Rede musste einmal unterbrochen werden, weil ein Stadtverordneter vom
CDU-Stand aus gegen den Redner tétlich wurde (wie sich spéter heraus-
stellte, handelte es sich um einen damaligen FWG?-Abgeordneten Hasen-
krug, der bei der CDU zu Besuch war). Unverstandlicherweise schiitzte
die Polizei zunéchst die Demonstration und zog den Stérer davon. Dann
aber sorgte Innenminister Bouffier fur klare Verhaltnisse. Zwar war er als
Wahlkampfer und damit in privater Natur anwesend, aber das hielt ihn
nicht ab, von der Polizei die sofortige Beendigung der Demonstration zu
verlangen. Des Ministers Wunsch war den Uniformierten Befehl. Nun
sahen sie ihre Aufgabe nicht mehr im Schutz, sondern im blinden Angriff
auf die Versammlung. Mit dem Auftrag véllig tiberfordert, priiften sie
weder Rechtslage noch den Grund des Angriffs, sondern forderten nur
panisch Verstarkung an, um dem groBen Minister zu Dienste zu sein. Als
sie geniigend Personal zusammen hatten, gingen sie schnérkellos und
ohne jegliche Orientierung an geltendem Recht vor: Sie suchten keinen
Kontakt zu der Demonstration, erteilten keine Auflage und lésten die De-
monstration auch nicht auf. Ihre erste Handlung war die gewaltsame Be-
schlagnahme des Transparents. Nach einigem Gerangel gelang dieses.
Dann forderte der Innenminister auch das Ende des nun den Polizeian-
griff begleitenden und thematisierenden Redebeitrags. Die Polizei folgte
dem und stiirzte sich auf den Redner — wieder ohne jegliche Formalitét.
Da gar keine Weisungen erteilt wurden, fehlte auch die Angabe von
Griinden. Welche hétten das auch sein sollen? Es hatte keinerlei Anzei-
chen fiir Eskalation, Gewaltanwendung oder &hnliches gegeben. Kein
Demonstrant war bis zu diesem Zeitpunkt etwa auf den CDU-Stand oder
den Innenminister losgegangen. Nur umgekehrt war es, wie beschrie-
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ben, zu einem Ubergriff gekommen. Es hat spater auch niemand be-
hauptet, dass von der Versammlung Gefahr ausgegangen ware. Weder
der Einsatzfithrer vor Ort noch spater die Staatsanwaltschaften in ihren
Anklagen und Pladoyers oder die Richter in ihren Urteilsbegriindungen
benannten irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdungslage, die
von der Demonstration ausgegangen sei. Wie aber konnte dann eine Ver-
haftung auf einer Demonstration tiberhaupt eine Rechtsgrundlage haben?
Sie hatte keine: Das fanden nicht Polizei, Staatsanwalschaft und Gerichte
bis hin zum Oberlandesgericht heraus, sondern das Bundesverfassungs-
gericht. Am 30. April 2007 bestétigte es die Beschwerde des Betroffe-
nen, der gegen eine Verurteilung geklagt hatte, die er kassiert hatte, weil
er sich gegen die Verhaftung wéhrend seiner Rede gewehrt haben sollte.
Die Verfassungsrichter gaben ihm recht und attestierten allen GieBener
Institutionen, dass sie das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit gebro-

chen hétten.?

Die also verfassungswidrig, ebenso aber auch chaotisch handelnden Poli-
zisten schleiften den Redner aufgrund der verfassungswidrigen Weisung
des Innenministers mitsamt Megaphon quer iber den Seltersweg zu
einem Polizeiauto. Dabei wurde der CDU-Stand in Mitleidenschaft gezo-
gen. SchlieBlich wurde der Redner in das Polizeiauto gehievt und fiir et-
liche Stunden im Polizeiprasidium festgehalten. Dabei soll er nun einen
Polizisten getreten haben — was fiir unseren Wettbewerb aber nicht weiter
von Bedeutung ist. Hier geht es um die heroischen Leistungen fir unsere
Stadt. Der Spruch des Verfassungsgerichts hat ja gezeigt, mit welchem
Engagement Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte in unserer Stadt
und im schénen Hessenlande fiir das kdmpfen, was wir uns alle so sehn-
lichst wiinschen: Ruhe, Ordnung, Sauberkeit und Innenstadte, die einem
das Einkaufen leicht machen. Politische MeinungsauBerungen haben mit
dieser Zukunftshoffnung nichts zu tun und sollten, wenn sie schon unab-
wendbar sind, an Orte verbannt werden, an denen sie niemanden storen.
Kleinkariertes Denken wie das Pochen auf Grundrechte sollte der Vergan-
genheit angehoren. In diesem Sinne prasentieren wir die Ergebnisse un-
seres Wettbewerbs: ,Ring frei’ fiir ein Donnerwetter aus Rechtsverdre-

hungen und Erfindungen zum Thema Versammlungsrecht!

3. Die eingesandten Beitrage

Bewerbung 1: POK Walter, Polizei GieBBen
Bewerbung per Email

Guten Tag,
mein Name ist Walter, Walter mit Nachnamen. Ich bin immer mal wieder

Einsatzfihrer fiir Polizeigruppen, die im Stadtgebiet GieBen unterwegs sind.
Ich habe am 11. Januar des Jahres 2003 eine Demonsration so richtig auf-
geldst, mit allem drum und dran: Ich habe (mit meinen Kollegen und Kolle-

ginnen, das will ich nicht verschweigen) erst gewaltsam ein Spruchband

entrissen und in unseren Polizeibus gestopft. Dann habe ich mir den Redner

auf der Versammlung vorgekndpft, der unverschiamte Spriiche gegen die

Polizei herausgehauen hat. Das kann ja nicht angehen, was sollen die Géste

in GieBen da denken, wer hier frei rumlaufen darf. Da kann einem doch
Angst und Bange werden. Also habe ich den festgenommen. Das war viel-
leicht eine anstrengende Sache. Ich habe geschwitzt wie Sau, bin mehrfach
umgefallen, als wir den Redner quer iiber den Seltersweg schleiften. Sie
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hatte, sollte dieses

IDa davon ausgegangen werden muBte, dass der Beschuldigte keine behdrdliche Erlaubnis zur Benutzung eines

|Ferner soltte auch das T mit den F

nach dem HSOG si werden.

Vor der Si des wurde der

wirde. Eine

darlber in Kenntnis gesetzt, dass er mit diesen

sein_en lauten Durchsagen Gerausphe in einer Lautstérke verursache, die die Allgemeinheit erheblich

Deshalb wurde er von dem L i darauf

far die desselben konnte er nicht vorlegen.

sichergestellt werde, um ein weiteres

das

unverziiglich an uns auszuhandigen.

il p
Verhalten zu

Im Falle der Wei wurde ihm die einfacher

nu
Er habe somit das Megaphon

Gewalt unsererseits angedroht.

werden es kaum glauben: Der hat seinen
Lautsprecher nicht freiwillig rausriicken
wollen (ich nehme an, Sie wissen, was wir
im Polizejjargon mit ,freiwillig’ so meinen).
Da mussten wir halt mal ran, wie das unter
Ménnern so tblich ist. Leider haben wir
die Kurve zum Polizeiwagen nicht richtig
gekriegt und so ist der CDU-Wahlstand
umgerissen worden. Naja, kann schon mal passieren im Eifer des Gefechts.

Ich habe mich dann aber gleich hingesetzt und einen Viermerk geschrieben,
bei dem ich dann auch noch vermerkt habe, dass dieser Redner da, den wir
wegschleifen mussten, mich auch noch getreten hat. Es war dann spéier ein
bisschen schwierig, weil ich mich im Ge-

Foto: POK Walter beim Zugriff auf
den Demonstrationsredner.

Abb. oben: Aus dem Vermerk vom
11.1.2003. POK Walter iberpriift die
lage nicht, sondern I&sst aus An-
nahmen Taten folgen, auch gegen
das Transparent. Dass vom Mega-
phon Gerdusche ausgingen, war fir
Walter schon Grund zur Beschlag-
nahme. Die Reststory mit derfrage
nach einer Genehmigung ist zwar frei
erfunden, ware aber auch so absurd.

richtsprozess nicht mehr richtig erinnern

konnte, wie und wo der gefreten hat. Ich beschlagnahmt werden darf.

Ich gehe davon aus, dass bzg|. der Versammlungsverbots auch das Megaphon

hab dann dummerweise was anderes er-

[Eine Demonstration muss 48 Stunden vor Durchfiihrung angemeldet werden. |

zéhlt als ich an dem 11.1. in meinen Ver-
merk geschrieben hatte. AulBerdem wollte

nichts erklart.

Ich habe auf die illegale Versammlung hingewiesen, daraufhin wurde mir gegenlber

mein Kollege, den ich dafiir gewonnen

hatte, auch von dem Tritt zu erzéhlen, das
die Kundgebung.

Ich habe Ihnen die Festnahme erklart, weil Sie gegen das Versammlungsverbot
verstoen haben. Sie traten als Radelsfuhrer auf und stérten als einziger mafgeblich

vor Gericht nicht mehr aussagen. Da

musste ich ihn dann auswechseln und
habe einen guten Freund ins Spiel ge-
bracht, der dann im Gericht so ausgesagt
hat, wie ich es wollfe. Die Richferin hat mir
die kleinen Pannen nachgesehen und ge-
meint, das kénne schon mal passieren.
Dass ich beim Liigen erst noch tiben

eine passive Haltung einnahm.

Da die Versammiung nicht angemeldet war, sollte sie aufgei6st werden, das
forderten sowoh! Herr Bouffier und auch Herr Meise.

Es wurden noch 7-8 Kollegen dazubeordert. Das Transparent konnte den Tragern
abgenommen und sichergestellt werden.

Wir naherten uns Bergstedt, forderten ihn auf, das Megaphon abzugeben.

Wir sagten, wir durften es ihm abnehmen. Dagegen wehrte er sich insofern, als er

muss, sollte man mir doch nicht negativ

auslegen. Die war echt nett, die Frau Briill oder wie sie hief3. Jedenfalls finde
ich, dass ich damit viel zu der gewtinschten Beseitigung des Versammlungs-
rechts beigetragen habe. Und zwar nicht nur mit Worten, sondern mit Taten.
Das ist doch was Wichtiges, schlieSlich reden die da oben meist zu viel und
zu lange. Da brauchen die Leute wie mich, die auch mal zupacken, ohne zu
reden. Das gleicht sich dann besser aus.

Ich hoffe, dass ich dadurch gute Chancen auf lhren Preis habe. Wenigstens
auf einen der drei. Ergebendst und stolz, Ihr POK Walter

PS. Wissen Sie, dass der Befehl zum Angriff auf die Versammlung vom In-
nenminister, Herrn Volker Bouffier; selbst kam? Ja, der hat ganz persénlich
mit mir gesprochen und mir das gesagt, dass die Demo da weg solle. Hab
ich dann auch gemacht. Das sollte auch beriicksichtigt werden.

Ach, noch ein 2. PS.: Ich habe ganz vergessen, dass ich dann vor Gericht ja
auch noch einen Grund gesagt habe, warum ich die Versammlung aufgelést
habe, so ganz aufgelést, einfach weg, das war super. Ich hab erst gedacht,
ein Polizist braucht keine Griinde. Zumal ja der Minister das aufgetragen hat,
das ist dann doch auf jeden Fall richtig. Aber ich habe dann schnell was ge-
sagt, némlich dass die Versammilung ein Verstol3 gegen die Gefahrenab-
wehrlérmverordnung war. Das war raffiniert. Die gibt es ndmlich gar nicht.
Dieser zickige Angeklagte, also der, den ich damals wegschleppte, hat mich
dann gefragt, wieso ich dieses komische Spruchband dann zuerst den De-
monstranten entrissen héitte, das hétfe doch gar keinen Larm gemacht. Der
versteht aber auch gar nichts.

Abb. mitte: Funf Ausziige aus dem
Protokoll der Verhandlung vom
15.12.2003. POK Walter phanta-
sierte Uber eine verbotene Versamm-
lung und 48-Stunden-Fristen. Zudem
benannte er den Auftrag durch die
Herren Bouffier (Innenminister) und
Meise (Polizeiprésident).

3 Siehe Kap. 4 und www.
projektwerkstatt.de/antirepression/
prozesse/revision/
vertklage__jb.html.
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Oh Mist, niemand da ...

Bewerbung 2: Innenminister Volker Bouffier
Mitschnitt eines Anrufes auf dem Anrufbeantworter

Ja guten Tag, hier ist das Ministerbiiro des hessischen Innenministeriums.
Ich méchte fiir meinen Chef, den Herrn Innenminister; eine Bewerbung ab-
geben fir den Preis um den dreistesten Verfassungsbruch. Ah, Sie wissen
schon, diesen Wettbewerb, wo sie da machen. Ahhh, das ist jetzt doof, dass
niemand rangeht. Ahh, kénnen Sie die Daten auch so aufnehmen? Also der
Minister hat 2003, ich glaube, es war irgendwann im Januar, jedenfalls vor
der Landtagswahl, die war ja am 2. Februar, in GieBen eine Gruppe Polizi-
sten einfach auf eine Versammlung gehetzt, die kritisch zu seiner Politik war.

Natiirlich hat der Minister gewusst, dass das so nicht geht. Aber dass interes-

Foto: Innenminister Volker Bouffier

siert ihn ja sonst auch nicht. Ganz im Gegenteil hat er véllig zu recht ange-

nommen, dass die da rumstehenden Polizisten genau das machen wiirden,

Abb. unten: Auszug aus dem Urteil
des 15.12.2003 (5. 11).

Als der Angeklagte seine kurz unterbrochene Rede mittels Mega-
phon fortsetzte, wollten mehrere Polizeibeamte auf Geheif des
Herrn Bouffier, der sich durch das Verhalten des Angeklagten
gestdrt fihlte, und des ebenfalls anwesenden Polizeiprdsidenten
die Versammlung aufldsen und insbesondere das Megaphon sicher-

Foto unten: Staatsanwalt Vaupel im
Gerichtssaal (Landgericht)

Abb. unten: Auszige aus der Ankla-
geschrift vom 16.5.2003 mit der
Nennung einer ,nicht angemeldeten
Demonstration”.

was er will. Haben sie auch und der Minister musste nur zusehen. Also so

stellt man sich doch eine Demokratie vor, oder?
Ich soll jedenfalls die Bewerbung des Herrn Mi-
nister hier bei ... (knack. tuuuut. tut tut.)

Hallo,
ja hier ist noch mal das Ministerbiiro. Die Ver-
bindung wurde unterbrochen. Ich mach’ mal

schnell, weil vielleicht Ihre Anrufsmaschine eine Zeitbegrenzung hat. Also,
dhhh ... wo war ich. Ach ja, der Herr Minister will sich bei Ihnen bewerben.
Kénnen Sie das aufnehmen? Ich gebe mal seine Daten durch. Also Name ist
Volker Bouffier, ich buchstabiere den Nachnamen: B-O-U-Doppel-F-I-E-R.
OK. Er wohnt in GieBen im Altenfeldsweg 42. Aber da erreichen Sie ihn
selten oder kommen nicht bis zur Hausttir, weil das Haus bewacht wird. Es

ist besser, Sie melden sich wieder in Wiesbaden, wenn Sie Fragen haben.

Abb. rechts: Auszug aus dem Urteil
von Amtsrichter Michael Wendel am

15.12.2003 (S. 11 und 12).

BI.11f, Bd.ll, Am 11.1.2003 gegen 13.15 Uhr wurde der Angeschuldigte Bergstedt im
Abt. 7 d.A. Z
GieRen von mehreren Polizeil

mit einer nicht ar 1y Demonstration im Seltersweg in

1 vorlaufig 1. Da der
Angeschuldigte sich weigerte, einen fur seinen Abtransport bereitstehenden
Streifenwagen zu besteigen, wurde er von dem Zeugen Walter und einem

weiteren Polizeibeamten an den FiRen und am Oberkérper ergriffen und in das

Der Anlass fiir die zweite vorlaufige Festnahme des Angeschuldigten Bergstedt
am 11.1.2003 war seine Teilnahme an einer nicht angemeldeten Demonstration
der CDU im
erneut, diesmal allerdings mittels eines

gegen einen L

g in GieRen. Hier
versuchte der Ar

mitgeflhrten Megaphons, einen Auftritt des hessischen Innenministers Volker

Bouffier zu storen. Seiner Festnahme widersetzte er sich zunachst nur passiv

Ah, so, ja das reicht, oder? Also wir wiirden uns hier im Haus alle freuen,
wenn der Minister ausgezeichnet wiirde. Verdient hat er es ja, finden wir alle.
Schéne Griile aus Wiesbaden. Wiederhéren.

Bewerbung 3: Martin Vaupel, Staatsanwalt in GieBen
Eingegangen mit Postzustellungsurkunde

Sehr geehrte Damen und Herren,
nach Abs. 4, Satz 1 lhrer Ausschreibung zum Preis um die beste Umgehung
des Versammlungsrechts bewerbe ich mich hiermit bei ihnen unter Einhal-
tung der gesetzlichen Frist.

Wie die Ermittlungen ergeben haben, habe ich
in der Klageschrift gegen den am 11.1.2003
von der Polizei auf Anweisung des demokra-
fisch bestimmten Innenministers im Lande
Hessen bereits eine nicht angemeldete Demon-
stration unterstellt. Das entspricht eindeutig der
Wahrheit. Der Trick, fir den ich den Preis ver-
diene, ist die Tatsache, dass eine Demonstra-
tion, wenn der Grund weniger als 48 Stunden
zuriickliegt, auch gar nicht angemeldet werden
muss. Das habe ich aber trotzdem einfach be-
hauptet, um eine lllegalitit der Demonstration
konstruieren und so eine Verurfeilung des wi-
dersténdigen Redners auf dieser Versammlung
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méglich zu machen. Zum zweiten spricht fir mich, dass ich die véllig ein-
deutige Rechtsprechung des Verfassungsgerichts, nach dem eine Nichtan-
meldung ohnehin allein nie als Grund fiir die Auflésung einer Versammlung
ausreichend wére, einfach komplett missachtet habe. Ich bin entschieden der
Meinung, dass das geltende Recht und die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichts nicht den Interessen meiner Dienstvorgesetzten dient, denen
ich mich aber verpflichtet fiihlte. Daher erschien mir die Anwendung gel-
fenden Rechts in diesem Fall abwegig, weil das Recht doch die Herr-
schenden stérken soll. In fast allen Féllen, die ich in meiner Karriere als poli-
tischer Ankléger in GieBen durchgezogen habe, war das Recht auf Seiten
der Stérkeren. Ich sehe nicht ein, warum ich wegen eines Einzelfalls um-
lernen soll. Daher habe ich die Rechtsverhéltnisse in meiner Anklage ein
wenig — na ja, frisiert. Méchte ich unbescheiden doch mal klar so formulie-
ren. In einem Rechtsstaat soll das Recht herrschen. Das sollte aber auch
nicht zu einem Dogma erhoben werden, wenn es mal nicht das gewiinschte
Ergebnis bringen wiirde.

Hochachtungsvoll, Martin Vaupel

Bewerbung 4: Amtsrichter Michael Wendel
Diktat auf Band, Abschrift eingereicht

Vermerk: Ich habe in meinem Urteil vom 15.12.2003 gegen den am
11.1.2003 als Redner auf einer Versammlung verhafteten B. die Diensthand-
lung des Beamten W. als rechtméBig bezeichnet. Ich stelle fest, dass hierfir
eine Rechtsgrundlage nicht existiert. Daher habe ich im Urteil festgestellt,
dass es unerheblich ist, ob ein Angriff auf eine Demonstration rechtméBig ist
oder nicht. Auf jeden Fall kann er geschehen. Rechtsvorgaben gelten fiir die
Vollstrecker des Rechts grundsétzlich nicht. Daher bewerbe ich mich um
den ausgeschriebenen Preis in der Kategorie 3 ,Legal, illegal, scheiBegal.
Ende der Aufnahme.

Zusatz: Ich méchte betonen, dass eine Preisverleihung an mich auch auf-
grund meiner mehrmaligen beruflichen Handlungen angemessen wiére. Ich
weise darauf hin, dass ich im Herbst 2006 in einem weiteren Prozess gegen
den gleichen Angeklagten wiederum in der gleichen Kategorie aufféllig
wurde, als ich die Zulassung eines Beweismittels anordnete und dabei deut-
lich machte, dass es gleichgiiltig sei, ob dieses legal oder illegal erworben
wurde. Das Recht sei schlieBlich nicht zum Schutze derer da, die mit dem
Recht in Konflikt kommen. In diesem Sinne hatte ich die Frage des Demon-
strationsrechts auch am 15.12.2003 entschieden. Oder wollen Sie etwa be-
haupten, dass auch Personen wie der damals als Redner auf der Viersamm-
lung verhaftete B. in den Genuss der Schutzrechte unserer alt-ehrwiirdigen
Verfassung kommen sollen? Grundrechte sind nur fiir Menschen mit kon-
servativer Gesinnung da, worauf ich in meinem Urteil vom 20.11.2006
deutlich hingewiesen habe. Ende zweite Aufnahme. Bitte das Band zu den
Akten nehmen.

Der Angeklagte Bergstedt ist daher schuldig des Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérper-
verletzung. Die Diensthandlung des Zeugen Walter (Festnahme,
Verbringung zum Polizeibus) war rechtmédfig. Dabei kann dahinste-
hen, ob die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhdnger als
Spontandemonstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls

stdrte der Angeklagte eine angemeldete Wahlveranstaltung durch
lautstarke Ansagen mittels Megaphon. Dies durfte durch die
Polizei mit den von ihr gewihlten Mitteln unterbunden werden,
unabhéngig davon, wer leztlich die Anordnung zum Polizeieinsatz
gegeben hatte.
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in der Nahe des COU-Stands auf. Gegen 13 Uhr wurde von den Begleitem des
Angeklagten Bergstedt das mitgebrachie Transparent ausgebreitet. Gleichzeitig
begann Bergstedt, durch das Megaphan u. a. die Durchsuchung der Projektwarkstatt
durch die Polizei als unerharten, rechiswidrigen Ubergriff staatiichar Gewalt
darzustellen. Er stand dabei in einer Entfernung von etwa 10 - 12 m direkt vor dem
CDU-Stand und sprach in Richtung des Stands und der sich dort aufhaltenden COU
= Anhangem und interessierten Birgem, Er redete mit Unterbrechungen mehrfach
hintersinander, insgesamt mindestens 10 Minuten lang, Wahrenddessen meinten

Bewerbung 5: Landrichterin Gertraud Briihl

Schriftlicher Vermerk, abgegeben in der Geschéftsstelle des
Landgerichts GieBen zwei Tage nach Bewerbungsschluss, da-
nach um eine Woche vordatiert. Als die Bewerbungsunterlagen
abgeholt werden sollten und die Bewerbung von Frau Briihl
fehlte, wurde behauptet, sie hétte die rechtzeitig abgegeben, aber
dann aus Versehen wieder in den Urlaub mitgenommen.*

Aufgrund der dulieren Tatumstinde gab es keinen Zweifel, dass sich der Angeklaghe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse habe ich die Ausrufung lhres Preises zur Kenntnis genommen.
Ich habe lange (iberlegt, ob ich mich dafiir bewerben solle, schlieBlich er-
scheint mir mein Beitrag von untergeordneter Bedeutung. Andererseits habe
ich mir in dem nun von mir vorgelegten Fall doch einige Miihe gemacht.
Das bewusste Beugen von Recht mache ich némlich nur ungern und nur,
wenn es nétig ist. Im vorliegenden Fall war das gesamte Urteil, insbesondere
die Verhdngung einer Haftstrafe — zudem ohne Bewéhrung — gegen einen
von mir gerichteten Angeklagten nur méglich bei Umgehung des geltenden
Versammlungsrechts. Da hohere Interessen an dem Fall hingen, habe ich
dafiir dann kraft meiner langjéhrigen Erfahrung als Richterin eine Lésung
finden kénnen.

Wie lhnen sicherlich bekannt sein diirfte, haben Richterinnen und Richfer in
diesem Land die magische Kraft, Wahrheiten zu definieren und Ablaufe als
richtig und falsch einzustufen. Im vorliegenden Fall war ich die letzte tatrich-
terliche Instanz. Daher schuf mein Urteil die auf Dauer feststehende Wahr-
heit. Angesichts der Problematik, der ich mir selbstversténdlich auch be-
wusst war, dass der Angriff der GieBener Polizei auf die Demonstration am
11.1.2003 ohne jegliche Rechtsgrundlage geschah, habe ich diese Frage in
meinem Urteil einfach weggelassen. Ich habe die Lautsprecherdurchsagen
einfach als Stérung der 6ffentlichen Ordnung eingestuft, gegen die die Po-
lizei deshalb nach Polizeirecht vorgehen konnte.

Inzwischen sind mir die Entscheidungen anderer Instanzen zu diesem Fall
bekannt. Es erscheint mir, dass mein Trick, auf die Existenz des Versamm-
lungsrechts gar nicht einzugehen, d.h. einfach so zu tun, als gébe es dieses
gar nicht, der schlaueste von allen war. Denn alle anderen haben versucht,
im Versammlungsrecht selbst einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden,
dass offensichtlich der Angeklagte im Recht war und nicht seine Widersa-
cher. Es gab aber die klare Vorgabe, dass der Angeklagte aus dem Verkehr

Projekiwerkstatt angeprangert werden. Der Angeklagte wusste, dass sich in der
Nihe des CDU-Stands mit Sicherheit Polizeikréifte authalten werden, und dass die
Polizeibeamten gegen ihn zumindest als St6rer nach Polizeirecht einschreiten
wilrden.

Die vorm Zeugen Walter vorg 1@ Diensthandlung war im Sinne von § 113
Abs, 3 S1GB rechtimilig. Der Zeuge Walter war zustandig fir die Aufrechterhaltung
von Sicherheit und Ordnung im Bereich der von der Stadt GieBien genehmigten CDU-
Wahlwerbung mit einem Stand. Bei der gegebenen Sachlage entschied er sich
angesichts der ihm zur Verflgung stehenden Erkenntnisquelien zu Recht zum
Einschreiten. Ob dabel die Winsche des Innenministers und des Polizeiprasidenten
eing Rolle spiettan, war daher ohne Belang. Sein Verlangen, das Megaphon
herauszugeben, war nach der nicht zu beanstandenden Einschétzung der Lage
durch den Zeugen Walter auch notwendig, um weitere Durchsagen zu unterbinden,
Da sich der Angeklagte allem widersetzte, waren auch seine Festnahme und der
Abtransport zum Transportfahrzeug rechimaiig.

Der Angeklagte handelte rechtswidrig und schuldhafl Ein Irtum lber die
F aBigkeit der Diensth

auszuschlieien.

g war nach dem Ergebnis der Bewsisaufnahme

zu ziehen sei. Meines Erachtens sind die
Versuche der anderen Instanzen, das Ver-
sammlungsrecht zu verbiegen, eher
plump ausgefallen. Dagegen wirkt meine
Lésung elegant. Von daher bin ich dann

als Sct i

bewusst und gewolit den Polizeimalnahmen widersetzte. Dies geschah nach
Uberzeugung der Kammer auch in dem Bewusstsein der Rechimabigkeit des
polizeilichen Handelns. Es lag némiich auf der Hand, dass eine genehmigte
‘\Wahbveranstaltung, zumindest nach allgemeinem Polizeirecht nicht minutenlang mit
Lautsprecherdurchsagen aws kurzer Entfernung beeintrachtigt werden darf. Die
rechiichen Bewertungen des Angeklagten in dissem Zusammenhang waren dahar

doch zu der Auffassung gekommen, dass
ich fiir den von Ihnen ausgeschriebenen Preis in Frage komme.

Verstarkt bin ich dieser Auffassung, weil ich als Einzige auf die glorreiche
Idee kam, durch Urteil einfach festzulegen (das ist jetzt Wahrheit!), dass
dieser nervige Angeklagte selbst auch meine Rechtsauffassung hatte: Als er
als Redner auf der Demonstration redete, wusste er doch ganz genau, dass
er nicht auf einer Demonstration redefe, sondern ausschlieBlich verbotene
Léarmbeléstigung betrieb. Nattrlich war das nicht so, aber dadurch, dass ich
das ins Urteil geschrieben habe, ist das jetzt Wahrheit! Verstehen Sie die Be-
deutung? Ich bin aber tatséchlich der Auffassung, dass Kritik an der Polizei
keine Demonstration rechtfertigt. Sie kénnen gerne solange und soofft sie
wollen gegen Atomenergie oder Gentechnik, gegen Abschiebungen oder
fir léngere Sommerabende demonstrieren. Da schiitzt sie unser heiliges
Grundgesetz. Aber selbst etwas éndern wollen ist genauso verboten wie
gegen die zu demonstrieren, die in diesem Land die 6ffentliche Ordnung
aufrechterhalten. Ohne die Polizei und die Ordnungskréfte kénnten Sie gar
nicht demonstrieren — jedenfalls nicht gegen die Polizei. AuBBerdem wiirde
es vieles gar nicht geben, gegen das stindig demonstriert wird — ohne die
Polizei! Das muss ja auch mal gesagt werden. So eine Demonstration gegen
die Polizei ist gar keine Demonstration, sondern ungebriihliches Verhalten.
Das wusste dieser Méchte-gern-Redner doch ganz genau.

Mit freundlichen GriiBen, Gertraud Briihl

Bewerbung 6:
Oberstaatsanwalt Dr. Giinther
Formloser Brief

Also, mal ganz ehrlich: Den Preis kann nur ich bekommen. Das, was die an-

deren da alles betrieben haben, ist doch Kinderkacke. Was bringt es denn,
(iberhaupt das tatséchliche Geschehen irgendwie zu beachten und so umzu-
biegen zu versuchen, dass es passt. Wenn man einen Querulanten hinfer
Gitter bringen will, muss man schon ordentlich zupacken. Da ist es immer
am besten, sich eine Horrorstory einfach ganz auszudenken, bei der man so
richtig merkt, was fiir ein fieses Schwein da véllig zurecht hinter Gitter
kommt. Wenn die Leute alle merken, dass sie nicht mehr sicher einkaufen
gehen kénnen, wenn der frei rumléuft, dann kréht auch kein Hahn mehr
nach dem, was im Urteil steht.

Also habe ich, als ich hérte, dass dieser Verurteilte da die Unverschamtheit
besessen hat, von seinem Recht Gebrauch zu machen und mich durch Revi-
sionseinlegung zum Arbeiten zu zwingen, gleich gedacht, dass ich es dem

Foto links: Richterin Brohl ist sehr
fotoscheu (Ausschnitt aus einem Film).

Abb. links und oben: Auszug aus dem
Urteil der Richterin Brihl vom

3.5.2005 (S. 8,9, 19 und 27).

4 Das spielt an auf eine Manipula-
tion in einem Urteil des Llandge-
richts GieBen. Dieser von Brihl am
3.5.2005 verkindete Spruch
wurde verspdtet fertiggestellt.
Damit wére das Verfahren rechts-
widrig gewesen und hatte wieder-
holt werden missen. Einer der Ver-
urteilten Uberprifte die rechtzeitige
Fertigstellung durch einen unange-
meldeten Besuch im Gericht. Im
Nachhinein wurde behauptet, die
Richterin hétte die Akte mit dem Ur-
teil rechtzeitig abgegeben, aber
den Ordner danach in den Urlaub
mitgenommen. Das Oberlandesge-
richt Uberprifte die Revision der
Angeklagten, in der auch dieser
Rechtsfehler benannt wurde, gar
nicht. Mehr unfer www.
projektwerkstatt.de/antirepression/
prozesse/urteil2.html.
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Ferner war der vom Angeklagten Bergstedt bei dem Geschehen vom 11.01.2003 gegen den Poli-

Widerstand

zeibeamten Walter sowie die anderen einsatzbeteili Polizei lei

nicht nach § 113 Abs. 3 StGB wegen fehlender RechtsmaBigkeit der betreffenden Diensthand-
lung straflos. Denn bei der betreffenden Aktion des Angeklagten Bergstedt handelte es sich nicht

etwa um eine auch ohne die nach § 14 Abs. 1 VersammlG vorgeschriebene vorherige Anmel-

dung zuldssige und von den Polizeit zu duldende ion” aus Anlass

der tags zuvor erfolgten polizeilichen Durchsuchung in den Réumen der Projektwerkstatt in

Saasen.

Zum einen ist nicht warum eine D

gegen die polizeili-

che Ermittlungsmafnahme nur im Falle ihrer kurzfristigen Anberaumung unter freiem Himmel

einen in dieser Hinsicht denkbaren Sinn hitte erfilllen kénnen und diesen bei Einhaltung der ge-

setzlichen Anmeldefrist hitte verlieren sollen (vgl. BVerwGE 26, 135). Zum anderen diente die
lizeiliche D .

lich lediglich als Vorwand dazu, gezielt die ihrerseits angemeldete und genehmigte CDU-Wahl-

dem Angeklagten Bergstedt offensicht-

I mit seiner Megaph er diese auch bewusst in der

zu storen,

Néhe der Wahlveranstaltung und in deren Richtung hin hielt.

Mithin war der Polizeibeamte Walter zunéchst nach § 11 HSOG berechtigt, zur Unterbindung

der Storung der durch den A 1 Bergstedt diesen zur Herausgabe des
M unter der Androk n, es ihm wenn er es nicht freiwillig
herausgebe. Nachdem der Angekl. Bergstedt daraufhin das M nicht son-

dern fest umklammert hielt und seinen Oberkérper schiitzend dariiber beugte, waren die Polizei-
beamten pach §§ 52 Abs. 1, 54 Abs. 1 HSOG befugt, dem Angeklagten Bergstedt durch Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges im Sinne des § 55 Abs. 1 HSOG mit korperlicher Gewalt in Form
der unmittelbaren korperlichen Einwirkung auf eine Person nach § 55 Abs. 2 HSGO das Mega-
phon abzunehmen (zu versuchen). Als ihnen dies aufgrund der Umklammerung des Megaphons
durch den Angeklagten Bergstedt, der hierdurch schon den Tatbestand des § 113 Abs. 1 StGB
verwirklichte, nicht gelang, waren die Polizeibeamten schlieBlich nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 HSOG

berechtigt, den Angei(lagten Bergstedt in Gewahrsam zu nehmen.

mal ordentlich zeigen werde. Die Akten habe
ich nur mal kurz durchgebléttert und dann
eine saftige Erkldrung geschrieben. Dieser An-
geklagte hatte doch ganz klar von vorneherein
bose Absichten. Der hat sein Attentat auf un-
seren Innenminister doch nur als Demonstra-
tion getarnt. In Wirklichkeit wollte er, bewaffnet
mit einem Megafon (das ist so was &hnliches
wie eine Stalinorgel), auf den CDU-Stand
zielen und damit die Wiederwahl der Regie-
rung geféhrden. Aber wir haben die ganzen
Anti-Terror-Gesetze nicht gemacht, um in
GieBen eine repressionsfreie Zone zuzulassen.
Also: Voller Angriff, Spruchband, Megafon
und gleich den Redner mit eingepackt ins Poli-
zeiauto und ab damit. Vollig richtig. Von mir
haben die volle Riickendeckung.

Das wird auch so bleiben. Daher her mit dem
Preis, zack zack.

{1 IOEEN e
Y s e -
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vermeintlichen Versammlung des 11.1.2003 némlich der kiihne Hinweis,
far die Versammlung hétte keine Genehmigung vorgelegen. Das war eine
beachtenswerte Rechtsauslegung unseres ehrenwerten Herrn Giirtler. Dieser
hat damit namlich ein Grundrecht unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit existiere erst, wenn es genehmigt
worden ist. Das ist eine kiihne und zukunftsweisende Rechtsphilosophie. In
unserem Gericht, das kann ich lhnen sagen, trédumen viele von dieser Wei-
terentwicklung: Das Recht auf Menschenwiirde, Bewegungsfreiheit, Mei-
nungs- und Kunstfreiheit und auch auf Versammlungen gibt es nur noch auf
Antrag. Das wére mal eine Reform, die ihren Namen verdient.

Daher bin ich entschieden der Meinung, dass Herr Giirtler — obwohl er
eines solchen Preises nicht mehr bedarf — wegen seiner kiihnen, zukunfts-
weisenden Position geehrt werden sollfe.

In Erwartung lhrer entsprechenden Entscheidung verbleibe ich,
gez. Geschéiftsstelle OLG Frankfurt

Die weiteren Bewerbungen stammen aus anderen Durch- und Uber-
griffen gegen das Versammlungsrecht, z.T. verbunden mit dem Recht der
Meinungsfreiheit, die auch und be-
sonders auf Versammlungen gilt.

Bewerbung 8: Polizist Koch
Eingegangen per Brief

Abb. oben: Ausziige aus der Stel-
lungnahme der Oberstaatsanwalt-
schaft vom 13.10.2005 (Dr. Gunther,
Az. 5 Ss 314/05, S. 20 und 21).

Fotos Mitte: Oberlandesgericht in

Frankfurt, davor der ehemalige Knast.

Architektur von Macht und Unterwer-
fung.

Abb. unfen: Auszug aus dem Be-
schluss des Oberlandesgerichts vom
16.3.2006 (2. Strafsenat: Grtler,
Pohl, Enders-Kunze)

Foto rechts: Herr Koch als Einsatz-
leiter auf einer Demonstration in Lich
(Beamter links).

Bewerbung 7: Giirtler,
Richter am Oberlandes-
gericht Frankfurt
Eingereicht durch die Ge-
schaftsstelle des OLG

Hochverehrtes Publikum,
vom Dienstsitz des ober-
sten Gerichts im Lande
Hessen ldsst mein Gebieter mich Ihnen schreiben. Ihr Preis ist zwar fir je-
manden wie den Vorsitzenden Richter am OLG Frankfurt gar nicht der

Miihe wert, aber dennoch denke ich, dass die Auszeichnung eine angemes-

sene Huldigung seines Wirkens ist. Bedenken Sie seine ruhmvolle Arbeit:
Uber 50 Seiten war die Revision des einen Verurteilten lang, der andere
hatte seine sogar beim Landgericht GieBen zu Protokoll gegeben, d.h. es

war schon nur das drin, was auch formal korrekt war. Das hat der ehrenwerte

Herr Giirtler alles mit einem Federstrich als offensichtlich unbegrindet nie-

dergestreckt. Und, wissen Sie was? Der hat dafiir noch nicht einmal die Re-

visionen lesen miissen. Einfach mit einer

Am 11.01.2003 versammelten sich der Angeklagte Bergstedt und etwa 12 weitere
Personen — eine Genehmigung nach dem Versammlungsgesetz lag nicht vor- in der
Innenstadt von GieRen und stérten eine Wahlveranstaltung der CDU, wobei der
Angeklagte Bergstedt aus etwa 10-12 m Entfernung zum Wahlstand durch ein
mitgefiihrtes Megaphon mindestens 10 Minuten lang in Richtung dieses Standes
sprach, wahrend seine Anhanger ein mitgebrachtes Transparent ausbreiteten. Als
deshalb - wie von dem Angeklagten und seinen Anhangern eingeplant - die Polizei
eingriff und den Angeklagten unter Androhung von Zwang zur Herausgabe des
Megaphons aufforderte, umklammerte dieser es, beugte seinen Oberkérper schiitzend
dariiber und gab es auch nach Androhung, ihn in Gewahrsam zu nehmen, nicht
heraus. Der Angeklagte wurde ergriffen und letztlich zu einem Polizeifahrzeug
gebracht, vor dem er auf die StraBe gesetzt wurde. Als er der Aufforderung zum
Einsteigen nicht nachkam, sollte er angehoben und in das Fahrzeug gehoben oder

kurzen Zeile alles weg. Das nenne ich hero-
isch, weil es auch unter anderem mir sehr viel
Arbeit spart. Wenn alle Richter dieses Landes
so handeln wiirden, wére unsere Justiz nicht
so tiberlastet.

Hinweisen méchte ich aber noch auf etwas,
was zum speziellen Thema lhres Preises passt.
In der Revisionsablehnung findet sich zu der

Guten Tag,

mein Name ist Koch. Ich habe
jahrelang auf der Polizeistation
Griinberg gearbeitet und tue das
jetzt in GieBen. Ich fihle mich durch lhr Preisausschreiben persénlich belei-
digt. Dass Ihr Wettbewerb sich an alle Menschen dieser Welt richtet, beweist
ja geradezu, dass ich gemeint bin. Auch fehlt dem Thema des Preises ein
beleidigender Inhalt. Deutlicher ldsst sich eine Geringschétzung meiner
Person ja gar nicht ausdriicken. Als Ausgleich méchte ich fordern, dass mir
der Preis verliehen wird. Und zwar dafiir, dass ich mich habe (iberreden las-
sen, den Kreidespruch ,,Fuck the police* als Beleidigung aufzufassen. Der
wurde ja im Rahmen einer angemeldeten Demonstration auf die StraBe ge-
malt. Die Demonstrationsteilnehmerin wurde dafiir verurteilt. Da habe ich
vor Gericht auch noch liigen miissen, damit das passt. Das sollte doch den
Preis wert sein.

Und wenn ich den nicht kriege, hole ich meinen groBen Vaupel. Der ruft
mich bestimmt wieder an und (iberredet mich, dass ich mich beleidigt fiihle.
Dann mache ich eine Anzeige

und er eine Anklage. Dann

werden Sie schon sehen, was Sie

davon haben.

Ich meine das ernst.

gez. Koch
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Bewerbung 9:
Stadtrat Rausch

Aufgesprochen
auf den Anrufbeantworter

H&? ... warum geht da keiner ran?
Egal ... Hier ist der Herr Rausch, ja
Staditrat Rausch aus GieBen. Ich will
mich fir lhren Preis bewerben. Den
wegen Versammlungsrecht, Sie
wissen schon. Ich habe hier seit
Jahren meinem Ordnungsamt An-
weisungen erteilt, politischen De-
monstrationen Kniippel zwischen die
Beine zu werfen, wo es nur geht.
Den Miill sollten die Veranstalter hin-
terher aufsammeln und das Beste
war, dass wir immer reingeschrieben
haben in die Auflagen, dass der Po-
lizei bedingungslos Folge zu leisten
ist. Ja — bedingungslos. Da haben
wir Deutschen Erfahrungen, wissen
Sie?
Mein bestes Ding war im August
2003, als ich den Kirchenplatz hab
besetzen lassen von vielen Polizisten.
Die arbeiten gut mit uns zusammen,
wie sie sehen. Da wollten so Total-Ver-
spinnerte eine utopische Stadt auf-
bauen, wo es alles umsonst geben sollfe und so ein Quatsch. Dabei ist die
Innenstadt zum Einkaufen da. Geld loswerden, verstehen Sie? Dummer-
weise hat das Verwaltungsgericht, das damals noch nicht so auf Linie war, ist
ja besser geworden, mein Verbot gekippt. Aber ich bin ja nicht Ordnungsde-
zernent, um abends warm zu duschen. Also hab ich meine Leute am néch-
sten Tag losgeschickt, um die ganze Vlersammlung abzurdumen. Alles in
einen groBen LKW und weg. Als das Gericht dann nochmal entschied, die
Versammlung diirfe stattfinden, war alles schon weg. Und dann haben wir
noch einen Tag so getan, dass wir das Zeug nicht wiederfinden kénnen. Sie
sehen: Ein Mann, ein Wort. Wo ein Wille ist, ich auch ein Rechtsweg. Die
eingebildeten Trépfe, die glauben, mir die Stirn bieten zu kénnen.
Also: Ich finde, das ist doch alles
ganz schén gut. Und vor allem viel.
Keiner hat 6fter das Versammlungs-
recht geknebelt als mein Ord-
nungsamt und die Polizei als williger
Vollstrecker. Den Studenten habe ich
sogar die Plakate mit Werbung fir
eine Demo abhéngen lassen. Daher
gehért der Preis uns, wem denn
sonst?

i d i
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16. Die Kundgebungsorte sind nach der von j Abfall, der
durch die Veranstaltung entstanden ist, zu saubern. Der angefallene Abfall ist. mitzunehmen

und ordnungsgemaR zu entsorgen.

| 15. Den Weisungen der Vollzugspolizei ist unbedingt Folge zu leisten. |

Die zulassige Klage, (iber die die Kammer nach Zustimmung der Beteiligten im
schriftlichen Verfahren (§ 101 Abs. 2 VwGO) entscheiden kann, ist begrindet. Der
Bescheid des Oberbiirger der Uni Gieften vom 17.06.2004,
soweit in ihm eine Verwaltungsgebiibr in Hhe von 100,-Euro festgesetzt worden
ist, ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
VwGO).

Unzutreffend geht die Beklagte davon aus, die Verwaltungsgebiihr kénne auf die
Rechtsgrundlage der §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 des Hessischen Verwaltungs-
kostengesetzes in Verbindung mit § 3 der Verwaltungskostenordnung fir den Ge-
schaftsbereichs des Ministeriums des Innern und ftir Sport vom 16.12.2003 in
Verbindung mit der Nr. 472 des Verwaltungskostenverzeichnisses gestiitzt wer-
den. Es bestehen erhebliche ), ob die Verwals wng den
Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 GG gerecht wird;, da es sich nicht um ein Gesetz
im formellen Sinne handelt, kann diese vom Gericht iiberpriift werden. Aber auch

bei einer hier moglichen verfassungskonformen Interpretation liegen die Voraus-

setzungen flr eine Gebithrenerhebung nicht vor,

Bewerbung 10: Volker Bouffier, Innenminister
Fax®

Sehr geehrte Damen und Herren,

in aller Eile méchte ich Thnen noch eine zweite Bewerbung zu-
kommen lassen. Mein Biiro hat ja schon eine erste Bewerbung
an Sie vermittelt. Leider ist hier schon Biiroschluss und heute
Bewerbungsschluss. Da schreibe ich ihnen selbst. Leider
komme ich mit dem Faxgerat nicht richtig klar. Bitte bestétigen
Sie mir daher den Eingang.

Ich méchte mich bewerben wegen meiner genialen Idee, Gebiihren fir De-
monstrationen zu erheben. Leider ist das ja von Verwaltungsgerichten ge-
kippt worden, aber der Versuch sollte noch einmal honoriert werden. Mit
Geld lésst sich in diesem Lande ja am besten alles steuern. Daher war die

Idee mit der Gebiihr doch irre, oder? Am besten aber war noch die Idee, das

flexibel zu handhaben. Es musste also keine Gebihr erhoben werden. So
konnten gezielt die unerwiinschten Versammlungen bekémpft werden. In
GieBen, meiner Heimatstadf, wurden — ganz in meinem Sinne — die Quél-
geister aus dem Umfeld dieser Projektwerkstatt sowie die renitenten Kurden
mit Gebiihren belegt. Die anderen nicht. Ist doch eine tolle Idee — Hessen
vorn!

gez. Ihr Volker Bouffier

Fotos links: Oben ist die Situation
nach dem ersten Verbot der Utopie-
Demonstration zu sehen. Polizei-
wannen besetzen den Platz. Das ist
auch deshalb absurd, weil die Demo
uva. mit Hinweis auf den strapazierten
Rasen verboten wurde.

A: Angriff der Polizei nach der De-
moerlaubnis durch das Gericht.

B und C: Polizei réumt das Camp ab
in einen bereitgestellten LKW.

D: Die Reste nach dem Sturm der Po-
lizei. Wenige Stunden spéter er-
klart das Verwaltungsgericht zum
zweiten Mal, dass die Demo statt-
finden darf. Die Stadt verzégert die
Herausgabe der Materialien aber
noch einen Tag lang. Die Kirche,
welcher der Platz gehért, hatte sich
hinter Polizei und Stadt gestellt —
aber dann den zu schonenden
Rasen dem BGS und der SPD fir
Veranstaltungen Gberlassen.

Foto unfen: Stadtrat Rausch (Mitte) im
Kreise seiner Liebsten. Rechts Ober-
burgermeister Haumann, links Birger-
meisterin Weigel-Greilich von den
Grinen, profilloser Koalitionspartner
der law-and-Order-Ménner.

Abb. oben: Auszige aus einem Auf-
lagenbescheid der Stadt Gieben und
aus dem Urteil zu Demogebihren
vom 25.1.2005 (Az. 155/05).

Foto rechts: Roland Koch (rechts)
und Volker Bouffier.

5 Informationsseite zu den Demon-
strationsgebthren in Hessen auf
www.projektwerkstatt.de/
demorecht/gebuehren.html.



Abb. rechts: Auszige aus dem Urteil
1 BvR 1090/06 des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 30. April 2007
(S. 4 und 8). Die hessische landesre-
gierung verzichtete darauf, dem Ge-
richt eine eigene Stellungnahme zu-
zuleiten.

Darunter: Auszug aus dem Urteil des
Giebener Verwaltungsgerichts vom

25. Januar 2005 (Az. 2 £ 155/05).

6 Autoritére Politiker, Staatsanwdlte
und Uniformierte haben oft keinen
Sinn for Humor. Meinungs- und
Kunstfreiheit z&hlen bei ihnen oh-
nehin wenig, weil sie meist mit dem
in Jahren eingeschliffenen Ord-
nungsdenken nicht in Einklang zu
bringen sind. Fir all diese sei ge-
sagt: Die in diesem Kapitel zitierten
Bewerbungen hat es selbstver-
sténdlich nie gegeben. Die darin
beschriebenen Vorgénge aber
schon.

7 Art. 8, Abs. 1 der Verfassung.
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Die Jury in Not: Schwierige Preisvergabe®

Eigentlich steht ja im Grundgesetz eindeutig:”

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versammeln.

Aber die Praxis sieht oft anders aus. Hinter allen oben zu lesenden ,Be-
werbungen® stecken wahre Geschichten. Ist auch der Stil erfunden, so
sind alle Fakfen belegbar. Die aber zeigen eine lange, lange Liste von Ver-
stéBen gegen das Versammlungsrecht. Bei fast allen ist zudem deutlich
erkennbar, dass das trotz besserem Wissen erfolgte, d.h. die Hiiter von
Recht und Ordnung sind erstaunlich systematische Rechtsbrecher. Sie er-
scheinen eher als kriminelle Vereinigungen denn als Garanten des Geset-
zes. Und das nur, weil auf Geheif3 des anwesenden hessischen Innenmi-
nisters Volker Bouffier Polizisten eine Demonstration angriffen, ohne
dafiir einen Grund zu haben, zu benennen und auch ohne die Demon-
stration vorher aufzulésen. Sie beschlagnahmten zunéchst ein Transpa-
rent und verhafteten dann den Redner mitsamt seinem Lautsprecher.
Gegen den Verhafteten wurde dann ein Prozess begonnen, in deren Ver-
lauf der als Zeuge auftretende Polizei-Einsatzfiihrer, die Staatsanwaltschaft
in ihrer Anklage, Amts- und Landgericht in ihren Urteilen, der General-
staatsanwaltschaft in seiner Stellungnahme zur Revision und dann das
Oberlandesgericht in der Ablehnung der Revision auf abenteuerlichste
Weise das Versammlungsrecht mit Fiien traten. Sie ordneten die beste-
henden Grundrechte blindwiitig ihrem politischen Willen unter, den An-
geklagten zu verurteilen. lhre Rechts- und Verfassungsbriiche waren be-
merkenswert umfangreich und so klar ersichtlich, dass ein Versehen aus-
zuschlieBen war. Nur der Polizei-Einsatzfiihrer zeigte sich véllig ah-
nungslos in Sachen Versammlungsrecht. Alle juristischen Instanzen aber
haben wissentlich gelogen, die Verfassung gebrochen und das Recht ge-
beugt.

Fiir die Jury war es daher entsprechend schwer, die Preise zu vergeben.
Die einzelnen Bewerbungen wurden wir folgt bewertet:

1. und 10. Volker Bouffier: Selbstjustiz im Ministerrang

Der Innenminister handelte am 11. Januar 2003 als Privatperson, denn
er war als Wahlkampfer der CDU vor Ort. Aus dieser Position heraus Ein-
satzbefehle an die Polizei zu geben, war bereits erstaunlich dreist. Griinde
fir den Angriff auf die Demonstration hatte er nicht benannt. Daher war
sein Beitrag sowohl fir die Kategorie 2, mehr aber noch fiir die dritte von
Bedeutung. Fir eine Spitzenplatzierung reicht die Machtbesessenheit
des Ministers aber nicht.

Die zweite Bewerbung von Volker Bouffier zu den Demonstrationsge-
bihren kann da schon hoher angesiedelt werden. Eine gewisse krimi-
nelle Energie ist untbersehbar. Als Minuspunkt muss angerechnet wer-
den, dass der Minister die Gleichschaltung der Gerichte offenbar ver-
gessen hatte und so eine juristische Niederlage kassierte.

Gegen das Versammlungsrecht (' HE 103

Stellungnahme des Bundesverfassungsgerichts zu Fall 1:

Nach den landgerichtlichen Feststellungen, die insofern im
Wesentlichen mit denen des Amtsgerichts lbereinstimmen, hat-
ten der Hessische Innenminister und der Giefener Polizeipra-
sident dem Einsatzleiter der Polizei mitgeteilt, dass man
sich "das" - gemeint sei die Aktion des Beschwerdeflihrers
gewesen - nicht bieten lassen wolle. Der Einsatzleiter habe

Gelegenheit zur Stellungnahme haben die Hessische Landes-
regierung, der Bundesgerichtshof sowie das Bundesverwal-
tungsgericht erhalten. Die Hessische Landesregierung und der
Bundesgerichtshof haben von einer Stellungnahme abgesehen.

Stellungnahme des Verwaltungsgerichts GieBen zu Fall 10:

Unzutreffend geht die Beklagte davon aus, die Verwaltungsgebiihr kénne auf die
Rechtsgrundlage der §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 des Hessischen Verwaltungs-
kostengesetzes in Verbindung mit § 3 der Verwaltungskostenordnung fiir den Ge-
schaftsbereichs des Ministeriums des Innern und for Sport vom 16.12.2003 in
Verbindung mit der Nr. 472 des Verwaltungskostenverzeichnisses gestiitzt wer-
den. Es bestehen erhebliche Bedenken, ob die Verwaltungskostenordnung den
Anforderungen des Art. 8 Abs. 1 GG gerecht wird;, da es sich nicht um ein Gesetz
im formellen Sinne handelt, kann diese vom Gericht iberpriift werden. Aber auch
bei einer hier méglichen verfassungskonformen Interpretation liegen die Voraus-
setzungen fir eine Geblhrenerhebung nicht vor.

2. Véllig ahnungslos: Polizist vor Ort

Uber die Motive des Polizeifiihrers vor Ort gibt sein Bericht am Abend
des gleichen Tages Auskunft: ,Da davon ausgegangen werden mufte,
dass der Beschuldigte keine behérdliche Erlaubnis zur Benutzung eines
Megaphons hatte, sollte dieses sichergestellt werden. Ferner sollte auch
das Transparent mit den Holzstangen nach dem HSOG sichergestellt
werden® Diese Annahmen von POK Walter sind rechtlicher Unsinn. Das
Versammlungsrecht und nicht das Polizeirecht (HSOG) kommt bei De-
monstrationen zur Anwendung. Die Formulierung ,Da davon ausge-
gangen werden muBte” zeigte zusétzlich, dass POK Walter nach der Auf-
forderung durch den Innenminister, die Demonstration zu beenden, of-
fenbar auch keinerlei Erkundigungen einholte, sondern mit Mut-
maBungen zufrieden war. Er agierte, wie er selbst hier zeigt, freischwe-
bend ohne Bezug auf Recht oder irgendwelche tatséchlichen Annahmen,
Informationen u.d., die eine Demonstrationsauflosung rechtfertigen
kénnten (die dann aber auch anders ablaufen miisste). Zudem hat er gar
nicht gepruft, welche Mittel in Fragen kommen und nach dem Gebot des
mildesten Mittels vielleicht zu bevorzugen sind. Die Darstellung zeigt selt-
same Rechtsauffassungen, denn tatséchlich gilt das Polizeirecht im Falle
von Versammlungen gar nicht, fir Demonstrationen bedarf es gar keiner
Genehmigung und daher ist die Nutzung eines Megaphons auf solchen
regelmaBig rechtméBig. Weitere Griinde auBer den beschriebenen,
rechtlich nicht haltbaren gab der Polizeifiihrer fir den Angriff auf die De-
monstration nicht an, d.h. er gab indirekt zu, dass es keinen sonstigen
Anlass fir den Angriff auf die Demonstration gab und dass auch keine
formalen Regeln bei der Beendigung der Demonstration (Auflosung, Auf-
lagen ...) eingehalten wurden. POK Walter ist damit auch einer der Fa-
voriten fur die Kategorie zwei.

Der Polizeifiihrer am 11.1.2003, POK Walter, ergénzte seinen Bericht in
der Zeugenaussage der ersten Instanz (15.12.2003 vor dem Amtsgericht
GieBen) noch dahingehend, dass er die Nutzung des Megaphons fir
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einen VerstoB3 gegen die Gefahrenabwehr-Larmverordnung halte. Dumm
nur, dass es so etwas gar nicht gibt. Damit fuBt der Angriff auf die Demon-
stration nun auch auf einem Rechtsgrund, der génzlich frei erfunden ist.
Auf die zusétzliche Frage, warum vorher das Transparent angegriffen
wurde (schlieBlich ginge von dem wohl kein Larm aus), duBerte sich
POK Walter als Zeuge nun so, dass das gar nicht geschehen sei. Zu
dumm, dass sein eigener Bericht vom gleichen Tag und das Sicherstel-
lungsprotokoll etwas anderes beweisen. Seine Erfindung der Gefahrenab-
wehrldrmverordnung, also das Ausdenken eines kompletten Rechts als
Handlungsgrundlage, aber ist absoluter Top-Favorit in der ersten Kate-
gorie der phantasievollsten Liige. Als Bonus fiir POK Walter wird zudem
gewertet, dass er vor Gericht behauptete, nach seiner Uberzeugung miis-
sten Demonstrationen immer 48 Stunden vor Beginn angemeldet und
dann auch erst genehmigt werden. Ein Recht auf Spontan- oder Eilver-
sammlungen gébe es nach seiner Auffassung gar nicht. Klarer Pluspunkt
fir POK Walter: Der bei einer Demonstration eingesetzte Polizeifiihrer
hatte von Demonstrationsrecht nicht die leiseste Ahnung und handelte
gleich in mehrfacher Weise grundrechtswidrig.

Stellungnahme des Bundesverfassungsgerichts zu Fall 2:

2. Die polizeiliche Mafinahme, auf deren Rechtmifigkeit es
nach § 113 Abs. 3 StGB ankommt, war auf die Entfernung des
Beschwerdefilhrers aus der Versammlung gerichtet und stellte

daher einen Eingriff in dessen Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit dar. Die hier allein angegriffene strafrechtliche

aa) Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmafnahmen gegen
den Beschwerdeflihrer als Teilnehmer einer Versammlung durch-
gefiihrt, ohne diese zuvor aufgeldst oder den Beschwerdefih-
rer aus der Versammlung ausgeschlossen zu haben. MaRnahmen,
die die Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein
Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig,
solange nicht die Versammlung gemaffl § 15 Abs. 3 VersG aufge-
165t oder der Teilnehmer auf versammlungsrechtlicher Grund-
lage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK

bb) Die Kenntnis der MaBgeblichkeit versammlungsrechtli-
cher Regeln unter Einschluss der besonderen Voraussetzungen
von Mafnahmen, die eine Versammlungsteilnahme unméglich ma-
chen, kann von einem versténdigen Amtstréger erwartet wer-
den. Kennt er sie nicht und verweigert er in der Folge dem
Grundrechtstriger die in der Rechtsordnung geforderte Klar-
heit Uber den Wegfall des Schutzes der Versammlungsfreiheit,
darf dies nicht dem betroffenen Grundrechtstriager angelastet
werden; Art. 8 Abs. 1 GG gebietet, eine derartige Vollstre-

ndlung grundsatzlich als rechtswidrig im Sinne des

§ 113 Abs. 3 Satz 1 StGB anzusehen.

Anlass fir eine Ausnahme bestand im vorliegenden Fall
nicht. Dass der Einsatzleiter das Erfordernis einer versamm-
lungsrechtlichen Auflésung oder des Ausschlusses des Be-
schwerdeflihrers aus der Versammlung vor der Durchfithrung von
Vollstreckungshandlungen verkannt hat, war nicht den begon-
deren situativen Umstdnden seines Eingreifens geschuldet.

Der bei der Ingewahrsamnahme aus der Versammlung heraus er-
folgte Fehler pragte das Handeln des Einsatzleiters von An-
fang an, namlich schon vor Beginn der tumultartigen Umstande
im weiteren Verlauf der Aktion. Er beruhte auf einer grund-
sdtzlichen Verkennung der rechtlichen Voraussetzungen ver-
sammlungsbezogener Mafnahmen, also auch des Erfordernisses
einer Versammlungsauflésung oder des Ausschlusses aus der
Versammlung vor dem Eingreifen von Mafnahmen zur Realisie-
rung von Auflésung oder Ausschluss.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, XIII.

3. Anklagetext der Staatsanwaltschaft GieBen

In der Anklage wird von ,einer nichtangemeldefen Demonstration® ge-
sprochen. Da dieses so explizit benannt wird, entsteht der Verdacht, dass
die Staatsanwaltschaft der Meinung ist, dass die Versammlung deshalb
rechtswidrig gewesen und der Polizeieinsatz deshalb rechtméBig sein
konnte. Auch diese Auffassung ist irrig — zum einen gibt es nichtange-
meldete Demonstrationen, die rechtméBig sind (eben Spontanversamm-
lungen), zum zweiten steht nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auch eine nicht ordnungsgeméaB angemeldet Demonstra-
tion weiter unter dem Schutz des Versammlungsrechts und drittens hatte
auf jeden Fall gegolten, dass die Polizei zunéchst mit Auflagen und dann
der formalen Auflésung hétte arbeiten miissen, was nicht geschehen ist.
Somit zeigt auch die Staatsanwaltschaft ihr Nichtwissen tiber Versamm:-
lungsrecht oder ihr Nichtwollen der Beachtung von Gesetzen bei der Ab-
urteilung einer politisch unerwiinschten Person. Die Anklage in diesem
Punkt war grundrechtswidrig. Allerdings hat der politische Chefanklager
GieBen schon besser gelogen und phantasievoller Anklagen ausge-
schmiickt. Daher reicht sein Einsatz diesmal nicht zu einer Top-Platzie-
rung.

4. Verurteilung in erster Instanz
(Amtsrichter Wendel, 15.12.2003)

Auszug aus dem Urteil: ,Die Diensthandlung des Zeugen Walter (Ver-
bringung zum Polizeibus) war rechtmé&Big. Dabei kann dahinstehen, ob
die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhénger als Spontande-
monstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls storte der Angeklagte
eine angemeldete Wahlveranstaltung durch lautstarke Ansagen mittels
Megaphon. Dies durfte durch die Polizei mit den von ihr gewéhlten Mit-
teln unterbunden werden, unabhéngig davon, wer letztlich die Anord-
nung zum Polizeieinsatz gegeben hatte.“ Richter Wendel, der dieses Ur-
teil abfasste, hielt es also fiir gleichgiiltig, ob die angegriffene Versamm-
lung rechtméaBig war oder nicht. Ein Polizeiangriff ohne Vorwarnung darf
also aus seiner Sicht jederzeit und auch ohne Griinde erfolgen, falls die
Demonstration irgendjemanden stoért. Mit dieser Rechtsauffassung be-
wegte sich ein Richter weit auBerhalb des Rechtsrahmens, der in diesem
Lande gilt. Die Méglichkeiten politischer MeinungsauBerung sind in der
BRD ohnehin nicht weit entwickelt — aber Richter Wendels Urteilspruch
hatte mit dem geltenden Versammlungs-

Abb. links: Ausziige aus dem Urteil 1
BvR 1090/06 des Bundesverfassungs-
gerichts vom 30. April 2007 zum Ver-
halten des Einsatzleiters der Polizei

S. 10und 11, 16, 19 und 20).

Abb. rechts: Auszige zu den Ge-
richtsurteilen aller Instanzen (S. 20)

recht nichts mehr zu tun. Hier wurden von 3.
einem Gericht die Allmachtsphantasien der
Polizei auch formal fiir richtig gehalten —
grundrechtswidrig. Fir Wendel aber be-
deutet das: Gute Chancen auf den Preis in
der Kategorie 3. Sein eigener Hinweis, dass
er in Urteilen schon ofters festgestellt hatte,
dass sich die Verfolgungsbehérden an Recht
nicht halten miissen, wurde von der Jury | are.
wohlwollend zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme des Bundesverfassungsge-
richts zu den Fallen 4 bis 7 rechts:

gen dirfen.

Diese rechtlichen Voraussetzungen der gegen den Be-
schwerdeflhrer gerichteten Mafnahmen und in der Folge der
Bejahung einer Rechtmidfigkeit der Amtshandlung im Sinne des
§ 113 Abs. 3 Satz 1 StGB haben die Gerichte nicht erkannt;
dieser Fehler hat sich auf die Anwendung des § 113 Abs, 1
StGB ausgewirkt. Die Gerichte haben den Verstof gegen

Art. 8 GG durch die strafrechtliche Sanktion fiir ein Verhal-
ten des Beschwerdeflihrers, der sich der Entfernung aus der
Versammlung widersetzte, fortgesetzt.

Die Entscheidungen beruhen auf dieser Verletzung des

8 GG. Bei Wahrung der grundrechtlichen Anforderungen
hidtten die Gerichte die Rechtmifigkeit der Diensthandlung
gemafs § 113 Abs. 3 StGB nicht bejahen und auf dieser Grund-
lage nicht zu einer Verurteilung wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte beziehungsweise - im Falle des Oberlan-
desgerichts - zur Aufrechterhaltung der Verurteilung gelan-




Abb. rechts: Ausziige aus dem Urteil
1 BvR 1090/06 des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 30. April 2007 mit
Authebung der Urteile in zweiter und
dritter Instanz. Das Amtsgerichtsurteil
blieb nur aus Effizienzgrinden unan-
getastet, rechtswidrig war es gen-
auso (S. 21 und 22).
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5. Verurteilung zweiter Instanz
(Richterin am Landgericht Briihl, 3.5.2005)

Im Urteil bestétigt das Landgericht Gieen einfach alle Bewertungen des
Polizeifiihrers. Auf die Ausfithrungen zum Versammlungsrecht des ange-
klagten Demonstrationsredners vom 11.1.2003 geht das Gericht da-
gegen trotz intensiver Vorbringung u.a. im Pladoyer gar nicht ein. ,Die
vom Zeugen Walter vorgenommene Diensthandlung war im Sinne von §
113 Abs. 3 StGB rechtmaBig. Der Zeuge Walter war zustandig fir die
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung im Bereich der von der
Stadt GieBBen genehmigten CDU-Wahlwerbung mit einem Stand. Bei der
gegebenen Sachlage entschied er sich angesichts der ihm zur Verfiigung
stehenden Erkenntnisquellen zu Recht zum Einschreiten. Ob dabei die
Wiinsche des Innenministers und des Polizeiprasidenten eine Rolle spiel-
ten, war daher ohne Belang. Sein Verlangen, das Megaphon herauszu-
geben, war nach der nicht zu beanstandenden Einschatzung der Lage
durch den Zeugen Walter auch notwendig, um weitere Durchsagen zu
unterbinden. Da sich der Angeklagte allem widersetzte, waren auch seine
Festnahme und der Abtransport zum Transportfahrzeug rechtmafBig.*
Im Urteil folgt eine weitere bemerkenswerte Passage: ,Der Angeklagte
handelte rechtswidrig und schuldhaft. Ein Irrtum tiber die RechtméaBigkeit
der Diensthandlung war nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auszu-
schlieBen. Das Gericht behauptet hier also zusatzlich noch, dass der De-
monstrationsredner wusste, dass er von der Polizei angegriffen werden
durfte. Damit macht das Gericht eine bemerkenswerte Logik auf: Wer auf
einer Demonstration eine Rede halt und ohne jegliche Auflésung der De-
monstration von der Rede weggezerrt und verhaftet wird, weiB selbst,
dass das so alles richtig und rechtens ist. Eine Rechtsgrundlage hierfur
nennt das Gericht nicht, es klingt nach ,Die Polizei hat immer recht ..."
Damit verstoBt das Gericht nicht nur gegen die Verfassung, sondern
glaubt, dass sein eigener Grundgesetzversto3 ein normales Alltagsver-
halten ist, dass es deshalb auch dem Opfer des grundrechtswidrigen Poli-
zeizugriffs unterstellt. Der Spruch der Jury: Das Bemiihen um Rechtsver-
drehung ist anzuerkennen, aber das geht besser. Daher schon vom Vor-
gang her kein Spitzenplatz. AuBerdem ist die Jury kein Handlanger der
GieBener Gerichte. In ihrem eigenen Haus kénne die Richterin Ein-
gangsstempel falschen oder falschen lassen. Die Jury aber ist korrekt: Die
Richterin hat die Bewerbungsfrist verpasst und kann daher nicht beriick-
sichtigt werden. AuBerdem hat sie eine Bestechung gar nicht versucht.

Stellungnahme des Bundesverfassungsgerichts zu Fall 5 und 7:

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen das Grundrecht
des Beschwerdeflihrers aus Art. 8 Abs. 1 GG, soweit seine
Verurteilung wegen des am 1ll. Januar 2003 erfolgten Wider-
stands gegen Vollstreckungsbeamte - hier: in Tateinheit mit

gefahriicher Kérperverletzung - erfolgt ist. Das Urteil des

Landgerichts und der Beschluss des Oberlandesgerichts werden
aufgehoben. Von einer Aufhebung des Urteils des Amtsgerichts
wird abgesehen. Das Landgericht, an welches die Sache zu-
ruckverwiesen wird, hat Uber die Bestrafung des Beschwerde-
fihrers unter Berlcksichtigung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben neu zu entscheiden.
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6. Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft zur Revision

Der angeklagte Demonstrationsredner reichte Revision ein, in der er die
Rechtswidrigkeit des Angriffs prazise begriindete. Wiirde dieser als rechts-
widrig betrachtet, wére auch eine Verurteilung selbst dann nicht méglich,
wenn man trotz der absurden Beweisfiihrung annimmt, es hatte den Tritt
gegeben. Die Oberstaatsanwaltschaft nahm zu dem Revisionstext Stel-
lung und behauptete, dass der Angriff auf die Demonstration rechtmaBig
war: ,Ferner war der vom Angeklagten Bergstedt bei dem Geschehen
vom 11.01.2003 gegen den Polizeibeamten Walter sowie die anderen
einsatzbeteiligten Polizeibeamten geleistete Widerstand nicht nach § 113
Abs. 3 StGB wegen fehlender RechtsmaBigkeit der betreffenden Dienst-
handlung straflos. Denn bei der betreffenden Aktion des Angeklagten
Bergstedt handelte es sich nicht etwa um eine auch ohne die nach § 14
Abs. 1 VersammlG vorgeschriebene vorherige Anmeldung zuléssige und
von den Polizeibehérden zu duldende ,Spontandemonstration’ aus An-
lass der tags zuvor erfolgten polizeilichen Durchsuchung in den Raumen
der Projektwerkstatt in Saasen. Zum einen ist nicht ersichtlich, warum
eine Demonstration gegen die vorangegangene polizeiliche Ermittlungs-
maBnahme nur im Falle ihrer kurzfristigen Anberaumung unter freiem
Himmel einen in dieser Hinsicht denkbaren Sinn hétte erfillen kénnen
und diesen bei Einhaltung der gesetzlichen Anmeldefrist hétte verlieren
sollen (vgl. BVerwGE 26, 135). Zum anderen diente die vorangegan-
gene polizeiliche DurchsuchungsmaBnahme dem Angeklagten Berg-
stedt offensichtlich lediglich als Vorwand dazu, gezielt die ihrerseits ange-
meldete und genehmigte CDU-Wahlveranstaltung mit seiner Megaphon-
ansprache zu stéren, weswegen er diese auch bewusst in der Néhe der
Wahlveranstaltung und in deren Richtung hin hielt. Mithin war der Poli-
zeibeamte Walter zunachst nach § 11 HSOG berechtigt, zur Unterbin-
dung der Stérung der Wahlveranstaltung durch den Angeklagten Berg-
stedt diesen zur Herausgabe des Megaphons unter der Androhung aufzu-
fordern, es ihm abzunehmen, wenn er es nicht freiwillig herausgebe.”

Diese, im Vergleich zu den Urteilen und dem Bericht des Polizeifiihrers
ausfihrlicher gehaltene Begriindung enthalt gleich mehrere Rechtsfehler.
Zum einen ist der Hinweis auf die Verschiebbarkeit der Spontanversamm-
lung (deren Existenz damit immerhin indirekt damit zugegeben wird) an-
gesichts dessen, dass 48 Stunden spéater ein Montag und damit ein
Werktag gewesen wére, absurd, denn selbstverstandlich wére dann die
Demonstration nicht in gleicher Weise méglich gewesen — vor allem
hatten die Teilnehmerlnnen gefehlt! Der zweite Hinweis ist aber noch in-
teressanter: Die Oberstaatsanwaltschaft veranderte ohne jegliche Begriin-
dung und mit Hilfe des von Juristinnen bei Mangel an Begriindungen
gern genutzten Terminus ,offensichtlich“ den Zweck der Demonstration.
Dabei kann sie sich weder auf die Aussagen des Polizeifiihrers noch auf
die Urteile stiitzen, die allesamt festgestellt hatten, dass die Polizeiattacke
auf die Projektwerkstatt direkt vorher das Thema der Demonstration war.
Es liegt der Verdacht nahe, dass die Oberstaatsanwaltschaft hier bewusst
die Fakten veranderte, um eine Bestétigung der Verurteilung erreichen zu
konnen. Um das Wort auch mal zu gebrauchen: Offensichtlich war dem
Staatsanwalt bewusst, dass die PolizeimaBnahme vom 11.1.2003 in der
vom Polizeifithrer und in den Urteilen beschriebenen Form rechtswidrig
war. Das weil3 die Jury zu schétzen: Oberstaatsanwalt Dr. Giinther ist mit
seiner freien Erfindung des Ablaufs ein Favorit auf die Kategorie 1.
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7. Beschluss des Oberlandesgerichtes Frankfurt (29.3.2006)

Das OLG wies die gesamte Revision als ,offensichtlich unbegriindet*
zurtick. Damit unterstrich sie die Rechtsauffassung des Polizeifiihrers und
der Vorinstanzen, ohne auf diese nochmals einzugehen oder sie zu prii-
fen. Im Beschluss wurden aber auch die Abldufe nochmals vom OLG zu-
sammengefasst dargestellt. Zum Angriff auf die Demonstration fiigte das
OLG nur einen Satz ein: ,eine Genehmigung nach dem Versammlungs-
gesetz lag nicht vor®. Der Satz aber hatte es in sich, denn damit stellte das
OLG eine implizite Behauptung auf, dass eine solche Genehmigung not-
wendig gewesen wire. Das unterstellte, dass die Demonstration nicht
rechtens und der Angriff auf die Demonstration eventuell rechtmaBig war,
weil eine Genehmigung fir die Versammlung fehlte. Fir eine Versamm-
lung ist eine Genehmigung aber nicht notwendig und vom Versamm-
lungsrecht auch gar nicht vorgesehen. Versammlungsfreiheit ist ein
Grundrecht und bedarf daher keiner Genehmigung. Das Oberlandesge-
richt, immerhin ja schon eine recht hohe Instanz der Rechtsprechung, er-
fand hier frei Regelungen des Versammlungsrechts, die es gar nicht gibt.
Das geschah sicherlich trotz besseren Wissens und obwohl in der Revisi-
onsbegriindung préazise dargestellt wurde, wie das Versammlungsrecht
lautete und wie es durch den Urteilsspruch iibertreten wurde.

Im weiteren Satz behauptet das OLG selbst, dass ,deshalb® die Polizei
weingriff”, also die Demonstration angriff und (ohne Vorwarnung oder
Auflésung) zerschlug durch Beschlagnahme des Transparentes, des Me-
gaphons und Festnahme des Redners. Das ,,deshalb” bezog sich nur auf
den vorstehenden Satz, in dem nur das Stattfinden der Demonstration
und das Nichtvorhandensein einer Genehmigung geschildert wurden.
Das heif3t: Das OLG behauptete, das Stattfinden einer Demonstration bei
fehlender Genehmigung sei ausreichender Grund fiir eine Zerschlagung
durch die Polizei unter Auslassung aller formalen Zwischenschritte und
ohne Ausprobieren anderer, weniger die Rechte beschneidender Zwangs-
massnahmen. Da Genehmigungen vom Gesefz her gar nicht vorge-
sehen sind, behauptete das OLG folglich, dass jede Demonstration, nur
weil sie staftfindet, jederzeit und sofort von der Polizei auf jede Art zer-
schlagen werden kann. Das aber ist ein offensichtlicher und sehr weitge-
hender Verfassungsbruch. Die Konstruktion eines Genehmigungsvorbe-
haltes bei Versammlungen, die dazu diente, die Demonstration fir illegal
erklaren zu kénnen, ist zudem Rechtsbeugung im Amt.

Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz, XIII.

Die Jury meint: Phantasievoll ist das nicht gerade gewesen. In der Kate-
gorie 2 kann die Bewerbung zwar beachtet werden, aber mangels Ausge-
feiltheit ist die eher platte Rechtsbeugung kaum siegfahig.

8. Der Herr Koch

Eine Preisverleihung aus Mitleid entspricht nicht den Vergabekriterien
und scheidet daher leider aus. Wegen schlechter Exfahrungen mochten
wir ausdricklich darauf hinweisen, dass sich unsere Vergabekriterien
nicht gegen Herrn Koch persénlich richten, auch wenn in den Formulie-
rungen zweimal ,alle Bewerber bezeichnet werden.

9. Stadtrat Rausch

Die Fiille von Verletzungen des Demonstrationsrechts beeindruckte auch
die Jury. Insbesondere der Sturm auf das sogenannte Utopie-Camp einen
Tag nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts GieBen gegen die
Stadt sowie der Trick, die illegal beschlagnahmten Sachen dann auch
noch verschwinden zu lassen, waren schon ein starkes Stiick. Das riecht
nach einer Spitzenplatzierung in Kategorie 2.

Beschluss der Jury

Die Vorauswahl im Entscheid um die derbsten Briiche des Versamm-
lungsrechts ist gefallen. Die Jury, bestehend aus Experten des Polizei-
und Versammlungsrechts aus dem Raum GieBen und der ersten Kammer
des ersten Senats beim Bundesverfassungsgericht, hebt sich die endgiil-
tige Entscheidung aber noch auf, da im Hauptfall des 11. Januar 2003
das hochste deutsche Gericht eine Wiederholung des Verfahrens ange-
ordnet hat. Das Bundesverfassungsgericht scheidet damit als Preistrager
aus, da es der Durchsetzung einer versammlungsfreien Zone fiir das ge-
samte Stadtgebiet GieBens nicht hilfreich beiseite stand. Auf der anderen
Seite bieten die Verfahrenswiederholungen Méglichkeiten fir die Betei-
ligten, zu neuen Hochstleistungen der Rechtsverdrehung und des Grund-
rechtsbruches. Daher sollten die Entscheidungen abgewartet werden.

Einladung

Die Verkiindung der Sieger dieses
Wettbewerbs erfolgt am letzten Ver-
handlungstag als letztes Wort im
Wiederholungsprozess zum 11.
Januar 2003. Hierzu laden wir herz-
lich ein.

Wie immer gilt: Der Rechtsweg ist
ausgeschlossen. Wie in allen be-
schriebenen Féllen auch.

Nghere Informationen und den
genaven Termin erfahren Sie unfer
www.projekiwerkstatt.de./prozess.

lhre
Ihk GieBen

Tipps

Rechts- und Orgatipps, Urfeile und
Kommentare zum Demonstrieren und
Versammlungsrecht gibt es unter
www.demorecht.devu

Vorwa rﬂ g .!1

Heve James-Bond-Thriller oder Polizeialltaq in GieBen?

Achtung! Die bisherigen Falle von Vertuschung, Falschungen, Polizeigewalt, Rechtsbeugung & Co. mégen fir Langeweélle, Aufregung oder Erhellung gesorgt haben. Gleichgiil-
tig, wie das bisher Gelesene wirkte, méchte ich nun den Hohepunkt dieses Buches und der Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Justiz sowie ihren Kritikerlnnen auf der
anderen Seite ankiindigen. Es folgt das bemerkenswerteste Feuerwerk an Polizeigewalt, Vertuschung, falschen Verdachtigungen, Rechtsbeugung, Freiheitsberaubung und Lii-
gen: Der Showdown des 14.5.2006, die krachende Festnahme auf einem Reiskirchener Feldweg und alle Nachspiele. Eine hochgerustete Streitmacht der Polizei, regionale Ein-
heiten aller Stationen verstéarkt durch Bereitschafts- und High-Tech-Polizei, ein Innenministerium als Strippenzieher im Hintergrund, Richterlnnen und Staatsanwéltnnen als wil-
lige Vollstrecker und Vertuscher und die meist hérige Presse auf der einen Seite. Die inzwischen in den jahrelangen Auseinandersetzungen zu Straf- und Polizeirechtsexpertinnen
gewordenen Polizei- und Justizkritikerlnnen im Raum GieBen auf der anderen Seite. Und so, als wollten die Akfeurlnnen zum krénenden Abschluss noch ein Kapitel schreiben, in
dem nicht nur ein oder zwei skandaldse Aspekte zu benennen sind, sondern alles im Laufe der Jahre von der verfolgungswahnsinnigen Ordnungsstreitmacht des Staates Erlernte
an Rechtsbriichen in einem einzigen Fall angewendet wird - so wirkt das, was am 14. Mai 2006 seinen Lauf nahm. Festhalten, auf der iibernéchsten Seite geht es los ...
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! Final countdown am 14.5.2006:

A: Die Kanzlei von der Nordanlage
aus. Vome die Namen der Anwdlte
einschlieBlich Bouffier und Dr. Gas-
ser. Im Hintergrund die besprihte

Wand.

B und C: Wandgraffitis gegen die
Tatigkeit der Kanzlei.

D: Aussehen nach der zweiten Ak-
tion mit verbretterten Fenstern.

Berichte: http:/de.indymedia.org/
2006/05/146051.shtml.

FuBnoten

0 Birgermeister Haumann am
12. Dezember 2002, siehe
www.bomben-haumann.de.vu.

1 Quelle: GieBener Anzeiger, siche
www.giessener-anzeigerde/
sixcms/detail. php2id=694416
& _next=GA__Stadt.

2 Quelle: Giebener Allgemeine,
dokumentiert auf
www.projektwerkstatt.de/gav/
texte/moellerO1.html.

Ah, das sind Sie ja wieder. Ich habe mich zur High-Tech-Kamera ge-
wandelt — in den Handen einer Sondereinheit der hessischen Lan-
despolizei, zur verdeckten Observierung eingesetzt. Mit ihnen fuhr
ich zum Einsatz in das kleine Dérfchen Saasen. Zehn Tage filmte ich
dort bei einem Einsatz, der vom Innenminister persénlich inszeniert
war und alles hervorbrachte, was das Herz begehrt. Kino kénnte
kaum besser sein. Nur war fiir das filmreife Programm niemand ge-
laden. Daher blieb weitgehend unbeobachtet von den Einwohne-
rInnen der Stadt und des Umlandes von GieBen, was sich im Mai
2006 dort vollzog mit Hohepunkt am 14. des Monats. Die Akteu-
rlnnen: Vier Federballspielerlnnen, uniformierte Polizistinnen
mehrerer Stationen und einer Bereitschaftseinheit, zivile operative
Einheiten und die HighTech-Polizei MEK. Spéter kamen hinzu:
Ein zuféllig ins Blickfeld riickender Graffitikiinstler, Staatsschiitze-
rInnen, Richterlnnen, Rechtsanwalte, Journalisten und das Per-
sonal von vier Orten der Inhaftierung ...

Farbige Vorspiele

Die Geschichte des 14. Mai 2006 begann elf Tage vorher, nam-

lich am 3. Mai. Beendet ist sie bis heute nicht. Wie es ausgehen
wird, hangt davon ab, ob vor allem die hoheren Gerichte die Vertuschung
decken oder nicht. Was ich weif3, wissen alle Beteiligten dort auch. Und
inzwischen wissen auch alle voneinander, dass alle das wissen. Darum
wagt kaum noch jemand einen Schritt voran. Ganze Gerichts- und Poli-
zeiapparate, Journalistinnen, Lobbygruppen und mehr betrachteten das-
Federballspiel und die Folgen. Sie schauen immer noch und wissen nicht
weiter. Viele von ihnen hatten sich gewiinscht, die vier nicht so schnell
wiederzusehen. Sie hatten dafir auch einiges gefan, wochenlang vorbe-
reitet — und dann das ...

Doch ich muss frither anfangen, eben am 3. Mai. Als es dunkel wurde,
pirschten sich Unbekannte an ein Haus in der Nordanlage 37 heran. Wie
viele, wann genau in der Nacht und wie alles ablief — das weif3 die Polizei
nicht. Keine Zeuglnnen, kein Alarm. Nichts. Die Polizeiakten gaben gar
nichts her. Nur wie es vorher aussah, habe ich noch in Erinnerung: Das
Haus war und ist eine von einer schlichten geteerten Autostellflache um-
gebene Rechtsanwaltskanzlei. Mehr scheint nicht in dem Haus unterge-
bracht zu sein, jedenfalls weist kein Klingelschild auf irgendwas Weiteres
hin. Diese Kanzlei aber ist keine ganz gewohnliche. Hier haben gleich
zwei mitteldeutsche Innenminister ihren Sitz und ihre berufliche Vergan-
genheit. Gasser heift der eine, tragt einen Doktortitel und gibt den
obersten Sicherheits- und Ordnungshiiter des sich ,Freistaat’ nennenden
Thirringen. Seinen Hauptsitz hat er nach Erfurt verlegt. Demgegenuber
wohnt sein ehemaliger Anwaltskollege, Volker Bouffier, weiterhin in Gie-
Ben. Denn er ibt das gleiche Amt in Hessen aus und musste daher seine
Heimatstadt nicht verlassen, wo er seit Jahren der fiihrende Kopf einer
Clique harter Manner an der CDU-Spitze war, die schon mal dadurch auf-
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fielen, dass sie Bombendrohungen erfanden®, mit rassistischen Spriichen
in Schickimicki-Kneipen aufwarteten, dort nichtdeutsche Angestellte pri-
gelten' oder ihre Fotos im Internet verschwinden lassen mussten?, weil es
die Karrieremoglichkeiten fiir politische Filhrungsamter hétte gefahrden
kénnen, wenn die abgebildeten Freunde als ,schwere Jungs’ (Strafttéter)
enttarnt wurden.

Da Innenminister und Anwalt Bouffier in dieser Méannerrunde GieBens
Geschicke weiterhin lenkt, ist sein Bezug zu der in der gleichen Stadt lie-
genden Anwaltskanzlei direkter als der des ,ausgewanderten’ Dr. Gasser.
Aber in der Nacht auf den 4. Mai ging es den Unbekannten, von der Po-
lizei gern als Taterlnnen betitelt, offenbar vor allem darum, die Politik des
Law-and-Order-Mannes aus dem Erfurter Innenministerium ins Licht der
Offentlichkeit zu ziehen. Die kam auch am nachsten Morgen, denn vor
dem Haus verlauft eine der HauptverkehrsstraBen der Stadt. Die Nordan-
lage ist Teil des dicht befahrenen Innenstadtrings, auf dem sich taglich
Blechmassen von Ampel zu Ampel quélen. Darunter befinden sich et-
liche Buslinien. So gehérten zu den ersten, die nach der farbentrachtigen
Nacht das veranderte Aussehen der Anwaltskanzlei bewundern konnten,
einige Busse voller Kinder und Jugendlicher. Sie stiegen direkt vor dem
Haus an der dortigen Bushaltestelle aus, blickten direkt auf die Fassaden
der Nordanlage 37 und verschwanden in Richtung des Schulgelandes,
das eingezaunt wie ein Tiergehege bis zur Nordanlage reichte — genau
gegeniiberliegend der Anwaltskanzlei der beiden Innenminister. Mittags,
wenn in der angrenzenden Schule die Glocke das Ende des Lernzwanges
einlautet, stehen dieselben nochmals an der Strae und warten auf die
Busse. Der 4. Mai bildete keine Ausnahme, denn schlieBlich war erst
Donnerstag und es folgten auf die Farbnacht noch zwei Tage voller Ma-
the, Englisch und was das Schulleben sonst so bietet, bis das Wochen-
ende dem eine Pause setzt. So konnten die Schiilis erst das vollgekle-
ckerte Haus mit den krakeligen Parolen beobachten und dann die ver-
zweifelten Bemiihungen, die schénen goldenen Schilder der Kanzlei zu
saubern und die Wand mit neuer Farbe tiberzustreichen. ,Polizeimorde
vertuschen? IM Gasser + seine Kanzlei“ las und filmte ich an der Vorder-
front, direkt im Blickfeld aller ankommenden Schiilerlnnen. Nach ein
paar Schritten zur Seite in die neben der Kanzlei auf die Nordanlage tref-
fende WeserstraBBe konnte ich weitere Parolen in triefend roter Farbe fil-
men. Auch einen Schreibfehler konnte ich entdecken. Davor spritzten,
kratzten und wuschen Ménner in WeiB3, um den so um Ordnung mit Sau-
berkeit bemiihten Ministern zu einem angemessenen Zweitarbeitsplatz zu
verhelfen.

Mag sein, dass ,IM’ vielen der Menschen, die ihren Blick auf die Wande
richteten, nichts sagte. Und wer ist Dr. Gasser? Ich fand aber schnell he-
raus, dass Petitionen an den thiiringischen Landtag an diese Kanzlei in
GieBen verraten wurden. Denn das wurde Thiiringen zu einem kleinen
Skandal. In GieBen standen die Medien dagegen wohl hinter den grofen
Law-and-Order-Propheten und verschwiegen bislang das Geschehen
hinter den Mauern dieses Hauses. Jetzt aber was bei einem Blick auf die
AuBenwéande des sonst hell gestrichenen Hauses schnell erkennbar, dass
hier keine des grauen Gerichtsalltag tberdrissigen Anwalte selbst von
einer bunteren Zukunft getraumt und die Sprithdose angelegt hatten.
Nein — hier geschah eine Attacke gegen die Kanzlei. Aber warum? Die
Parolen waren kurz und zum Teil etwas unverstandlich. Ob Schiilerlnnen
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weiter geforscht haben? Die Presse half wenig. Wie
tblich hielt sie zum GieBener Chefpolitiker Bouf-
fier. Nur in der Frankfurter Rundschau® fand sich
ein kleiner Text. Aber die kommt ja auch aus einer
anderen Stadt, da wohnt der Innenminister nicht. In
GieBen, wo das alles seinen Bezugspunkt hatte —
nichts. Vielleicht haben einige im Infernet geforscht
— ,gegooglet’ oder wie das neudeutsch hei3t. Wer
,Bouffier’ eintippte, fand ganz oben den Eintrag
aus der Online-Enzyklopédie Wikipedia. Da war
nichts zu finden. Kennerlnnen Klickten bei Wiki-
pedia aber gleich weiter auf die Diskussionsseite,
die es zu jeder Infoseite gibt, und erfuhren, dass die
Bouffierseite regelmaBig zensiert und gegenuiber
Neueintragungen abgesichert wurde. Bouffier-
Kritik war und ist nicht erwiinscht. Der dritte Ein-
trag un