Mehr Informationen unter
www.projekiwerkstatt.de/11_4__05

Abb. unten: Die Ausstellung wenige

Tage vor dem Geschehen — unbehin-

dert in der Giebener FuBgéngerin-
nenzone. Dasselbe Bild, aus dem
Internet entnommen, ist auch in der
Gerichtsakfe als Bl. 39 enthalten.

FuBnoten

0 Siehe Kap. 7 zur Berufungsver-
handlung am 2.3.2005 und unter
www.projektwerkstatt.de/

2305

1 Bilder der Ausstellung und Down-
load unter
www.polizeidoku-giessen.de.vu.

2 Berichte und Urteil dieses Pro-
zesses im Kapitel 7 und unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
beleidigung.html.

3 Siehe http://de.indymedia.org/
2005/04/110773.shtml.

4 Die GdP in GiePen hatte u.a. mit
leserbriefen bereits in die Ausei-
nandersetzung eingegriffen und
gefordert, die Polizeikritikerlnnen
nicht ernst zu nehmen.
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Polizistinnen priigeln

und filmen sich dabei:

Keine Anklage!

2. Marz 2005, 13 Uhr: Ich war heute mit der Polizei unterwegs und
durfte filmen, wie nach einer Verurteilung wegen Kreidemalerei ,Fuck
the police!“ protestierende Zuschauerlnnen aus dem Gerichtssaal ge-
schleift und auf dem Flur mit Faustschlagen und Tritten traktiert wurden.®
Sah gut aus. Ein griin-uniformierter Priigelmob, den ich gefilmt habe.
Aber solche Szenen will hinterher niemand haben, die werden schnell ge-
[6scht. AuBerdem war es nur das Vorspiel.

10. Marz 2005, 8.30 Uhr: Jetzt ging’s richtig los. Zwei Projektwerkstattis
wurde der Prozess gemacht. Zwélf Tage, verteilt iiber 2 Monate, dauerte
das Spektakel. Jedes Mal wurde das Gebaude von Einheiten der Polizei
gesichert — und ich immer dabei mit meinem Herrchen am Ausloser. Ich
sah viele Ganzkorper- und Taschenkontrollen im Eingangsbereich, die
ihren Anteil daran hatten, dass die Verhandlungen meist erst mit einigen
Minuten Verspatung starten konnten. Vor der Tiir malten Aktivistis mit
Kreide, meist hatten sie ein Soundsystem dabei, das fiese Lieder tiber Ge-
richte dudelte. Einmal ist POK Thomas, der Einsatzleiter an dem Tag war,
dort hingegangen und hat wiitend den Minidisk-Player geklaut. Dann war
Ruhe, jedenfalls aus dem Soundsystem. Ein Aktivisti hat dann mit Kreide
gemalt ,Viel Oberarm, wenig Hirn“. POK Thomas fiihlte sich angespro-
chen und hat gleich 'ne Beleidigungsanzeige gemacht.

11. April 2005, 8.30 Uhr: Wieder am Landgericht. Diesmal sollte es
ganz dicke kommen. Der Beamte Gies hatte mich mitgenommen. Er war
in der Einsatzgruppe fiir die filmische Dokumentation zustandig und rich-
tete meine Linse auch diesmal auf den Vorplatz des Landgerichts. Ich
sah, dass alles recht friedlich war. Fast schon ein Ritual war die farbliche
Umgestaltung des Zugangsbereichs zum Gericht. Einige Aktivistinnen
malten auch an diesem Tag mit Kreide Slogans gegen Justiz, Polizei,
Strafe und gegen Herrschaft allgemein auf den Boden. Diesmal hatten sie
sich allerdings vorgenommen, auf diese Weise eine Spur der Thematisie-
rung von Justiz- und Herrschaftskritik bis in die Innenstadt zu legen. So
entfernten sie sich vom Gerichtsge-
baude, bis ich sie nicht mehr sehen
konnte. Nur einer blieb in der Néhe des
Gericht. Er war einer der beiden Ange-
klagten und fuhr wie immer das Sound-
mobil (Fahrradhdnger mit Lautspre-
cheranlage und Solarstromversorgung)
vor den Eingang des Landgerichts.
Dann sah ich, wie der Angeklagte,
immer noch allein vor dem Gericht, die
kleine Ausstellung mit einigen Pappta-
feln zur ,Dokumentation zu Polizei,
Justiz, Politik und Presse in und um
GieBen 2005“ aus dem Wagen zog.'
Sie hatte auch beim letzten Verhand-
lungstag schon am Gelander der Fuf3-
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géngerlnnenunterfihrung am Landgericht gehangen und ich musste
jede Seite abfilmen. Jetzt wollte der B., der Angeklagte, offenbar wieder
und an gleicher Stelle die Wascheleinen mit den A3-Plakaten anbringen.

Die Ausstellung kannte ich schon. Jedesmal, wenn ich mit den unifor-
mierten Ordnungstruppen unterwegs war, musste ich Kreidespriiche,
Transparente, Graffitis oder eben Ausstellungen abfilmen. Polizei und die
Lakaien des verfolgungswahnsinnigen Staatsanwalts Vaupel durch-
suchten dann meine Filme nach kritischen Spriichen, aus denen sich Be-
leidigungen konstruieren lieBen, die dann zu neuen Verfahren wurden.
Das war nicht wenig ...

Im vorliegenden Fall, also in dieser Dokumentation tiber Polizei- und Jus-
tizstrategien, die der Angeklagte da an das Gelander der FuBgéngerln-
nenunterfihrung zu knoten begann, fand sich eine Seite, auf der der
skandalése GieBener Gerichtsprozess um den Kreidespruch ,Fuck the
police* dargestellt wurde.? Nach der Verurteilung der Kreidekunstlerin
wurden etliche Aktionen von der Polizei riide angegangen, weil die Uni-
formierten in allen maoglichen Formulierungen irgendwelche Beleidi-
gungen witterten. Die GieBener Richtis wie Kaufmann und Pfister haben
hier also bahnbrechend gearbeitet — ein Durchbruch zu mehr Polizeige-
walt und willkarliche Kontrollen, Verhaftungen, Beschlagnahmen und
Anzeigen. Welch zivilisatorischer Fortschritt. Das Bruttoinlandsprodukt
wurde auch angekurbelt, denn all diese vermeintlichen Beleidigungen,
schlimme Verbrechen offenbar, wollten gefilmt werden. Und ohne neue
Filme arbeitete ich nicht.

Die Neigung zum standigen Polizeitibergriff nach dem Fuck-the-police-
Urteil, das am 11. April 2005 ja gerade mal sechs Wochen zuriicklag,
sollte auch diesmal der Ausléser sein. Doch zunéchst deutete weiter
nichts darauf hin: Der Angeklagte B. befestigte die besagte Ausstellung
am Gelander der FuBgéngerlnnenunterfihrung unter der Ostanlage vor
dem Landgericht. Ich konnte mich noch erinnern, dass sie da schon eine
Woche vorher den gesamten Prozesstag iiber problemfrei hing, zudem
war sie in der Innenstadt von GieBen bereits offentlich zu sehen gewe-
sen®. Ich hétte also erwartet, dass das alles ruhig abgehen wiirde — of-
fenbar der Angeklagte auch, der sich wenig um die Uniformierten kam-
merte, die wahrend seiner Arbeit den Eingang des Landgerichtes be-
wachten — damit da keine Turdriicker oder Fensterscheiben weglaufen
konnten? Auf einigen der Seiten war die Hauptiiberschrift mit rotem Filz-
stift noch einmal groB3 driibergeschrieben, so unter anderem ,Tamme®,
»Gail“ und ,,Fuck the police?”, deutlich erkennbar mit dem Fragezeichen.
Diesmal aber gab es Arger: Der heutige Einsatzleiter, PHK Schéfer von
der Polizeistation GieBen, néherte sich dem Angeklagten. Er war mit
einer Schreibunterlage bewaffnet, die den Werbeschriftzug der Gewerk-
schaft der Polizei trug — meist untrigliche Erkennungsmelodie fur
150%ige Polizistinnen.* Schafer verlangte ohne weitere Begriindung die
Wiederabnahme der Ausstellung. Auf Nachfrage fiigte er eine Begrin-
dung hinzu: ,Beleidigung®. Das Ubliche also. Mein Herrchen zoomte
dichter an das Geschehen, sodass ich jede Bewegung und fast jedes Wort
aufzeichnen konnte. Dieser Pflicht kam ich brav nach und filmte einen
dramatischen, duBerst gewalttatigen Verlauf, an dessen Ende die Polizei
die Ausstellung beschlagnahmte und der Angeklagte verletzt, mit Hand-
schellen gefesselt vor dem Landgericht auf den Prozessbeginn wartete.
Doch obwohl ich alle sehr genau mitschnitt, gingen die Behauptungen
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tiber das Geschehen in den Wochen danach weit auseinander. Es war er-
schreckend, was mit interessensgeleitetem Blick in eine eigentlich unbe-
stechliche Bild- und Tonspur hineininterpretiert werden konnte. Die
beiden wichtigsten Fassungen, die zu Papier gebracht wurden, stammen
einerseits vom Rechtsanwalt des Betroffenen, andererseits von der Staats-
schiitzerln Cofsky, die im Polizeiprasidium Mittelhessen arbeitet. Schon
diese Personalentscheidung zeigte, dass kein belastendes Ergebnis gegen
die Polizei gewiinscht war. Denn KOKin Cofsky war die polizeiinterne
Sachbearbeiterin aller Ermittlungen gegen das Umfeld der Projektwerk-
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statt. Ihre Beauftragung beinhaltefe den Verdacht, dass das gewiinschte
Ziel ,Kein Tatverdacht gegen Polizisten“ heien sollte. Cofsky enttauschte
die Staatsanwaltschaft nicht. Aber die Art, wie sie sich bei ihrer Arbeit ent-
blodete, schlug dem Fass den Boden aus. So behauptete sie, dass mein
Mitschnitt keinen Ton hétte. Fir wie blod halt die mich eigentlich? Aber
vielleicht war ihr der Ton einfach zu belastend? Rechtsanwalt D6hmer hin-
gegen fand den Ton — sein Bericht enthélt daher alle gesprochenen
Worte des Films, soweit sie
verstandlich waren.

Abb.: AbschlieBende Sétze auf Seite
3 des Abschlussvermerks der Staafs-
schitzerin Cofsky (aus der Gerichfs-
akte Az. 501 Js 19090/05 POL,

Bl. 42).

Aufgrund der Auswertung des Videos — Bl. 37 — 38 d. EA - konnten die Angaben der Beamten
weitestgehend verifiziert werden, wobei auf die Glaubwiirdigkeit der Schilderungen Uber die verbalen
Geschehnisse nicht eingegangen werden kann, da die Aufnahme ohne Ton ist.

Rechtsanwalt Dohmer

Zunéchst wurde festgestellt, dass der verfahrensgegensténdliche Ablauf
etwa 45 Minuten daverte. Das Kerngeschehen kann nach der Betrachtung
der Videoaufzeichnung wie folgt zusammengefasst werden:

Die Aufzeichnung beginnt mit einem kurzen Kommentar des Herm PK Gies.
Es handelt sich um eine Aufzeichnung vom 11.04.2005, wobei Herr PK Gies
irrtomlich das Datum 11.04.2004 angibt.

Unterfohrung der Ostanlage in der Néhe des Llandgerichtes befindet. Herr
PK Gies kommentiert, dass es sich um Presseinformationen handelt. Es ist zu
sehen, dass sich auf einem der DIN A 3 Blatter groB die Aufschrift ,Fuck the
Police?’ befindet. Die Farbe der Aufschrift ist rot. Auf einem weiteren DIN A
3 Blatt, das sich rechts neben dem erwdhnten Blatt befindet ist die Aufschrift
,Brandsatz?’ zu erkennen. Auch dieses Stichwort ist in &hnlich groben und
mit gleicher Farbe Buchstaben handschriftlich aufgetragen worden.

Gelander anzubringen, erscheint Herr PHK Schéfer. Er nimmt das DIN A 3
Blatt mit der Aufschrift ,Fuck the Police2” in die Hand. Dabei sagt er: ,Herr
Bergstedt, machen Sie das bitte ab, ja!’

Daraufhin hélt Herr Bergstedt die Frage: Warum ..
antwortet: Weil das eine Beleidigung darstellt!’

Dem hélt Herr Bergstedt entgegen: ,Erstens .. stimmt das nicht, zweitens ...
ist da ein Fragezeichen dahinter, driftens ... (feilweise unversténdlich) Doku-
mentation.’ Die Reaktion des Herr PHK Schéfer darauf ist nicht verstandlich,
so dass sie nicht wiedergegeben werden kann. Beide Beteiligten stehen
sich gegeniber.

Darauthin sagt Herr Bergstedt: ,... Mit welcher Begriindung ... 2’ Herr PHK
Schafer antwortet: ,Ich habe es lhnen gesagt.

Dabei halt Herr PHK Schafer das Ende der Leine, an der die Dokumentati-
onsblétter befestigt sind, schon in der Hand. (Hinweis: Herr PHK Schéfe
oder eine andere beteiligte Person muss das Ende der leine bereits vorher
wieder vom Gelénder abgenommen haben, da es Herr Bergstedt zuvor am
Anfang des Geldnders festgemacht hatte. Dies ist auf dem Videoband zu
erkennen.)

Herr Bergstedt entgegnet: ,Nein, das haben Sie mir nicht gesagt.” Herr PHK
Schafer erwidert: ,Doch, ich habe es lhnen gesagt.” Darauthin sagt Herr
Bergstedt: ,Dann sagen Sie mir die Begrindung.' Herr PHK Schéfer antwor-
tef: ,Ich habe es lhnen gesagt.’

Nun sagt Herr Bergstedt: ,Sie wollen sagen, dass eine Dokumentation tber
einen Prozess ,Fuck the Police?’ eine Beleidigung ist?’ Herr Schafer sagt
darauthin: ,Das ist eine Beleidigung!’

Der néchste Satz des Herrn Bergstedt ist teilweise nicht zu verstehen. Soweit
es verstandlich ist, sagt Herr Bergstedt: Aber es hat auch in der Zeit ... (Der
Rest ist nicht zu verstehen). Der darauf folgende Kurzdialog ist unvollsténdig.
Es handelt sich nur um ein oder zwei Sétze.

. 2" Herr PHK Schafer

Was ist auf dem Polizeivideo?
Abschriften des Filmes durch:
und KOKin Cofsky

® mit Synopsen gleicher Zeitphasen ®

Es ist zu erkennen, wie Herr Bergstedt an einem Gelénder DIN A 3 Blatter . ; T h h i
befestigt. Es handelt sich um das Gelénder, welches sich am Eingang de'/./orhegenden Berichten ist eine Zuordnung von hier nur bedingt mdgfich.

Die ersten Blatter der Dokumentation kann Herr Bergstedt unbehelligt auf,
hangen. Wahrend Herr Bergstedt dabei ist, weitere DIN A 3 Blétter OH’\.

Zu den Texten
Links: Abschrift des Videoinhalts

durch einen Rechtsanwalt unter meh-
reren Zeuglnnen. Jede Stelle wurde
solange wiederholt betrachtet, bis Ei-
nigkeit zwischen allen Betrachte-
rlnnen tber das Gesehene herrschte.

Vorab ist anzumerken, dass es sich um eine Aufnahme ohne Ton handelt, so
dass der offensichtlich ,heftige Wortwechsel” zwischen PHK Schéfer und
Herrn Bergstedt inhalflich nicht gedeutet werden kann. Wesiterhin sind bis
auf PHK Schéfer die weiteren eingesetzten Beamten Uz. nicht bekannt. Es
handelt sich dabei um Kollegen der Bereitschaftspolizei Lich (EE 22) welche
an diesem Tage zur Sicherung des landgerichts eingesetzt waren. Aufgrund

der namentlichen Nennung mit Dienstgrad, dem optischen Alter und den Rechis: Abschrif des gleichen Vi-

deobandes durch die Staatsschit-
zerin KOKin Cofsky (Vermerk = Bl.
37 und 38 Der Akte; Abschlussver-
merk = BI. 40 bis 42 der Akte).

Der Film zeigt wie Herr Bergstedt seine , Ausstellung” mehrere kopierte DIN
A 3 Seiten, welche ber einer NylonPakefschnur ,zusammengetackert”
sind, so dass der Eindruck einer ,beidseitig lesbaren Wéscheleine” entsteht
am Gelénder der Unterfihrung vor dem LG Gieben festbindet.

PHK Schéfer tritt an ihn heran und spricht ihn offensichtlich auf einige mit
otem Stift handschriftlich aufgebrachte Spriiche auf den Plakaten an. Dies
ist daran zu erkennen, dass bei der Aufnahme der , Ausstellung” vom Ge-
richt her gesehen auf einem Blatt ,Fuck the Police 2" zu lesen ist; PHK
Schafer dreht dieses Blaft iber die Schnur herum in Richtung der StraPe und
eutet darauf, wahrend er Herm Bergstedt anspricht. Dieser reagiert
GuPerst heftig und féhrt mit dem Aufhéngen fort, wihrend PHK Schéfer be-
ginnt die Leine einzuwickeln. Bei Herrn Bergstedt angekommen, halt dieser
die restlichen Blatter umklammert und verweigert offensichtlich die Heraus-
gabe worauthin sich eine léngere Diskussion entbannt. Beim Hinzutreten
eines weiteren Beamten (vom Alter/Bericht her PK z. A. Wenkel) begann
Herr Bergstedt an der leine zu ziehen, woraufhin PHK Schéfer versucht ihn
zum Gelénder hin zu drehen, um ihn dort zu fixieren. Dabei steht er rechts
vor ihm, wéhrend der weitere Kollege links neben ihm steht.

(Hinweis: Der gesamte Dialog ist von KOKin Cofsky nicht aufgezeichnet)




Zu den Texten der KOKin Cofsky:
Diese fertigte zwei Texte, zum einen
eine Abschrift dessen, was sie
meinfe, was auf dem Video zu sehen
ist, zum anderen eine kurze Zusam-
menfassung im Abschlussvermerk.
Dieser ist dem ersten Text hier
auszugsweise angefigt.
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Danach sagt Herr Bergstedt: , ... Kénnen Sie mir das bitte schriftlich ge-
ben2’ Eine direkte Reaktion des Herrn PHK Schafer auf dieses Begehren ist
nicht erkennbar.

Wahmehmbar ist folgende weitere AuBerung des Herm PHK Schafer: ,Das
ist jetzt sichergestellt ... damit.” Darauf erwidert Herr Bergstedt sogleich:
,Nein, nein, ich will lhnen nicht ..." (Der Rest ist unversténdlich). Herr PHK
Schafer reagiert sofort: ,Geben Sie das jetzt freiwillig aus? ... Oder missen
wir ... gewaltsam ... 2'(Auch dieser Safz ist teilweise nicht versténdlich).
Klar zu verstehen ist der Satz des Herrn Bergstedt, der sich wie folgt &uBert:
;Machen Sie das mall’ Nun ist zu héren, wie Herr PHK Schéfer sagt: ;Jal’

Wahrend der lefzten Sétze kommt ein weiterer Polizeibeamter hinzu. Es ist
zu sehen, wie einfache kdrperliche Gewalt gegen Herm Bergstedt ange-
wandt wird.

Der erste Griff des Herr PHK Schéfer geht an den Kopf des Herm Bergstedt.
Es ist zu sehen, wie Herr PHK Schéfer an den Haaren des Herrn Bergstedt
zieht. Offenbar vor Schmerz nimmt Herr Bergstedt spontan die Arme hoch.
Im gleichen Moment werden ihm die restlichen noch in seinen Hénden be
findlichen Plakate weggerissen. Die Blatter fallen zu Boden und werden von
dort aufgesammelt.

Das ist der Moment, in dem die ausgestellten Plakate als beschlagnahmt
angesehen werden missen. Von diesem Zeitpunkt an befanden sie sich je-
denfalls im Gewahrsam der vor Ort befindlichen Polizeibeamten.

Nur wenige Sekunden danach sieht man, wie sich Herr Bergstedt am
Gelander der Unterfuhrung festhélt. Seine Hande sind véllig frei. Er hat
keine Plakate mehr in den Handen.

Gleichwohl wird massiv weiter unmittelbarer Zwang gegen Herrn Bergstedt
angewandt. Ersichtlich halt Herr Bergstedt kein Plakatmaterial mehr in den
Handen. Es ist nicht zu erkennen, dass der Einsatz der weiteren Gewalt not-
wendig war, um etwa Schniire von seinen Handgelenken zu entfernen.

Drei Polizeibeamte bringen Herm Bergstedt zu Boden. Dort wird er gefes
selt. Keinesfalls ist auf dem Videoband zu erkennen, dass Herr Bergstedt
aktiven Widerstand leistete. Es ist auch nicht zu erkennen, dass Herr Berg-
stedt nach Polizeibeamten getreten hat. Insbesondere ist nicht zu erkennen,
dass Herr Bergstedt Herr PHK Schéfer in irgendeiner Form getreten hat.
Ebenso wenig ist zu erkennen, dass Herr Bergstedt etwa ein Ende der Leine,
an der sich die Plakate befanden, um ein Handgelenk gewickelt hat, um so
die Wegnahme zu verhindern.

Auf dem Videoband ist zu erkennen, dass gegen Herm Bergstedt weiter un-
mittelbarer Zwang in Form von einfacher kérperlicher Gewalt angewandt
wird, obwohl Herr Bergstedt nicht mehr in Besitz irgendwelcher Bestandteile
der Dokumentation war. Die Betrachtung der Videoaufzeichnung hat erge-
ben, dass der Anzeigenerstatter nicht die von den Ermittlungsbehdrden be-
hauptete massive Gegenwehr geleistet hat. Vielmehr nahm er die gegen
ihn angewandte Gewalt passiv hin. Die Feststellungen der Ermittlungs-
beharden, durch die Videoaufzeichnung wiirden die Einlassungen der Be-
schuldigten bestétigt, entbehrt einer tatséchlichen Grundlage. Von dem An-
zeigenerstatter ausgehende Tétlichkeiten lassen sich der Videoaufzeich-
nung nicht enfnehmen. Dagegen belegt die Videoaufzeichnung, dass die
Beschuldigten gegen den Anzeigenerstatter weiterhin gewaltsam vorge-
gangen sind, obwohl sich der Anzeigenerstatter nicht mehr im Gewahrsam
der Pressedokumentation befand und die weitere Gewalt nicht zur Sicher-
stellung bzw. Beschlagnahme der Pressedokumentation erforderlich war.

Als Zwischenergebnis lasst sich festhalten, dass die angefochtenen Be-
scheide das Ergebnis unferlassener und massiv verfélschender Ermittlungen
sind. Dem in dieser Antragsschrift ausfohrlich geschilderten Sachverhalt
kann entnommen werden, dass die vier beschuldigten Polizeibeamten, der
Polizeibeamte PK Gies und weitere noch nicht ermittelte, am Tatort anwe-
sende Polizeibeamte hinreichend verdéchtig sind, am 11.04.2005 gegen
08:30 Uhr in GieBen eine gemeinschaftliche Kérperverletzung im Amt be-
gangen zu haben (§§ 3401, 111, 224 1 Ziff. 4 StGB).

Die Téter handelten als Amtstréiger in Auswirkung ihres Dienstes. Sie be-
gingen eine gefdhrliche, namlich gemeinschaftliche Kérperverletzung zum
Nachteil des Anzeigenerstatters. Soweit die Téter die Tat nicht selbst, also
eigenhandig begangen haben, folgt der hinreichende Tatverdacht daraus,
dass die Beamten, die selbst keine Gewalt ausgeibt haben, die Tat zum
Nachteil des Anzeigenerstatters begehen lieBen, ohne einzuschreiten, um
die Tat zu verhindern. Hinreichender Tatverdacht besteht hinsichtlich eines
Deliktes nach § 344 1 StGB. Bei den Tétern und wesiteren unbekannten Poli-
zeibeamten handelt es sich um Amistréger, die zu Mitwirkung an der Straf-

s ist deutlich erkennbar, dass Herr Bergstedt beim Herumdrehen dass
rechte Bein/Knie nach oben reibt und nach PHK Schéfer tritt. Weiterhin
greift er diesem in den Kragen an den Hals und zerrt an den Armen; dabei
sefzt er auch gezielt die Ellenbogen und soweit méglich Féuste ein, wobei

ie leine offensichtlich zerreibt und er die restlichen Blatter fallen lésst.

Aufgrund der massiven Gegenwehr tritt eine weiterer Kollege hinzu (PK z.
A. Miller 2) und gemeinsam wird er zu Boden gebracht, wobei er auf dem

icken liegend mehrfach gezielt nach den Beamten. Dabei verfehlt ein sehr
hoch angesetzter Tritt den Kopf / Gesicht des Kollegen nur knapp.

Herr Bergstedt wird dann, nachdem er auf den Bauch gedreht wurde, mit-
tels der Handfesseln des mittig befindlichen Kollegen (Wenkel 2] geschlos-
sen. Zu diesem Zeitpunkt fritt ein erst unbeteiligt in unmittelbarer Néhe ste-
hender Kollege (PK Hepp 2) hinzu und fixiert die Beine des Herm Bergstedt
indem er zuerst den Fub darauf stellt, sich spéter aber hinhockt und diese
mit den Hénden festhalt. PHK Schéfer versucht im Anschluss Herm Berg-
stedt beim Aufstehen (wértlich) unfer die Arme zu greifen. Diser bleibt je-
doch vollkommen passiv auf dem Boden liegen und steht spater allein auf.

Im Vergleich zu den Vermerken / Sachverhaltsschilderungen der Kollegen Bl.
13,17, 2123, 27 d. EA sind diese mit den gezeigten Handlungen identisch.

Die ,Ausstellung” wurde durch eine Kollegin zeitgleich sichergestellt und
hier durch Uz. in Augenschein genommen. Dabei konnte festgestellt wer-
den, dass diese keinesfalls wie von Hermn Bergstedt angenommen , erheb-
lich beschédigt, wenn nicht gar zerstért, wurde Bl. 5 d. EA. Es ist lediglich
wie zuvor beschrieben, das Band gerissen und die Blatter wurden zerknit-
tert, was aber z. T. auch schon beim Transport geschehen sein kénnte. In
keinem Fall kann von einer mutwilligen, absichtlichen Besch&digung ausge-
gangen werden die feuchte Witterung am Tattag, sowie ein kréftiger
Windstob hatten den gleichen Effekt gehabt.

ABSCHLUSSVERMERK

Vor der Verhandlung begann der Geschédigte BERGSTEDT mit dem Display
einer ,Polizeidokumentation”. Dabei handelt es sich um schwarzweiBe
Schriften im DINA 3 Format, weiche mittels Tacker und Paketschnur in einer
Art ,Waéscheleine” aufgezogen sind.

Inhalilich handelt es sich vorwiegend um die durch linke Kreise kritisierten
yunlauteren Machenschaften von Polizei, Justiz und Politik in Gieben”,
welche auch im Internet versffentlicht sind. Diese wurden mittels rotem Ed-
ding teilweise handschriftlich ergénzt; v. a. wurde ,Fuck the Police 2"
daraufgeschrieben, was als Anspielung auf den Prozess gegen eine Aktivi-
stin der ProWe wegen Beleidigung zu sehen ist. Diese Phrase prégt seitdem
die laufenden Prozesstage, wobei es zu diversen Anzeigen wegen Beleidi-
gung von Seiten der eingesetzten Beamten kam.

Herr BERGSTEDT begann die Ausstellung am Gelénder der Fubgéngerun-
terfhrung vor dem landgericht festzumachen, wobei er durch den Einsatz-
leiter vor Ort PHK SCHAFER aufgefordert wurde dies zu unterlassen.

Nach einen offensichtlich heftigen Wortwechsel zwischen den Beteiligten,
begann PHK SCHAFER selbst die Ausstellung zu entfernen, wobei es zu
einem Handgemenge kam.
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verfolgung berufen sind. Sie haben absichtlich und wissentlich den unschul-
digen Anzeigenerstatter strafrechtlich verfolgt, dies geschah durch Einlei-
tung unzuléssiger strafprozessualer MaBnahmen (Sicherstellung und Be-
schlagnahme) und die Erhebung falscher Anschuldigungen in den zitierfen
Vermerken und Berichten, die in dem Verfahren gegen den Anzeigener-
statter gefertigt worden sind.

Dies wurde durch drei hinzukommende Beamte der Bereitschaftspolizei be-
endet, indem Herr BERGSTEDT zu Boden gebracht und gefesselt wurde,
wahrend er erhebliche Gegenwehr leistefe. Im Anschluss weigerte er sich,
die Handschellen wieder abnehmen zu lassen und erschien in demonstra-
tiver Méartyrerhaltung zum Verhandlungstermin. Dort protestierte er lautstark
gegen die Behandlung, was dazu fihrte, dass die Videokassette, welche
die Vorkommnisse dokumentiert, seitens des Gerichts beschlagnahmt
wurde. Da es im Rahmen des Handgemenges und der Festnahme zu Wi-
derstandshandlungen, Kérperverletzung durch FuBtritte z. N. von Beamten
kam, wurde durch diese Anzeige gegen Herrn BERGSTEDT erstattet
ST/042381912005, StA GieBen Az. 501 Js 8926105. ...

Aufgrund der Auswertung des Videos BI. 37 38 d. EA konnten die Angaben
der Beamten weitestgehend verifiziert werden, wobei auf die Glaubwirdig-
keit der Schilderungen Uber die verbalen Geschehnisse nicht eingegangen
werden kann, da die Aufnahme ohne Ton ist. Die Beschuldigungen des
Herrn BERGSTEDT scheinen zumeist subjektiver Natur zu sein. Objekfiv ist
nur erkennbar, dass PHK SCHAFER ihn in den Haaren packt, wobei Inten-
sitét und Grund dafir von hier nicht ersichtlich sind.

Zusammenfassung

Aufgrund der Vernehmungen und des Videos ist insgesamt festzustellen,
dass die Darstellungen der beschuldigten Beamten dem Dokumentierten
entsprechen.

Nun — ich brauche wohl nicht auszufiihren, welcher Version Staatsanwalt
Vaupel Glauben schenkte. Er machte das, worum es von Beginn an ging:
Er stellte die Ermittlungen gegen die gewalttétige Polizei ein. Ich hatte
alles brav aufgezeichnet. Nach der ersten Attacke durch POK Schafer
griffen gleich mehrere weitere Polizistinnen — wie tiblich, wenn ein Kol-
lege zu priigeln beginnt — in den einseitigen Kampf ein und schmissen
sich ebenfalls auf das Opfer der Polizeigewalt. Sie warfen B. schlieBlich
unter Risiko schwerster Verletzungen zu Boden, um ihn dort zu ,fixieren®
und Handschellen auf den Riicken anzulegen. Danach gingen sie ein-
fach weg. Kein Wort vor Ort und kein Vermerk in den Akfen gab irgend-
einen Hinweis darauf, warum das geschah — denn selbst wenn man die
Idee, eine Ausstellung tber einen Gerichtsprozess als Beleidigung zu
werfen und dann die Ausstellung zu beschlagnahmen, noch als irgendwie
nachvollziehbar werten wollte, machte das Verprigeln und Fesseln des
Angeklagten in dieser Sache tiberhaupt keinen Sinn. SchlieBlich wehrte
sich der Verpriigelte nicht gegen die Beschlagnahme — und als Polizei-
fithrer Schéfer zuschlug, war die Ausstellung schon im Besitz der Polizei.
Ein Grund fiir die Gewaltanwendung und die Fesselung wurde auch nie
angegeben. Die den Polizeifiihrer schiitzenden Gerichte und die Staats-
anwaltschaft beriefen sich im weiteren Verlauf auf den Verdacht der Belei-
digung — aber wo war da der Zusammenhang?

Oder noch besser: In ihrem ,Abschlussvermerk’ bemerkte sogar KOK
Cofsky die fehlende Begrindung fir die Gewaltorgie. Der von ihr er-
wahnte Griff in die Haare war ja der Beginn der Prugelei — und schon fur
diesen konnte sie keinen Grund erkennen. Aber das irritierte weder sie
noch den Staatsanwalt. Wahrscheinlich ist es einfach Alltag, dass Polizei
grundlos prugelt ...

Wahrend die Polizeimanner kraftig priigelten, sammelte eine uniformierte
Frau die Ausstellung ein. Diese wechselte reichlich zerknittert den Besit-
zer, eine Sicherstellungsquittung erhielt der Angeklagte nicht, auch spater
auf Nachfrage nicht. Das geltende Recht, ohnehin meist auf der Seite des
Stérkeren, galt heute mal gar nicht ...

GieBener Anzeiger am 12.4.2005
Aufgeregt wird tber den Vorfall diskutiert. SchlieBlich sind seither erst we-
nige Minuten vergangen. Dabei féllt auf, dass beide Seiten ganz &hnliche
Formulierungen wéhlen. "Auf die Erde geworfen” hétten ihn die Beamten
und "mehrfach an den Haaren gezogen”, schildert Jérg Bergstedt. Und ein
Bereitschaftspolizist berichtet in sein Mobiltelefon: ”Ich habe ihn zu Boden
gebracht und in die Haare gegriffen.” Uniiberhérbar ist zudem, dass sich
beide im Recht fiihlen. Doch das wird wohl erst in einem weiteren Ermitt-
lungsverfahren gegen den bekennenden ”Politaktivisten” geklért werden.
Wenngleich fiir den der Viorgang, der sich kurz vor Beginn des sechsten
Prozesstages vor dem Landgericht ereignet, schon jetzt "eine Wiederholung
dessen ist, was wir hier verhandeln.” Denn: Der Auseinandersetzung um ein
Plakat vor der Verhandlung, folgt die Aufarbeitung einer Auseinanderset-
zung um ein Megaphon in der Verhandlung. ”Die Beamten wollten mir
einen Zettel wegnehmen”, beschreibt der 40-Jéhrige noch sichtlich mitge-
nommen den Vorfall vor Prozessbeginn. Dabei habe es sich um ein Plakat
gehandelt, auf dem (iber eine Geldstrafe fiir die Kreidemalerei "Fuck the Po-
lice” informiert werde. Und das habe er vor dem Landgericht gezeigt. Die
Beamten vermuteten offensichtlich, dass der Text "beleidigenden Inhalt”
habe. Deshalb wollten sie das Plakat sicherstellen.
Das wiederum mochte der 40-Jéhrige nicht hinnehmen. Und deshalb kam
es zu dem Vorfall, der nicht nur per Video dokumentiert ist, sondern in
dessen Verlauf Bergstedt auch leicht verletzt wurde. Eine herbeigerufene
Amtsérztin némlich diagnostiziert eine ” Zerrung der Nackenmusku-

hier nicht ersichtlich sind.

Die Beschuldigungen des Herrn BERGSTEDT scheinen zumeist subjektiver Natur zu sein. Objektiv ist
nur erkennbar, dass PHK SCHAFER ihn in den Haaren packt, wobei Intensitat und Grund dafiir von

latur” und eine "eingeschrénkte Beweglichkeit der Halswirbelséule”.

Abb. links unten: Bemerkenswerter
Schluss der KOKin Cofsky. Sie stellt
den Angriff des Polizeibeamten selbst
fest, findet keinen Grund dafir und
geht nicht weiter darauf ein ...



Foto unten links: Polizeiaufgebot zu
Beginn des Tages vor dem landge-
richt. In der Mitte PHK Schéfer.

Fofo unten rechts: Angeklagter in
Handschellen nach der Polizeiprigel.

5 Siehe Kap. 4 zur angegriffenen De-

monstration des 11. Januars 2003.

6 Die Nésse begrindete sich viel
einfacher: POK Schéfer hatte sich
ja auf den Angeklagten geworfen,
als dieser am Boden lag. Das ge-
schah auf einer Fléche, die vorher
von einem der Zwangsarbeiter aus
dem nahegelegenen Geféingnis
nass gesprifzt worden war, um den
Akiivistis das Kreidemalen zu ver-
miesen.

7 Siehe Kap. 4, www.de.indymedia.
0rg/2003/01/38556.shtml und die
Prozessberichte, z.B. unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
berufung2005__tagbedu.himl.
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Der Angeklagte stand schlieBlich selbst auf und blieb mit erheblichen
Schmerzen im Riicken- und Schulterbereich noch gefesselt einige Mi-
nuten stehen, bis andere Aktivistinnen kamen und zusammen mit ihm
auf den Einlass bei Gericht warteten. Dieser erfolgte deutlich nach 9 Uhr,
dem offiziellen Beginn — der Angeklagte war immer noch in Handschel-
len, als er den Gerichtssaal betrat.

Was er dort erfuhr, durfte ihn entsetzt haben. Denn just an diesem Pro-
zesstag ging es um einen Anklagepunkt gegen ihn, bei dem ihm vorge-
worfen worden war, einen Polizisten ins Gesicht getreten zu haben.® Und
was hatten die Priigelpolizisten nach ihrer Orgie gemacht? Sie gingen ins
Landgerichtsgebaude und erzahlten Staatsanwaltschaft und Gericht
genau wieder so ein Marchen. Der Angeklagte hétte drauBen um sich ge-
schlagen und — Uberraschung ... einen Polizisten getreten. Ich musste
sogar unfreiwillig bei diesen Liigen mitwirken, denn mein Herrchen rich-
tete mich auf den Oberschenkel des Hauptpriiglers und Einsatzfiihrers,
POK Schéfer. Dort war ein nasser Fleck zu sehen und wahrend der Film-
aufnahme sprach jemand den Satz, dass dort der Abdruck eines Trittes zu
sehen sei.® Insgesamt aber entstand eine groteske Situation: Zwei fast
identische Vorgénge vermischten sich. Einer war tiber zwei Jahre alt. Am
11. Janaur 2003 hatten sich Polizistinnen gewalttétig auf Demonstran-
tlnnen gestiirzt, ebenfalls den danach deswegen angeklagten B. heraus-
gepickt und abtransportiert. AnschlieBend wurde B. angehéngt, getreten
zu haben.” So war es auch an diesem Tag: Attacke der Polizei, die dann
aber ihr Opfer beschuldigte — genau an dem Tag, an dem der andere Fall
zur Verhandlung anstand.

Ich blieb mit den dramatischen Videoszenen auf dem Film in mir weiter
im Zentrum des Geschehens — auch mal was Neues fiir eine Videoka-
mera. Als um ca. 9.30 Uhr der sechste Prozesstag losging, sa3 der An-
geklagte B., inzwischen wieder entfesselt, aber sichtbar bewegungseinge-
schrankt und mit Kopfschmerzen, auf der Angeklagtenbank. Er meldete
sich sofort zu Wort und wollte das Ende der Verhandlung fiir heute bean-
tragen. Die Richterin unterbrach ihm und verbot ihm, tber die Gescheh-
nisse draufen zu berichten (von den prigelnden Polizisten hatte sie sich
natirlich informieren lassen). Darauf wechselte der Angeklagte in den
Antragsstil und beantragte zunachst die Sicherstellung des Videobandes
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mit der Begriindung, die Polizei GieBen wiirde standig Beweismittel ma-
nipulieren oder verschwinden lassen und daher sei die Sicherstellung no-
tig. Das Gericht gab dieses auch tatsachlich an die Polizei weiter, aber
handelte zunachst nicht selbst. Danach beantragte der Angeklagte, die
Verhandlung zu unterbrechen, da er verhandlungsunfahig sei. Die Rich-
terin orderte daraufhin eine Arztin. Die kam auch — und dann gab es
einen bemerkenswerten Ablauf. Ich musste der Arztin namlich mein
Video vorfiihren. Das war noch nichts Besonderes. Aber vorgefiihrt und
erlautert wurde es ihr von POK Schéfer, dem Fiihrer der Polizeieinheit,
der selbst genau der Prugelnde war. Der Téter also hatte das Video ,be-
schlagnahmt’.

Der Angeklagte durfte der Vorfiihrung natiirlich nicht beiwohnen, denn
die Lesart von Gericht, Staatsanwaltschaft und Polizei war zu diesem Zeit-
punkt bereits geklart: B. war der Beschuldigte, er soll Polizisten getreten
haben und daher kénne das Video ja ein Beweismittel gegen ihn sein.

Die Arztin stellte fest, dass der Angeklagte erhebliche Zerrungen der Ri-
cken- und Halsmuskulatur hatte, aber mit ein paar Schmerzspritzen
wieder verhandlungsféhig gemacht werden kénnte. Daher sollte das Ver-
fahren weitergehen. Der Angeklagte lehnte die Spritzen aus Angst um die
Konzentrationsféhigkeit ab, blieb damit aber in der Bewegung erheblich
eingeschréankt — fiir einige Tage. Als es nun im Gerichtssaal wieder los-
gehen sollte, beantragte er erneut die Beschlagnahme des Videobandes,
da es sich zur Zeit in der Hand
des Téters befande. Die an Er-
mittlungen gegen die Polizei
nie interessierte Staatsanwalt-
schaft wollte eine Beschlag-
nahme durch das Gericht nicht,
aber das Gericht hatte wohl
keine Lust auf lange Debatten
und ordnete schlieBlich an,
dass die Polizei das Band dem
Gericht zu ubergeben habe.
Ein Gerichtsbeamter sollte es
aus meinem Inneren befreien
und sicherstellen. Es dauerte
nun etwas, bis der Gerichts-
diener mich und meinen Film
gefunden hatte, so dass die
erste Vernehmung schon  lief,
als das Band kam. Allerdings
lieBen mich zwei Polizisten, da-
runter der vorher priigelnde
POK' Schéfer nicht alleine in
den Saal. Sie waren namlich sehr unzufrieden dariiber, den Film heraus-
riicken zu miissen und zogen mit in die laufende Gerichtsverhandlung,
um sich tiber die Beschlagnahme zu beschweren oder zumindest eine
Quittung zu fordern. Das war schon etwas spafBig, denn derselbe Polizist
hatte Minuten vorher fir die von ihm beschlagnahmte Ausstellung keine
Quittung herausgegeben wollen — dieses zweierlei Maf3 ist halt typische
GieBener Repressionspraxis. Richterlnnen sind aber grundsatzlich der
Meinung, dass Widerspruch gegen ihre Anordnungen nichts Gutes ist
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und so war sie auch bei den uniformierten Mannern schnell wiitend darii-
ber, dass ihre laufende Gerichtssitzung gestért wurde. Sie wies erst an,
dass es jetzt keine Quittung gabe und dann, als die Polizisten dickképfig
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sichten, beauftragte er die Polizei (also die
Organisation der Téter), eine schriftliche In-
haltsangabe des Videos zu erstellen. Ausge-

das Band zuriickhaben wollten, schmiss sie diese

Sollten zusétzlich zu meinen in der Anzeige gemachten Angaben weitere von Néten sein, so werde ich mich nur
(iber einen Rechtsanwalt zur Sache duRern.

odko/x)(' gelesen, genehmigt und

unterschrieben:

/f
0

geschlossen:

Cofsky, KK in %
S

aus dem Saal. Das Ermittlungsverfahren
gegen a) PK Mattke, b) PHK Schéfer, ¢) PK z.A. Wenkel, d) PK z.A. Mlller
wegen Korperverletzung im Amt u.a.
. . (Strafanzeige des Jorg Bergstedt vom 21.04.2005)
Schmutzige Tricks rechnet
o o wird eingestellt (§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung). Cofsk
zur Rettung der Polizistenehre or 5”

Als am folgenden Verhandlungstag Zuschauerlnnen und Angeklagte den
Gerichtssaal betraten, waren sie iberrascht. Da stand ein Videogerat und
gemeinsam wurde das beschlagnahmte Band angeschaut. Deutlich
konnten nun alle zu sehen, dass der Angeklagte keinerlei aggressive
Handlung ausfihrte und kein einziges Mal um sich trat — das war von
den Polizisten also frei erfunden worden. Da die Polizei es gegeniiber
Staatsanwaltschaft und Gericht aber so dargestellt hatte, war der Tatbe-
stand der falschen Verdéachtigung Klar erfillt.

Aus dem Bericht eines Zuschauers von damals?*

Zu allseitiger Uberraschung befand sich an diesem Morgen ein Fernseh- und
Videogerét im Gerichtsaal. Schnell wurde klar, was es nun zu sehen gab:
Das sichergestellte Polizeivideo der Auseinandersetzung vom letzten Pro-
zesstag. Die Richterin begriindete ihren Meinungswechsel hinsichtlich der
Bedeutung des Ereignisses, schlieBlich hatte sie beim letzten Prozesstag
noch nicht iber die Vorfille diskutieren wollen. Nun also der Film — und
der hatte es in sich. Danach gab der Betroffene der Polizeipriigel, der Ange-
klagte B., eine deutliche Erklérung ab mit den Inhalten:

1. Der Film zeigt, dass es keine FusBtritte gegen Polizisten gab. Dennoch
haben diese genau das gegentiber Gericht und Staatsanwalt gesagt — of-
fenbar um Stimmung gegen den Angeklagten zu machen.

2. Im Film zeigt der Polizeifihrer eine nasse Stelle seiner Kleidung im Video
mit der Behauptung, diese sei durch einen Tritt entstanden. Das ist Beweis-
mittelfélschung.

3. Die Polizei selbst geht unglaublich gewalttétig vor.

4. Auf dem Video ist deutlich zu erkennen, dass das angegriffene Plakat die
Aufschrift , Fuck the police?” trégt, also sogar mit Fragezeichen. Die Be-
schlagnahme ist daher absurd.

5. Zudem ist deutlich sichtbar, dass die Gewalteskalation erst nach der Be-
schlagnahme erfolgt, also darin nicht mehr begriindet sein kann.

6. Dass der Angeklagte B. zudem zu Boden geworfen und in Handschellen
gelegt, also festgenommen wird, ist ebenso ohne Grund.

7. Die Vlorgénge dhneln damit sehr stark dem Anklagepunkt mit dem Fuss-
fritt im laufenden Prozess. Sie beweisen vor laufender Polizeikamera und im
laufenden Prozess die hohe Gewaltneigung von Polizisten in GieBen sowie
das Liagen und die Erfindung von Straftaten.

Der Betroffene stellte Anzeige wegen dieser falschen Verdachtigung und
wegen Korperverletzung. Fir Staatsanwalt Vaupel® bedeutete das nun:
Argumente sammeln, wieso ein Verfahren gegen die Polizei nicht stattfin-
det. Das belastende Video war ein erhebliches Beweismittel. Also griff er
in die rechtsbeugende Trickkiste: Statt das Beweismittel einfach selbst zu

Abb. oben: Die Polizeibeamten
wurden von KOKin Cofsky nicht ver-
nommen bzw. sie verweigerten ihre
Aussagen (siehe Bl. 10 bis 28 der
Gerichtsakte, Auszug BI. 12).

die  Staatsschiitzerin
deren Auftrag innerhalb

Polizei die Verfolgung der Aktivistinnen aus
dem Umfeld der Projekiwerkstatt ist, erhielt
den Auftrag dazu. [hr Bericht war eine ein-

Den Beschuldigten ist eine Straftat nicht nachzuweisen.

Ihr Vorg gegen den i war

Es bestand der Verdacht, daR der Anzeigeerstatter sich durch das Aufhéngen des Plakats mit dem

Text ,Fuck the Police?* der Beleidigung zum Nachteil der dort vor dem Landgericht GieRen anwesen-

den Polizeibeamten strafbar machte. DaB dieser Spruch den Tatbestand der Beleidigung erfiilite, war
i auch dem nicht zuletzt deshalb bekannt, weil das

zige Aneinanderreihung von Liigen (siehe

allen
Landgericht GieRen am 02.03.2005 im Verfahren 501 Js 506/04 die dort angeklagte

gehrt, eben wegen dieser Auierung

die zum engen
zu einer Geldstrafe verurteilt hatte.

oben). So behauptete sie, der Film hatte
keinen Ton (was nicht stimmt), es seien ge-

An dieser rechtlichen Bewertung vermag auch das hinter dem Spruch vermerkte Fragezeichen nichts
2zu 4ndern. Angesichts der deutlich zum iibrigen Text hervorgehobenen Buchstaben des Spruchs ist

einem

das Fragezeichen nicht geeignet den
ernsthaft in Frage zu stellen.

zielte Tritte des Opfers gegen Polizisten zu
erkennen (was nicht stimmt), wahrend die

und zu

Von daher waren die Beamten berechtigt, das Plakat bzw. die gesamte Schnur mit den Plakaten als

Polizei keinerlei Gewalt austibt (was nicht

ichts der i !
blick auf mégliche Straftaten.

bedurfte die gesamte , Ausstellung” der Auswertung im Hin-

stimmt). Aufgrund dieses Textes stellte die

Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Staats-

Der gesamte Vorfall wurde im Ubrigen von der Polizel per Videoaufzeichnung festgehalten.

der Be-

Daraus ergibt sich eine
amten.

anwalt Vaupel aber hatte den Film selbst ge-
sehen, u.a. als er im Prozess vorgefiihrt
wurde. Er wusste, dass alle Behauptungen
von Cofsky tiber den Film erlogen waren —
aber es war sein Ziel, die Ermittlungen

So belegt die Aufzeichung insbesondere,

- nach den Beamten trat.

a) daB der Anzeigeerstatter das Ende der Schnur nicht freiwillig herausgab,
b) daR er sich gegen den Versuch der Beamten, sie ihm wegzunehmen, wehrte,

c) daB er - als er gewaltsam zu Boden gebracht wurde, wobei ihn ein Beamter auch an den Haaren zog

des mit der

gegen die gewaltatigen Polizisten zu been-
den. Das erfiillte den Tatbestand der Rechtsbeugung und Strafvereitelung
im Amt — und der Verprigelte erstattete auch Anzeige gegen ihn.

Doch der weitere Rechtsweg war wie vernagelt. Der Betroffene legte Wi-
derspruch beim Generalstaatsanwalt gegen die Einstellung ein, der (im
Hessischen Justizfilz typisch) pauschal abgelehnt wurde. Ein eingeschal-
teter Anwalt reichte Antrag auf gerichtlichen Entscheid ein, aber das
Oberlandesgericht wischte diesen pauschal und ohne Sichtung der vor-
getragenen Argumente vom Tisch. Der Anwalt reichte daraufhin Verfas-
sungsbeschwerde ein, ohne Erfolg auBer der lapidaren Mitteilung: ,,Die

Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen®."®

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht

zur Entscheidung angenommen.

So blieb es dabei: Gegen gewalttatige Organe der Repression hilft kein
Videofilm und kein Recht. Das Recht ist immer das Recht des Starkeren."

Bereits aus den einzelnen, in dem Ursprungsverfahren gegen den Polizeibeamten (501 Js
19090/05) ergangenen Entscheidungen mit den darin enthaltenen Ausfithrungen tatsichlicher
wie auch rechtlicher Art ergibt sich die Unbegriindetheit der erhobenen Vorwiirfe. Die von
dem B Uberl

huldi

Bewertungen und Schlussfolgerungen

schépften den zu beurteilenden Sachverhalt in jeder Hinsicht aus, waren und sind - gemessen

o £

an den zu priifenden lichen Tatt d und korrekt. Es fehlen jegliche

ernsthaft in Erwdgung zu zichende A dafiir, dass

Entscheidung des Recht gebeugt, d. h. die anzuwendenden Rechtsnormen zum Nachteil des

Vaupel bei seiner

Anzeigeerstatters verletzt, zugleich dadurch die seinerzeit beschuldigten Polizeibeamten un-

Abb. oben: Ausziige aus der Einstel-
lung durch Staatsanwalt Vaupel am

5.9.2005 (S. 3, Bl. 57 der Akte).

Abb. unten: Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27.6.2006
(2 BvR 376/06).

Darunter: Einstellung des Rechtsbeu-
gungsverfahrens gegen Staatsanwalt
Vaupel am 14.3.2006 (S. 2). Ein
exakter Video ist kein ernsthafter
Anhalispunkt ...

8 Quelle: hitp://de.indyme-
dia.org/2005/04/111876.shtml.

9 Mehr zu dieser Person unfer
www.staatsanwalt-vaupel devu.

10 Entscheidung des 2. Senat des
BVerfG vom 27.9.2006, Az. 2 BvR
376/06.

11 Eine Studie for das Land Berlin er-
gab, dass nurin 0,4 Prozent aller
Falle, bei denen Polizistinnen im
Verdacht standen, Straftaten gegen
Demonstrantinnen begangen zu
haben, eine Verurteilung erfolgte
(Quelle: Junge Welt vom
19.1.2006, www.jungewelt.de/
2006/01-19/015.php). Sammlung
von Fallbeispielen fir die einseitige
Bevorzugung von Polizeizeugen im
Ermittlungsverfahren und vor Ge-
richt: www.polizeizeugen de.vu.



