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Abb.� Gewal tsamer� Pol izeiangri ff� au f
das� Grenzcamp� in� Köl n� u nd
an sch l ießende� Au ssperru ng� der
Tei l n ehmerI n n en� au s� ih rem� Camp.
Auch� L ich er� Berei tschaftspol izisten
waren� betei l ig t.� Berich te� u n ter
h ttp : //de. indymed ia .org/
2003/08/59353. sh tm l .

Fußnoten
0� � Al l e� a l s� Zi ta t� gesetzten� Texte� oh ne

gesonderte� Quel l enangabe
stammen� au s� der� Dokumentation
zu� Pol izei� u nd� Ju stiz� 2005� ( S.� 37) ,
siehe�
www. pol izeidoku -g iessen .de.vu.

serne.� H inter� den� Zäunen� der� Berei tschaftspol i zei� wu rden� sie� schon� von
sichernden ,� fi lmenden� und� fotografierenden� Pol izi stI nnen� erwartet.� Dort
fand� auch� die� Absch lu sskundgebung� statt� −� und� i ch� fi lmte� au s� der� H and
eines� der� in� vol l er� Ein satzmontu r� in� der� Sonne� brü tenden� Beamten .� Ein
Kinokracher� wäre� das� n ich t� geworden ,� was� ich� dig i tal� festh iel t.� I n� der� Gie-
ßener� Pol izeidokumentation� 2005� ersch ien� später� ein� Berich t:

0

Das� war� al l es.� Es� reich te� i n� Gießen� fü r� zwei� P rozesse.� Zum� einen� er-
wisch te� es� die� Anmelderin� der� Demonstration ,� wei l� ein ige� der� Tei l nehme-
rI nnen� au f� der� Straße� statt,� wie� von� der� Pol i zei� gefordert,� au f� dem� Fußweg
gingen .� Einer� Veru rtei l u ng� entkam� sie� nu r� deshalb,� wei l� Gerich t� und
Staatsanwal tschaft� zu� blöd� waren� und� komplett� die� fal schen� ZeugI nnen
geladen� h atten .� So� h ätte� al l es� noch� einmal� einberu fen� werden� müssen� −
aber� dazu� h atte� selbst� die� veru rtei l u ngswü tige� R ich terin� Kau fmann� keine
Lust� . . .� Zum� anderen� wu rde� die� Kreide-Terroristin� vor� Gerich t� gestel l t.� I h re
Straftat:� „ Fuck� the� pol ice“.� M i t� Kreide.� Au f� die� Straße.� Passenderweise� vor
einer� Pol izeikaserne.� Zugegeben� −� das� war� kein� besonders� phantasie-
vol l er� Spruch ,� aber� mensch� muss� auch� n ich t� i n� jeder� M inu te� ein� Feuer-
werk� an� I nnovation� bieten .� Aber� Beleidigung?
I ch� l i es� mich� unbemerkt� i n� die� Staatsanwal tschaft� sch leppen� und� l i n ste� in
die� Amtsstube� des� H errn� Vaupel .� I n� den� Ju stizgebäuden� ging� es� ab
Sommer� 2003� Sch lag� au f� Sch lag.� D ie� Ju stiz� war� erwacht� al s� Kampfmi ttel
gegen� unerwünsch te� Kri tikerI nnen .� Staatsanwal t� Vaupel� verfasste� eine
Anklage� nach� der� anderen� −� und� das� Amtsgerich t,� später� dann� die� wei -
teren� I nstanzen� beim� Land-� und� Oberl andesgerich t,� fäl l ten� Urtei l� um� Ur-
tei l .� Doch� wie� könnte� das� i n� diesem� Fal l� gehen ,� wegen� „ Fuck� the� pol ice“
eine� Veru rtei l u ng� h inzubekommen?� Zu� diesem� Fal l� wu rde� ein� Experte� be-
fragt� −� h ier� folgt� sein� Vortrag.

Untersuchung� zur� Lernfäh igkeit� und� -resistenz� Gießener� Richterinnen� und� Richter
� ohne� Auftrag� des� Bundes� der� Steuerzah lerInnen� (Manuskript� eines� Vortrags)

Meine� seh r� vereh rten� Damen� und� H erren ,
ich� möchte� m ich� zunäch st� fü r� die� Ein l adung� und� den� Au ftrag� bedanken ,
I hnen� heu te� meine� bescheidene� Sich t� au f� das� Lernverhal ten� Gießener
Ju sti zangehöriger� zu� präsentieren .� Fü r� meine� gu tach terl i che� Stel l u ng-
nahme� habe� ich� einen� Fal l� au sgewäh l t,� der� I h nen� bekannt� sein� dü rfte.� Es
ist� ein� Vorgang,� der� es� normalerweise� n ich t� Wert� gewesen� wäre,� über-
haupt� ein� Auge� darau f� zu� werfen ,� geschweige� denn� vier� I n stanzen� des
Rechtsweges� dami t� zu� besch rei ten .� Dass� es� dennoch� so� gekommen� i st� −
und� dami t� nehme� ich� ein� Ergebn is� meiner� Studie� berei ts� vorweg� − ,� es

l iegt� i n� der� Tat� am� Denken� in� den� Gebäuden� der� Gu tfl ei sch straße� i n� Gie-
ßen ,� genauer� der� dort� vorherrschenden� Lern -� u nd� Leseresi stenz.� Sonst
h ätten� sich� die� Gießener� RobenträgerI nnen� viel l ei ch t� schon� vorher� ein
wen ig� umgesehen ,� was� andere,� vor� al l em� höhere� Gerich te� in� l ängst� ver-
gangenen� Tagen� geu rtei l t� h aben� in� Sachen� Meinungsfreihei t.� I ch� möch te
zi tieren� au s� einem� Berich t,� der� berei ts� nach� der� ersten� I nstanz� von� einem
Zuschauer� verfasst� u nd� veröffentl i ch t� wu rde.� Es� i st� n ich t� mein� Sprachsti l ,
aber� i ch� kann� mich� i n� den� Sätzen� des� mir� unbekannten� Au tors� gu t� wie-
derfinden :

Fuck� the� pol ice!
Wenn� Gießener� RichterI nnen
doch� lesen� könnten� . . .
I ch� sch lüpfte� wieder� i n� meine� H au t� al s� Kamera� und� fi lmte� eine� Aktion� in
Lich .� D ie� „ I nspektion“� der� dort� kasern ierten� Berei tschaftspol izei� war� al s

Demonstration� ordnungsgemäß� angemeldet.� Zu r� Er-
hel l u ng� des� H intergrundes� sei� au s� einem� F lugblatt� zi -
tiert,� das� al s� Au fru f� vertei l t� wu rde:

Am� 1 6.� August� 2003� trafen� sich� al so� knapp� 20� DemonstrantI nnen� in
Lich .� Zu� Beginn ,� noch� mi tten� in� der� Fußgängerzone� der� fachwerkhaus-
geprägten� Al tstadt� wu rde� ein� Theaterstü ck� au fgefüh rt.� Von� dort� g ing� es,
F lugblätter� vertei l end� u nd� beglei tet� von� zwei� Strei fenwagen ,� einem� Zivi l -
Fah rzeug� und� vier� Pol i zi sten� zu� Fuß,� au f� di rektem� Weg� zu r� Pol izeika-
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1� � www. l eh rer-on l in e.de� zum� Thema
, Bel eid igu ng� der� Pol izei '

2� � Das� Jah r� 2003� wies� ein en� H i tzere-
kordsommer� au f,� was� den� meh r-
stü nd igen� Pol izeikessel� m i tsamt
zeitweiser� U n terb rech n ung� der
Wasserl ei tu ngen� besonders� bedrü -
ckend� gesta l tete,� wei l� vie l e� Men -
schen� u n ter� H i tze� u nd� Du rst� l i tten .

3� � Au szug� au s� Lepa,� D r.� Manfred,
R ich ter� am� Bu ndesgerich tshof
( 1 990) :� „ Der� I n h a l t� der� Grund-
rech te“� ( S.� 1 1 8 ,� zu� Art.� 5,� Rd-N r.
1 2+ 1 3 )

Dass� sich� das� Bundesverfassungsgerich t� i n tensiv� mi t� dem� Satz� „ Soldaten
sind� Mörder“� au seinandergesetzt� h at,� sch ien� Gießener� R ich terI nnen� woh l
n ich t� i n teressiert� zu� h aben .� N ich t� ein� F i tzelchen� Erkenntn is� au s� den
höchstrich terl i chen� Urtei l en� i st� i n� den� Gießener� Urtei l en� zu� erkennen .
Dabei� h atte� sich� das� Verfassungsgerich t� rech t� deu tl i ch ,� auch� fü r� obrig-
kei tshörige� und� etwas� real i tätserbl indete� Gießener� Robenträgerinnen� und
- träger� verständl ich� au sgedrückt.� I ch� darf� zi tieren :� „ Das� Grundrech t� au f
freie� Meinungsäußerung� i st� al s� u nmi ttelbarster� Ausdruck� der� mensch l i -
chen� Persön l ichkei t� i n� der� Gesel l schaft� eines� der� vornehmsten� Men -
schenrech te� überhaupt� (un� des� droi ts� l es� plu s� precieux� de� l ' homme� nach
Artikel� 1 1� der� Erkl ärung� der� Menschen -� und� Bü rgerrech te� von� 1 789) .
Fü r� eine� freihei tl i ch -demokrati sche� Staatsordnung� i st� es� sch lech th in� kon -
sti tu ierend,� denn� es� ermögl ich t� erst� die� ständige� gei stige� Auseinanderset-
zung,� den� Kampf� der� Meinungen ,� der� i h r� Lebenselement� i st� (BVerfGE� 5,
85� [205] ) .� Es� i st� i n� gewissem� Sinn� die� Grundlage� jeder� Freihei t� ü ber-
haupt,� , th e� matrix,� th e� i ndi spensable� condi tion� of� nearly� every� other� form
of� freedom'� (Cardozo) .� Aus� dieser� grundlegenden� Bedeu tung� der� Mei -
nungsäußerungsfreih ei t� fü r� den� freihei tl i ch -demokrati schen� Staat� ergibt
sich ,� daß� es� vom� Standpunkt� dieses� Verfassungssystems� au s� n ich t� folge-
rich tig� wäre,� die� sach l iche� Reichwei te� gerade� dieses� Grundrech ts� jeder
Relativierung� du rch� einfaches� Gesetz� (und� dami t� zwangsläu fig� du rch� die
Rechtsprechung� der� die� Gesetze� au slegenden� Gerich te)� zu� überl assen .“
D ie� deu tsche� Verfassung� i st,� darau f� muss� immer� wieder� h ingewiesen� wer-
den ,� kein� emanzipatori sches� Wunderwerk.� Sie� i st� vielmeh r� die� Folge
einer� spezi fi sch� deu tschen� Gesch ich te,� i n� der� dem� Land� eine� Verfassung
au fgezwungen� wu rde,� die� zwar� staaatl i che� Macht,� Eigentum� und� öffent-
l i ch e� Ordnung� sichert,� aber� g leichzei tig� ein� M indestmaß� an� Menschen -
würde� und� Menschenrech t� garantiert.� Al s� solches� muss� es� auch� begri ffen
werden :� Ein� M indestmaß.� Es� i st� ersch reckend,� wie� l eich tfertig� nun� h ier� in
Gießen� −� wie� anderswo� auch� −� gerade� die� dieses� M indestmaß� ständig
mi t� Füßen� treten ,� deren� Au ftrag� es� eigentl i ch� i st,� es� zu� sichern .� Ja,� man
muss� den� Eindruck� bekommen ,� Grundgesetz� und� die� Entscheidungs-
sammlungen� dazu� scheinen� schon� vor� l ängerem� aus� der� B ibl iothek� der
Gießener� Gerich te� gestoh len� und� n ie� ersetzt� worden� zu� sein .� So� wen ig
davon� i st� i n� der� Gießener� Rech tssprechung� zu� erkennen .
Dabei� h ätten� die� Bediensteten� in� der� Gu tfl ei sch straße� schon� mi t� ganz� ein -
facher� Lektü re� die� Essential s� der� Grundrech te� h erau sfinden� können .� Viel -
l eich t� wäre� i h nen� angesich ts� der� schweren� Ausfäl l e� von� ju ri sti schem� Fach -
wissen� zu� raten ,� mi t� einer� Einstiegslektü re� die� Au ffri schung� ju ri sti scher
Kompetenz� zu� beginnen .� I ch� könnte� z. B.� dieses� empfeh len :

1

Lassen� Sie� mich� die� einzelnen� Stationen� bis� zum� Gang� vor� das
Verfassungsgerich t� in� Sachen� „ Fuck� the� pol i ce“� au fzäh len� und� be-
werten .

Die� ,Tat'� und� ihre� Rechtsfolgen
Am� Anfang� stand� der� besagte� Kreidespruch .� Er� verzierte� oder
verschandel te� −� je� nach� Betrach terI n� −� am� 1 6 .� August� des
Jah res� 2003� das� Licher� Gemeindegebiet,� genauer� eine� Teer-
fl äche� vor� der� dort� am� westl i chen� Stadtrand� ansässigen� Berei t-
schaftspol i zei .� Dass� es� gerade� an� diesem� Ort� geschah ,� war� kein
Zu fal l .� N ach� der� Pol izeiattacke� au f� die� h i tzegeplagten� Campe-
rI nnen� in� den� Kölner� Rheinwiesen

2
� kam� es� bundeswei t� zu

vielen� Demonstrationen� gegen� die� Räumung.� Eine� davon� fand
an� der� Kaserne� der� in� Köln� al s� P rügel truppe� betei l igten� I I .� H es-
si schen� Berei tschaftspol izei� i n� Lich� statt.� Andere� Demonstra-
tionen� l i efen� u .a.� i n� H eidelberg,� H annover,� Goslar,� M ünchen ,
Berl in ,� Kiel ,� Bochum,� Freibu rg,� Köln ,� H amburg,� Frankfu rt,
dem� Wendland,� Leipzig,� Göttingen ,� B ielefeld� und� B remen .
Es� war� al so� offensich tl i ch� eine� bundeswei t� angelegte� P rotest-
aktion� au s� An lass� der� Kölner� Ereign isse� und� rich tete� sich
gegen� den� dortigen� Pol izeieinsatz� bzw.� die� betei l igten� Kräfte.
Das� ich� I h nen� das� sage,� h at� n ich ts� mi t� einer� h eim l ichen� Sym-
path ie� fü r� derl ei� P roteste� zu� tun ,� sondern� die� sch l ich te� Tatsache,� dass� der
Kreidespruch� im� Rahmen� einer� pol i ti schen� Demonstration� au f� die� Straße
au fgetragen� wu rde,� h at� seh r� woh l� wiederum� eine� ju ri sti sche� Bedeu tung.
Denn� wenn� staatl i che� Gewal t� einen� An lass� zu� Kri tik� l i efert,� i st� sogar� be-
sonders� zugespi tzte� Kri tik� zu l ässig .� Das� h ätten� auch� die� Gu tfl ei sch -
straßen -Abu rtei l erI nnen� wissen� können .� Steh t� sch l i eßl ich� dick� und� fett� i n
Kommentaren� zum� Grundgesetz� drin :� „ Fü r� die� Beu rtei l u ng� der� Form� der
Meinungsäußerung� im� öffentl i chen� Meinungskampf� h at� die� Rech tspre-
chung� besondere� Grundsätze� und� in sbesondere� ein� , Rech t� zum� Gegen -
sch l ag'� entwickel t,� das� auch� der� Regierung� zu steh t� (BVerwG� N JW� 1 984,
2591 ) .� Danach� muß� derjen ige,� der� im� öffentl i chen� Meinungskampf� zu
einem� abwertenden� Urtei l� An laß� gegeben� hat,� eine� scharfe� Reaktion
grundsätzl ich� auch� dann� h innehmen ,� wenn� sie� sein� Ansehen� mindert.“

3

Auch� ein� B l ick� in� Urtei l e� anderer� Gerich te� h ätte� die� Gießener� Urtei l sfa-
briken� mal� wieder� sch lauer� gemacht:� „ Das� Recht� des� Bü rgers,� M aß-
nahmen� der� öffentl i chen� Gewal t� ohne� Fu rch t� vor� staatl i chen� Sanktionen
zu� kri ti sieren ,� gehört� zum� Kernbereich� des� Grundrech ts� au f� Meinungsäu -
ßerung.� D ies� g i l t� um� so� meh r,� wenn� sich� das� Wertu rtei l� au f� staatl i che� Ein -

A�� Theatersp iel� i n� der� F u ßgängerI n ne-
zone� von� L ich

B�� Form ieru ng� des� Demon stration s-
zuges� an� der� H auptstraße

C�� Was� übera l l� zu� sehen :� Von� U nbe-
kan n ten� au fgesprü h te� Wegwei-
su ngen� zu r� Kaserne

D�� Au f� dem� gesamten� Weg� waren
Parol en� au f� d ie� Straße� gema l t
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A�� D ie� Demo� vor� dem� Tor� der� Pol izei -
kaserne:� L iegende� B l ockade� u nd
Kreidesprüche

B�� Th eater� n ach� der� E in gangsrede
C�� D ie� gel angwei l ten� H erren� von� der
Pol izei .� Ganz� rech ts:� H err� Koch .
Der� Au ssch n i tt� i n� verg rößerter� Form
daneben .

D�� N ebeneingang ,� wieder� H err� Koch

4� � Au szüge� au s� ein em� Besch l u ss� des
BayObLG� vom� 20. 1 0. 2004� ( 1� StRR
1 53/04) ,� zi tiert� n ach� P rof.� D r.
Ra iner� Strauß� in� JT� 1 0/2005
( S.� 21 2)

5� � Au szug� au s� H essel berger,� D ieter
( 2003) :� „ Das� Gru ndgesetz“.� Wol -
ters� K l uwer� in� München� ( L izenzau s-
gabe� fü r� d ie� Bu ndeszentra l e� fü r� po-
l i ti sche� B i l du ng )

6� � Grundgesetz,� Art.� 5,� Abs.� 1 :
„ Jeder� h at� das� Rech t,� sein e� Mei-
n u ng� in� Wort,� Sch ri ft� u nd� B i l d� frei
zu� äußern� u nd� zu� verbrei ten� u nd
sich� au s� a l l gemein� zugäng l ich en
Quel l en� u ngeh in dert� zu� u n terrich -
ten .“
Grundgesetz,� Art.� 8 ,� Abs.� 1 :� „ Al l e
Deu tschen� h aben� das� Rech t,� sich
oh ne� Anmel du ng� oder� E rl aubn is
fried l ich� u nd� oh ne� Waffen� zu� ver-
sammel n .“

7� � I n zwischen� nach� Gießen� versetzt.
8� � Sieh e� n äch ste� Sei te!

Eigentl i ch� geh t� es� kaum� klarer:� Wer� au f� einer
Demonstration� mi t� Kreide� „ Fuck� the� pol ice“� au f
die� Straße� mal t,� besch impft� ohneh in� nu r� eine
, n ich t� beleidigungsfäh ige'� Organ isation .� Daher
war,� salopp� gesagt,� al l es� im� grünen� Bereich .
Dass� „ die� Pol izei “� al s� Ganzes� n ich t� beleidi -
gungsfäh ig� i st,� i st� eine� in� der� Rech tssprechung
viel fach� gekl ärte� Sache.� Dazu� g ibt� es� etl i che� ein -
sch lägige� Urtei l e� (z. B.� OLG� Düsseldorf� N JW
1 981 ,� 1 522;� BayOLG� N JW� 1 990,� 1 742).
D iese� Rech tsprechung� hat� sogar� Eingang� in� be-
kannte� Strafrech tskommentare� gefunden� (z. B.
Kindhäuser,� LPK� −� StGB,� § §� 1 85-200� Vorbe-
merkungen ,� Rn� 4) .

Zudem� stünden� einer� Bestrafung� im� konkreten� Fal l� sogar� zwei� Grund-
rech te� entgegen :� Das� au f� Meinungs-� u nd� das� au f� Versammlungsfreih ei t.

6

Doch� von� solchen� Überl egungen� fand� sich� wen ig,� i n� ein igen� I nstanzen
sogar� n ich ts� in� den� Gießener� Urtei l en� −� ja,� es� deu tete� sch l ich t� n ich ts� da-
rau f� h in ,� dass� es� überhaupt� von� den� R ich terI nnen� erwogen� wu rde.� Au f-
fal l en� h ätte� es� der� Staatsanwal tschaft� schon� müssen .� Der� Gießener� Ju stiz
wäre� viel� Arbei t� erspart� gebl ieben .
N ach� den� vorl iegenden� Akten� und� dem� Verlau f� der� Verhandlungen� vor
Gerich t� war� n ich t� die� Pol i zei� selbst,� auch� n ich t� der� sich� beleidigt� gebende
H errn� Koch� von� der� Pol izeistation� Grünberg

7
� Auslöser� der� Gießener� Ju -

stizwirrungen ,� sondern� die� Staatsanwal tschaft� u nd� der� dort� beschäftigte
H err� Vaupel .� I hm� wi rd� von� Kri tikerI nnen� nachgesagt,� dass� er� von� einem
besonderen� Verfolgungsei fer� gegen� opposi tionel l e� Meinungen� getrieben
werde.� I ch� kann� das� h ier� n ich t� beu rtei l en ,� um� vorl iegenden� Fal l ,� den� ich� ja
al s� einzigen� Vorgang� untersuch te,� war� es� aber� fraglos� so.� I ch� h abe� sel ten
einen� derart� n ich tigen� und� so� offensich tl i ch� vom� Recht� au f� Meinungsfrei -
h ei t� gedeckten� Vorgangen� gesehen� wie� ein� Kreidespruch� „ Fuck� the� pol i -
ce! “.� Wenn� eine� l atent� überlastete� Staatsanwal tschaft� an� einer� solchen
Stel l e� zu r� Anklageerhebung� sch rei tet,� so� i st� das� −� naja,� i ch� wi l l� mal� sa-
gen :� u ngewöhn l ich .� Dabei� wu rde� der� Staatsanwal t� n ich t� einmal� du rch
eine� Strafanzeige� zu� seinen� Ermi ttl u ngen� gebrach t.� N ein ,� er� war� selbst
der� aktive� Part� u nd� musste,� das� geben� die� Akten� deu tl i ch� her,� den� Pol izei -
beamten� Koch� geradezu� anbetteln ,� doch� die� fü r� eine� Beleidigungsan -
klage� notwendige� (siehe� §� 1 94� StGB)� Anzeige� zu� formu l ieren .� Auch� das
i st,� i ch� wiederhole� mich ,� vorsich tig� au sgedrückt:� u ngewöhn l i ch .� Bei� nä-
h erer� Betrach tung� sprach� zu sätzl ich� ein iges� dafü r,� dass� zumindest� al s� um-
stri tten� gel ten� muss,� ob� H err� Koch� wi rkl ich� so� beleidigt� war.� D ie� Fotos
vom� Geschehen� zeigen� du rchgehend� unau fgeregte,� entspannte� Pol izei -
kräfte.� Unter� i h nen� i st� au ch� H err� Koch� zu� erkennen .� Da� sich� die� De-
monstration� gegen� Pol izeigewal t� al l gemein� und� die� Licher� Berei tschafts-
pol izei� im� speziel l en� rich tete,� bestand� auch� keinerl ei� Grund� fü r� H errn
Koch ,� dass� au sgerechnet� er� sich� al s� Einzelperson� du rch� den� Krei -
despruch� angesprochen� füh len� sol l te.� Sch l ießl i ch� gehört� er� der� Berei t-
schaftspol izei� gar� n ich t� an .� Im� Lau fe� seiner� Vernehmung� al s� Zeuge� gab
H err� Koch� in� einem� anderen� P rozess� an ,� sich� wäh rend� der� h ier� in teressie-
renden� Versammlung� über� n ich ts� persön l ich� geärgert� zu� h aben .

8
� D ie� be-

l eidigende� Äußerung� sei� i hm� erst� später,� mögl icherweise� sogar� erst� bei
der� Auswertung� der� Videos� au fgefal l en .� Es� besteh t� der� erhebl iche� Ver-

rich tungen ,� deren� Be-
dienstete� und� deren
Vorgehensweise� be-
zieh t� . . .� Dabei� fal l en
auch� scharfe� und
übersteigerte� Äuße-
rungen� in� den
Schu tzbereich� des
Art.� 5� I� GG“,� u rtei l e
das� Bayrische� Ober-
l andesgerich t� und
sprach� eine� Person
frei ,� die� abkassie-
rende� Un i formierte
al s� ,Wegelagerer'� bezeichnet� h atte.

4
�

Das� wären� kl are� Ansagen� gewesen ,� wenn� sich� Gießener� R ich te-
rI nnen� um� die� l au fende� Rechtsprechung� kümmern� wü rden .
Auch� die� einsch lägigen� Kommentare� zu� den� Gesetzen� und� ih rer
Anwendung� sind� in� der� vorl iegenden� Fragestel l u ng� eindeu tig .
I ch� darf� I h nen� auch� h ier� al s� Beispiel� fü r� viel e� vortragen :

�

5
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8� � Verfah ren� gegen� d ie� Anmel derin
der� Demon stration� wegen� ver-
mein tl icher� Verstöße� gegen� Au f-
l agen� ( z. B.� du rfte� d ie� Straße� zum
Kasernengel ände� n ich t� ben u tzt
werden ) .� Das� Verfah ren� fand� am
1 6. 2. 2005� � im� Amtsgerich t� Gießen
statt.� E s� wu rde� ein gestel l t,� wei l� d ie
Bel astu ngszeugen� keine� genauen
Angaben� machen� kön n ten ,� z.T.� ga r
n ich t� dabei� waren .

9� � D ie� betroffene� Person� m u ss� ein e
Anzeige� stel l en� –� meist� in n erh a l b
von� drei� Monaten .� Oh ne� d ie� i st� ein
Verfah ren� u nmög l ich .� D ieser� Vorbe-

dacht,� dass� es� einer� Art� N achh i l fe� bedu rfte,� b i s� der� Pol izeibeamte� sich
selbst� überzeugt� h atte,� Adressat� einer� Beleidigung� gewesen� zu� sein .� Al s
Ausgangspunkt� dieser� Beeinfl u ssung� des� H errn� Koch� i st� deu tl i ch� die
Staatsanwal tschaft� au szumachen .� Sie� gerät� dami t� i n� der� Tat� in� den� Ver-
dach t,� u nter� einer� Art� Verfolgungsei fer� zu� l eiden .� Strafrech tl i ch� i st� das� al -
l erdings� unbedenkl ich ,� denn� ein� Paragraph� der� „Verlei tung� zu r� Strafan -
zeige“� existiert� n ich t.� Wiewei t� h ier� Steuergelder� missbrauch t� werden ,� wäre
gegebenenfal l s� zu� prü fen .� Das� aber� i st� n ich t� mein� An l i egen� und� n ich t� Ge-
genstand� meiner� Untersuchung.� Al l erdings� l assen� sich� gegen� eine� Vor-
gehensweise,� wie� sie� Staatsanwal t� Vaupel� zeigte,� seh r� woh l� ju ri sti sche� Be-
denken� vorbringen .� Denn� das� Strafgesetzbuch� h at� den� Vorbehal t� der� An -
zeige

9
� beim� Del ikt� der� Beleidigung� n ich t� deshalb� eingefügt,� dami t� die

Gießener� Staatsanwal tschaft� au f� Werbetou r� fü r� solche� Anzeigestel l u ng
gegen� von� ih nen� unerwünsch te� Elemente� geh t,� wenn� sie� n ich t� von� selbst
erfolgen .

Strafe� ohne� Verhandlung
Nach� der� gesch i lderten� Vorarbei t� von� H errn� Vaupel� rückte� das� Amtsge-
rich t� Gießen� i n� Person� der� R ich terin� Kau fmann� in� den� M i ttelpunkt� des
H andelns.� Trotz� der� in� meinen� Sch i lderungen� dargelegten� Zwei fel� am
Sinn� der� Anklage� bewertete� sie� die� Sach lage� sogar� al s� wei tgehend� ein -
deu tig,� denn� sie� erl i eß� g leich� einen� Strafbefeh l .� Das� darf� sie� nach� der� gel -
tenden� Strafprozessordnung� nu r,� wenn� sie� keine� −� ich� wiederhole:� keine!
−� Bedenken� gegen� eine� Veru rtei l u ng� h at.� Es� i st� al so� dokumentiert,� dass
zumindest� R ich terin� Kau fmann� al l e� von� mi r� vorgebrach ten� Rechtstatsa-
chen� entweder� n ich t� kannte� oder� sich� wissentl i ch� n ich t� mi t� i h nen� au sein -
andersetzte.

I ch� möchte� bei� dieser� Gelegenhei t� am� Rande� darau f� h inweisen ,� dass
auch� die� R ich terin� Kau fmann� bei� den� Ju stizkri tikerI nnen� den� Ru f� innehat,
einsei tig� die� I n teressen� der� Obrigkei t� im� al l gemeinen� und� der� Pol i zei� im
Speziel l en� zu� vertreten .� Auch� das� kann� ich� i n� der� Al lgemeinhei t� der� Aus-
sage� h ier� n ich t� beu rtei l en .� Im� von� mir� untersuch ten� Fal l� aber� h at� si e� sich
eindeu tig� in� dieser� R ich tung� verhal ten .� Der� Strafbefeh l� vom� 6 . 2. 2004
war� aber� auch� im� Detai l� rech tsfeh lerhaft,� wei l� er� bloße� Vermu tungen� zu

Tatsachen� au fmotzte.� So� fü h rte� der� Strafbefeh l� al s� ver-
meintl i che� Tat� nu r� das� Sch reiben� der� Worte� „ Fuck� th e
pol ice“� au f.� Dann� wu rde� behauptet,� dieser� Spruch� sei
„ in� Absprache� mi t� wei teren� Demonstrationstei l neh -
mern“� au fgetragen� worden ,� so� dass� die� Sch reiberin
auch� fü r� andere� Parolen� h aftbar� gemacht� werde.� Ein
Beweis� dafü r� feh l te� aber� und� es� war� auch� kein� H inweis
in� den� Akten� zu� fi nden .� Auch� nahm� der� Strafbefeh l� kei -
nerl ei� Stel l u ng� zu� der� Frage,� ob� „ die� Pol izei “� über-
haupt� beleidigungsfäh ig� i st.� Das� von� der� Pol izei� au fge-
nommene� Video� wu rde� fü r� den� Strafbefeh l� gar� n ich t
beach tet.� R ich terin� Kau fmann� hatte� ohne� jegl iche� P rü -
fung� in� der� Sache� die� Bestrafung� abgezeichnet.� I ndi -
rekt� sagte� der� Strafbefeh l� i n� der� vorgelegten� Form� aber� im-
merh in� au s,� dass� „ Fuck� the� pol ice“� al l ein� keine� Beleidigung
wäre.� Eine� Rech tsau ffassung,� die� i ch� tei l e.� N u r� über� das� sel t-
same� Konstrukt,� dass� in� einer� Demonstration� al l e� Tei l neh -
menden� fü r� die� H andlungen� al l er� anderen� verantwortl i ch� ge-
macht� werden� könnten ,� gelang� die� Bestrafung.� Fraglos� i st
auch� das� eine� abwegige� Beu rtei l u ng� der� Vorgänge.� Würde
sich� solche� Rechtsprechung� du rch setzen ,� könnte� fortan� jede� bel iebige
Person� fü r� al l e� Transparente,� Ru fe,� Aussagen� und� F lugblatttexte� anderer
verantwortl i ch� gemacht� werden−� selbst� wenn� sie� von� diesen� n ich ts
wissen� kann .
Strafbefeh le� werden� rech tswi rksam� und
stehen� dann� Veru rtei l u ngen� gleich ,� wenn
ihnen� n ich t� widersprochen� wi rd.� Daher� sind
sie� gefäh rl ich ,� sch l i eßl ich� reich t� schon� eine
Fri stversäumn is,� um� eine� Strafe� zu� kassieren
und� ab� diesem� Zei tpunkt� vorbestraft� zu� sein .
Im� vorl i egenden� Fal l� war� das� g lückl icher-
weise� n ich t� der� Fal l .� D ie� Betroffene� l egte� Wi -
derspruch� ein� und� es� kam� zum� P rozess.
Dabei� i st� es� gängige� P raxis,� dass� dieselbe
Person ,� die� schon� den� Strafbefeh l� erl i eß,
auch� im� nachfolgenden� Verfah ren� al s� R ich -
terI n� fungiert.� Aus� meiner� Sich t� i st� das� zu -
mindest� fragwürdig,� i st� doch� die� erste� I n -
stanz� dann ,� wenn� schon� ein� Strafbefeh l� vor-
l i egt,� wie� eine� Überprü fung� des� Strafbefeh l s
−� und� die� Ausstel l erin� des� Strafbefeh l s� doch
schon� al l ein� deshalb,� wei l� sie� sich� selbst� bei� einem� Freispruch� ja� einen
Feh ler� attestieren� müsste,� al s� befangen� anzusehen .

Gerichtete� Justiz� auf� drei� I nstanzen
Der� wei tere� Gang� nun� zeigte� ein� beeindruckendes� Wechsel spiel ,� meines
Erach tens� schon� fast� krampfhafter� Versuche,� i n� den� drei� Worten� „ Fuck
the� pol ice“� eine� Beleidigung� zu� entdecken� und� sie� au sgerechnet� dem� nu r
am� Rande� betei l igten� H errn� Koch� zuzuordnen .� D ie� R ich terin� Kau fmann
kam� im� erstin stanzl ichen� Urtei l

1 0
� zu� der� au s� genannten� Gründen� einer

Abb.� u n te:� Au szug� au s� dem
Strafbefeh l� vom� 6. 2. 2004� ( S.� 1 ) .

Rechtstipp
Der� Stra fbefeh l� i st� e in� ü b l er� Trick� zu r� Verfah ren sbe-
sch l eu n igu ng ,� der� oft� auch� zu r� E in sch üch teru ng� der
angekl agten� Person� d ien t.� Der� Strafbefeh l� fü h rt� n äm -
l ich� n ich t� zu� ein er� rech tskrä ftigen� Veru rtei l u ng ,� wen n
d ie� F ri st� au f� Widerspruch� versäumt� wird ,� sondern� er
keh rt� d ie� Verhä l tn isse� auch� um .� N un� i st� berei ts� in� der
ersten� I n stanz� d ie/der� Angekl agte� Widerspru ch sfü h re-
rI n .� Das� bedeu tet:� Men sch� m u ss� n achweisen ,� dass� der
Stra fbefeh l� U n sin n� i st.� Wenn� das� n ich t� gel in gt,� g i l t� der
Stra fbefeh l .� Wer� z. B.� n ich t� zu r� ersten� I n stanz� erschein t,
h at� verl oren !� D ie� meisten� R ich terI n n en� setzen� zudem
die� Vorveru rtei l ten� massiv� u n ter� D ru ck� n ach� dem� Motto
„Wenn� Sie� I h ren� Widerspru ch� n ich t� zu rü ckziehen ,
m ü ssen� Sie� auch� noch� d ie� Verfah ren skosten� zah l en“
oder� „Wir� kön nen� Sie� auch� h öher� veru rtei l en“� u sw.
Sch l ich t� u ng l aub l ich� i st� zudem ,� dass� d ie� g l eichen� R ich -
terI n n en� in� der� ersten� I n stanz� im� Amt� sin d ,� d ie� auch
den� Strafbefeh l� au sgestel l t� h aben� −� obwoh l� sie� du rch
den� Stra fbefeh l� ja� schon� gezeigt� h aben ,� dass� sie
d ie/den� Angekl agten� fü r� sch u l d ig� h a l ten .� Befangen -
h ei tsan träge� werden� aber� trotzdem� keine� Chance
haben� −� über� d ie� en tscheiden� n äm l ich� eben fa l l s� R ich -
terI n n en ,� en tweder� d ie/der� betroffene� Roben trägerI n
sel bst� oder� ein E� Kol l eg I n .

Strafbefehl
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Abb.� u n ten :� Au szug� au s� dem� U rtei l
der� Amtsrich terin� Kau fmann� vom
1 5. 9. 2004� ( Sei te� 3 ) .

h a l t� g i l t� fü r� etl ich e� gerin gfüg igere
Strafta ten� wie� ein fache� Körperver-
l etzu ng ,� Sachbeschädigung� oder
H au sfrieden sbru ch .� Regel mäß ig� er-
m ittel t� d ie� Pol izei� aber� bei� sol ch en
Del ikten� sel tsam� d ien stei frig� drau f
l os,� wen n� es� Angehörige� der� Ob-
rigkei t� oder� ih rer� H i l fstruppen� be-
tri fft.

1 0� � Aktenzeich en� des� Verfah ren s:� 501
Js� 506/04.

sich tbaren� Befangenhei t� wen ig� überraschenden� Erkenntn is,� dass� ih r
Strafbefeh l t� korrekt� war.� Sie� stel l te� fest,� dass� „ Fuck“� eine� Beleidigung� sei
und� „ the� pol ice“� eben� der� H err� Koch ,� aber� das� Ganze� gel te� nu r� im� Kon -
text� mi t� den� anderen� au fgebrach ten� Sprüchen ,� fü r� die� die� Sch reiberin� des
„ Fuck� the� pol ice! “� al s� gemeinschaftl i ch� H andelnde� mi tverantwortl i ch� sei .
N eu� h inzu� kam� eine� genauere� Begründung,� warum� es� si ch� um� eine� ge-
meinsame� H andlung� h andel te.� E ine� „Absprache� mi t� wei teren� Demon-
strationstei l nehmern“,� wie� noch� im� Strafbefeh l� formu l iert,� wu rde� n ich t
wei ter� behauptet,� sondern� eine� gemeinschaftl i che� H andlung� daraus� ab-
gelei tet,� dass� „ nahezu� al l e� Demonstrationstei l nehmer“� nach� einer� Rede
die� Sprüche� mi t� Kreide� au fmal ten .� Ob� das� ü berhaupt� stimmte,� überprü fte
das� Gerich t� n ich t� −� obwoh l� es� einfach� gewesen� wäre,� l ag� doch� ein� Pol i -
zeivideo� vor.� Der� F i lm� aber� bl ieb� in� seiner� H ü l l e� und� wu rde� n ich t� beach -
tet.
I ch� meine,� dass� h ier� n ich t� nu r� die� rich terl i che� Sorgfal tspfl i ch t� missach tet
wurde,� i ndem� ein� wich tiges� Beweismi ttel� u nbeach tet� bl iebt.� Sondern� ich
würde� auch� bestrei ten ,� dass� zei tg l eiches� H andeln� al l ein� al s� Beweis� fü r
eine� gemeinschaftl i che� Tat� au sreich t.� I ch� h abe� das� schon� erl äu tert,� denn
es� war� im� Strafbefeh l� ähn l ich� formu l iert.� Stel l en� Sie� sich� das� bi tte� vor:� Sie
sind� au f� einer� Demonstration ,� können� Anfang� und� Ende� gar� n ich t� sehen
und� sol l en� nun� plötzl ich� fü r� D inge� verantwortl i ch� sein ,� deren� Existenz� Sie
erst� erfah ren� wü rden� du rch� die� Anklage.� Eine� solche� Urtei l sfi ndung� wäre
das� Ende� jegl i cher� Rech tssicherhei t.
Im� Urtei l� der� R ich terin� Kau fmann� fand� sich� des� wei teren� eine� Erklärung,

warum� ausgerechnet� Pol izi st� Koch� die� be-
l eidigte� Leberwurst� −� naja,� kl einer� Scherz
am� Rande� −� spiel en� sol l te.� Al so,� Entschu l -
digung� fü r� die� kl eine� Spi tze,� sch l ich t:
Warum� er� gemeint� war� von� der� Kreidema-
lerin ,� von� der� i ch� eher� den� Eindruck� ge-
wann ,� dass� sie� zu� dem� Zei tpunkt� gar� n ich t
wusste,� wer� H err� Koch� war� und� dass� er� am
Rande� der� Demonstration� wei l te?� Im� Urtei l
behauptete� die� R ich terin ,� dass� si ch� die� ver-
meintl i chen� Beleidigungen� „ erkennbar� je-
denfal l s� i n sbesondere� auch� au f� die� am
Tattag� wäh rend� der� Demonstration� einge-
setzten� Pol izeibeamten ,� u nter� i h nen� der
strafantragstel l ende� PHK� Koch ,� al s� Einzel -
personen“� bezogen� hätten .� Eine� Begrün -
dung� war� im� Urtei l� al l erdings� n ich t� zu
finden� −� und� ich� wage� nach� meinen� Un -

tersuchungen� die� These:� D ie� R ich terin� h ätte� auch� keine� sinnvol l e� gefun -
den !
Gar� n ich t� befasste� sich� das� Gerich t� m i t� der� Frage� der� grundrech tl i ch� ge-
schü tzten� Meinungsfreihei t� sowie� der� Versammlungsfreihei t.� Stattdessen
ist� ja� du rch� das� Konstrukt� des� gemeinschaftl i chen� H andelns� die� auch� vom
Gerich t� n ich t� angezwei fel te� Tatsache,� dass� die� Parolen� im� Rahmen� einer
Demonstration� erfolgten ,� zum� N achtei l� der� Angeklagten� gewertet� wor-
den .� R ich tig� wäre� das� Umgekeh rte� gewesen ,� näml ich� ein� du rch� Ver-
sammlungs-� u nd� Meinungsfreihei t� erwei terter� grundrech tl i cher� Schu tz

gegeben .� I n sofern� stel l te� das� Urtei l� des� Amtsgerich ts� einen� kl aren� Verfas-
sungsverstoß� dar� −� wie� schon� der� Strafbefeh l� vorher.�
Lassen� Sie� mich� noch� erwähnen ,� dass� es� zwischen� Staatsanwal t� Vaupel
und� R ich terin� Kau fmann� zu� einer� kleinen ,� aber� doch� beach tl i chen� Mei -
nungsversch iedenhei t� kam.� H err� Vaupel� vertrat� näml ich� die� Meinung,
der� Spruch� „ Fuck� the� pol ice! “� sei� auch� al l einstehend� eine� Beleidigung.
D ie� gemeinschaftl i che� Tat� h ingegen� sah� er� n ich t� gegeben .� R ich terin� Kau f-
mann� wertete� den� Spruch� al l einstehend� n ich t� al s� Beleidigung,� befand
aber,� dass� die� Kreidemalerin� fü r� die� anderen� Sprüche� zu r� Verantwortung
zu� ziehen� sei .

Auf� der� I nstanzenleiter� h inauf
Die� Veru rtei l te� l i eß� sich� so� aber� dann� doch� n ich t� abspeisen� u nd� ging� in
Beru fung.� Dort� geschah� etwas� Bemerkenswertes� −� und� ich� bin� geneigt,
es� mi t� einer� Metapher� zu� umsch reiben :� Das� B latt� wendete� sich� völ l ig� −
nu r� war� au f� der� anderen� Sei te� ebenfal l s� „ Schu ldig ! “� gedruckt.� D ie� Beru -
fungsinstanz� am� Landgerich t� Gießen� tat� näml ich� das,� was� R ich terin� Kau f-
mann� unterl ieß :� Sie� guckte� sich� das� Pol izeivideo� an .� Dadu rch� wu rde� klar,
dass� al l e� bi sherigen� Ausfüh rungen� zu� der� Frage� gemeinschaftl i cher
H andlung� fal sch� u nd� die� Ausfüh rungen� des� PHK� Koch� zum� Ablau f� frei
erfunden� waren .� Eindeu tig� war� zu� erkennen ,� dass� das� Kreidemalen� n ich t
nach� der� Rede� begann ,� sondern� zunächst� eine� Pause� entstand,� dann� ein
Theaterstück� gespiel t� wu rde� u nd� sch l i eßl ich� −� nach� und� nach� −� ver-
sch iedene� Leu te� ohne� jegl i che� gemeinsame� Absprache� an� versch ie-
denen� Orten� und� mi t� versch iedenen� Farben� ganz� untersch iedl iche
Sprüche� mal ten .� D ie� später� Malenden� wu rden� zwar� du rch� die� Beginn -
enden� motiviert,� h andel ten� dann� aber� sich tbar� ohne� wei tere� Rückspra-
chen .� Aus� meiner� Sich t� h ätte� nach� dem� Zeigen� des� Videos� nun� selbst
ohne� Beachtung� der� grundgesetzl i ch� geschü tzten� Meinungs-� u nd� Ver-
sammlungsfreihei t� ein� Freispruch� erfolgen� müssen ,� wei l� die� bi sherigen
Beschu ldigungen� n ich t� wei ter� au frech terhal ten� werden� konnten .� Das� ge-
schah� aber� n ich t.� Stattdessen� übernahm� die� Beru fungsinstanz� nun� die
Sich tweise� des� Staatsanwal tes:� Keine� gemeinschaftl i che� H andlung,� aber
der� Spruch� „ Fuck� th e� pol ice“� wäre� eine� Beleidigung.� Im� Urtei l� i st� h in -
sich tl i ch� der� Gründe� fü r� diese� rech tl i ch� abwegige� Au ffassung� au ssch l ieß-
l i ch� der� Satz� zu� finden :� „ D ie� Angeklagte� h at� sich� dami t� einer� Beleidigung
des� Zeugen� gem.� §� 1 85� StGB� strafbar� gemacht“.� E ine� Begründung� oder
ein� Bezug� des� Wortes� „ dami t“� i st� im� Urtei l stext� n ich t� erkennbar.� E ine� Aus-
einandersetzung� mi t� der� vorgebrach ten� Meinungs-� u nd� Versammlungs-
freihei t,� dem� n ich t� beleidigenden� I nhal t� der� Formu l ierung� „ Fuck� the� . . .“
u nd� der� gar� n ich t� beleidigungsfäh igen� Pol i zei� al s� Ganzes� feh l te� im� Urtei l
ebenso.� Noch� meh r� al s� das� Amtsgerich t� h at� das� Landgerich t� Gießen
unter� dem� Vorsi tz� des� R ich ters� P fi ster� eine� grob� grundgesetzwidrige� Ver-
u rtei l u ng� au sgesprochen .
Ebenso� feh l te� wieder� eine� sch lü ssige� Begründung,� warum� „ the� pol ice“
au sgerechnet� den� einzelnen� Beamten� PHK� Koch� meinte,� der� n ich t
einmal� an� der� � Pol izeiaktion� im� August� 2003� in� Köln� betei l igt� war,� die� den
An lass� der� Demonstration� mi t� Kreidemalen� bot.� Im� Urtei l� steh t:� „ D ie� Au f-
sch ri ft� , Fucke� the� pol ice'� rich tete� sich� erkennbar� gegen� die� neben� den
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1 1� � Genauere� Berich te� u n ter
www. projektwerksta tt.de/
2_3_05.

Demonstranten� al l ein� anwesenden� Pol i zeibeamtinnen� und� Pol i zeibeam-
ten“� (Sch reibfeh ler� im� Orig inal ) .� Worau f� sich� dieses� „ erkennbar“� stü tzt,
i st� im� Urtei l� n i rgends� zu� fi nden .� Dass� der� Sch ri ftzug� vor� der� auch� im� De-
monstrationsau fru f� al s� Ziel� genannten� Pol izeikaserne� au fgetragen� wu rde,
wurde� von� den� R ichern� gar� n ich t� erwähnt.� Folg l ich� musste� si ch� das� Ge-
rich t� auch� n ich t� m i t� der� Frage� au seinandersetzen ,� warum� die� Angeklagte
einen� Sch ri ftzug� zwecks� Beleidigung� des� H errn� Koch� von� der� Pol izeista-
tion� Grünberg� au sgerechnet� vor� dem� Tor� der� Berei tschaftspol izei� i n� Lich
mal te.
Es� seien� noch� ein ige� Besonderhei ten� erwähnt,� die� zwar� das� Kernge-
schehen� um� die� Veru rtei l u ng� n ich t� di rekt� betreffen ,� aber� doch� zum� Ge-
samteindruck� bei tragen .� Zum� einen :� Dem� Landgerich t� u nterl ief� ein
schwerer� formaler� Feh ler.� Es� ,vergaß'� einen� Antrag� des� Verteidigers.� Der
war� aber� nachweisbar� gestel l t.� Ein� solcher� Verfah rensfeh ler� wü rde� al s� Re-
visionsgrund� im� Normal fal l� au sreichen .� Al l erdings� sol l te� nach� der� zwei ten
I nstanz� auch� dem� letzten� Zwei fl er� kl ar� sein :� Bei� der� Auseinandersetzung
zwischen� Ju stiz� und� Ju stizkri ti kerI nnen� in� Gießen� scheint� der� N ormal fal l
au fgehoben� zu� sein .
Zum� zwei ten :� Das� vorgefüh rte� Videos� bewies,� dass� H err� Koch� gelogen
hatte.� Er� tat� das� al s� Zeuge� und� vor� Gerich t.� Das� erfü l l t� den� Straftatbestand
der� Fal schaussage,� der� mi t� einer� M indeststrafe� von� einem� halben� Jah r� be-
droh t� i st.� N ach� Lage� der� Dinge� h ätte� die� Staatsanwal tschaft� sofort� i n� diese
Rich tung� ermi tteln� müssen ,� denn� sie� war� ja� anwesend� und� folg l ich� über
die� Straftat� i n formiert.� Sie� tat� das� aber� n ich t,� sondern� prü fte� die� Sache� erst,
al s� von� der� Veru rtei l ten� eine� Strafanzeige� in� dieser� Sache� eingereich t
wurde.� Das� Verfah ren� gegen� H errn� Koch� −� die� geneigte� Zuhörerschaft
wird� es� berei ts� ahnen� −� wu rde� von� derStaatsanwal tschaft� sofort� einge-
stel l t,� obwoh l� die� Sach lage� völ l ig� eindeu tig� war.� Al s� Begründung� füh rte
die� Staatsanwal tschaft� an ,� dass� die� Behauptung� des� Pol izi sten� Koch ,� die
Kreidemalenden� h ätten� nach� einer� Rede� zu� malen� angefangen ,� fü r� das
Urtei l� n ich t� von� Belang� war.� Das� war� zum� einen� fal sch ,� wei l� die� gemein -
schaftl i che� Tat� der� ersten� I nstanz� ja� gerade� daraus� abgelei tet� wu rde.� Zum
anderen� aber� stel l t� sich� mi r� da� doch� die� Frage,� wieso� eine� Fal schaussage
vor� Gerich t� dann� n ich t� strafbar� sein� sol l ,� wenn� sie� später� im� Urtei l� n ich t
maßgebl ich� i st.� I n� meinem� Strafgesetzbuch� i st� eine� solche� Einsch rän -
kung� jedenfal l s� n ich t� verzeichnet.� Stattdessen ,� diese� h arte� Bewertung
muss� i ch� nach� meinen� Untersuchungen� treffen ,� roch� das� Verhal ten� des
Staatsanwal ts� Vaupel� verdäch tig� nach� Strafvertei l u ng� im� Amt.
Ein� dri ttes:� Es� i st� fragl ich ,� ob� zum� Ende� der� Beru fungsverhandlung� noch
die� gesetzl ich� vorgesch riebene� Öffentl i chkei t� gewäh rlei stet� war.� D ie� Zu -
hörerI nnen� qu i ttierten� näml ich� die� Entscheidungen� des� Landgerich ts� m i t
l au tstarkem� P rotest.� Es� i st� au s� meiner� Sich t� rech t-
l i ch� n ich t� zu� beanstanden ,� dass� das� dem� R ich ter
n ich t� passte.� Eher� i st� es� ü bl i ch ,� dass� die� besondere
Ordnung� in� Gerich ten� schnel l� du rch� drakon ische
Strafen� wie� Rau swürfe,� H ausverbote,� Geld-� oder
sogar� H aftstrafen� du rchgesetzt� wi rd.� Al l erdings
hätte� der� Vorsi tzende� R ich ter� P fi ster� nach� meinem
Rechtsverständn is� n ich t� den� gesamten� Gerich ts-
saal� räumen� l assen� dü rfen .� Aussch l ieß l ich� zwei� al s
pol i zei -� u nd� ju stizfreundl ich� bekannte� Jou rnal i sten
du rften� im� Raum� bleiben ,� wäh rend� z. B.� ein� dem

Rich ter� unbekannter� Rundfunkjou rnal i st� wie� al l e� anderen� Personen� ge-
wal tsam� aus� dem� Saal� entfernt� wu rde.� D ie� N ich töffentl i chkei t� von� Ge-
rich tsverhandlungen� i st� l au t� Strafprozessordnung� ein� absolu ter� Revisions-
grund,� d. h .� die� gesamte� Verhandlung� wi rd� dadu rch� n ich tig .� Al l erdings
bedarf� es� einer� höheren� I nstanz,� die� das
auch� feststel l t.� Rech tl i ch� ohne� Bedeu tung
waren� die� wei teren� Abläu fe� nach� der� Räu -
mung� −� auch� wenn� es� m ich� schon� be-
drückt,� dass� es� noch� im� Gerich tsgebäude
offensich tl i ch� und� auch� von� Pol izeibe-
amten� eingestandene� Faustsch l äge� bi s
Fußtri tte� i n s� Gesich t� von� P rozessbesuche-
rI nnen� gab.

1 1
� Auch� h ier� stel l te� Staatsanwal t� Vaupel� trotz� etl i cher� belas-

tender� ZeugI nnenaussagen� die� Verfah ren� gegen� die� Pol i zeibeamten� mi t
gl eichem� Ei fer� ein� wie� er� das� Verfah ren� „ Fuck� the� pol ice“� betrieb.� Der
Landgerich tspräsident� bi l l i gte� die� Gewal tau sbrüche� der� Beamten� au f
N achfrage� au sdrückl ich .� Aber� das� erwähne� ich� nu r� am� Rande.� Es� h at� mi t
meiner� Untersuchung� der� Lern -� u nd� Leseresi stenz� Gießener� R ich te-
rI nnen� n ich t� di rekt� zu� tun .
Und� noch� eins:� N ach� dem� Urtei l� des� Landgerich ts� kam� es� in� Gießen� zu
einer� ganzen� Serie� von� Pol i zeiübergri ffen� gegen� Demonstrationen ,� Stra-
ßentheater,� F l ugblattvertei l erI nnen� sowie� zu� etl i chen� Strafanzeigen .� Fü r
meh rere� Monate� wu rde� fast� jeder� Satz,� der� eine� staatl i che� I nsti tu tion� oder
einen� staatl i chen� Funktionsträger� kri ti sierte,� al s� Beleidigung� au sgelegt.
Das� g ing� sowei t,� dass� sogar� eine� Person� pol i zei l i ch� angegangen� wu rde,
wei l� sie� die� Buchstaben� „ACAB“� al s� kleine� Tätowierung� au f� dem� Körper
trug.� Ebenso� wu rde� verfolgt,� wer� die� Fal schau ssage� des� CDU-Pol i tikers
Gai l� al s� Lüge� bezeichnete� −� oder� eben� „ Fuck� the� pol ice! “� sch rieb.� H öhe-
punkt� war� die� Besch lagnahme� einer� Ausstel l u ng� mi t� dem� Berich t� über
den� P rozess,� der� m i t� der� Übersch ri ft� „ Fuck� the� pol ice?“� versehen� war.
Das� Fragezeichen� wü rde� den� I nhal t� n ich t� verändern ,� sch rieb� der� ermi t-
telnde� Staatsanwal t.� I ch� erwähne� das,� wei l� es� meines� Erach tens� deu tl i ch
zeigt,� dass� wi r� es� in� Gießen� seh r� woh l� mi t� einer� pol i ti schen� Ju stiz� zu� tun
haben .

Noch� eine� Stufe
Der� P rozess� um� die� Kreidemalerei� g ing� in� die� Revision .� Zu� den� inhal tl i -
chen� Fragen� gesel l ten� si ch� h ier� die� genannten� Formfeh ler� der� Beru fung.
D ie� Revisionsinstanz,� das� sol l te� i ch� viel l ei ch t� erkl ären ,� i st� die� dri tte� Stu fe

nach� einer� Beru fung.� Es� i st� auch
denkbar,� g leich� nach� der� ersten� I n -
stanz� mi ttel s� einer� sogenannten
,Sprungrevision'� ein� Urtei l� anzu -
grei fen ,� wenn� es� vor� al l em� um� for-
male� Verfah rensfeh ler� geh t.� Das
war� h ier� aber� n ich t� der� Fal l .� Eine� Re-
vision� verl äu ft� i n� der� Regel� ohne
mündl i ches� Verfah ren .� D ie� beiden
Sei ten� sch reiben� ih re� Meinung� au f
Papier� und� dann� entscheidet� die� zu -

Abb.� oben :� Au szug� au s� dem� P rotokol l
der� ersten� I n stanz.� Der� Zeuge� Koch
sprich t� e indeu tig� davon ,� dass� nach
der� Rede� d ie� Kreidema l ereien� began -
nen .� Das� „ a l l e“� deu tet� an ,� dass� es
zeitg l eich� geschah .� Das� war� sch l ich t
gel ogen .

Abb.� u n ten :� Au szüge� au s� dem� U rtei l
des� Landgerich ts� Gießen� vom
2. 3 . 2005.� Der� obere� Au szug� ist� u n -
gesch n i tten .� D ie� Log ik� fin det� sich� tat-
säch l ich� im� Text:� Wei l� d ie� Angekl agte
d ie� Tat� bestrei tet,� i st� sie� überfü h rt
( Sei te� 4) .
An sch l ießend� ( Sei te� 5,� kein� Text� da-
zwischen ! )� wird� festgestel l t,� dass� d ie
Kreidesprü che� sich� gegen� d ie� H erren
der� Po l izeistation� Grü nberg� rich teten .
D ie� Berei tschaftspol izei ,� gegen� d ie
sich� der� P rotest� u n ter� anderem� tat-
säch l ich� rich tete,� war� auch� vor� Ort.
Von� ih n en� mach te� n iemand� au f� bel ei -
d igt� −� das� Landgerich t� beach tete� das
aber� n ich t.
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Abb. :� Au szüge� au s� dem� Revision sbe-
sch l u ss� des� Oberl andesgerich tes� vom
1 5. 9. 2005.� H in sich tl ich� der� Ab l äu fe
ist� weitgehend� der� Text� des� Amtsge-
rich tes� ü bernommen� worden .� D ie
wich tigen� F ragen� der� Bel eid igu ngs-
fäh igkei t� von� Po l izei� u nd� des� n ich tbe-
h andel ten� An trages� wertet� das� OLG
a l s� „ n ich t� erh eb l ich“� bzw.� „ kann� da-
h in stehen“� ( S.� 2� b is� 8 ) .

1 2� � OLG� F ran kfu rt,� 26. 5. 1 982� (Quel l e:
www. bundesweh rabschaffen .de/
moerder_05. h tm )

ständige� Kammer� des� Oberlandesgerich ts.� So� war� es� auch� h ier.� Das� OLG
Frankfu rt,� fü r� die� dri tte� I nstanz� zu ständig,� wu rde� vom� Rechtsanwal t� der
Angeklagten� vor� al l em� mi t� Argumenten� gegen� die� Au ffassung� des� Land-
gerich ts,� „ Fuck� the� pol i ce“� sei� eine� Beleidigung,� eingedeckt.� Das� über-
zeugte� das� Gerich t� und� −� i ch� benu tze� wieder� meine� Metapher� −� das
B latt� wendete� sich� erneu t.� N un� zeigte� es� dann� wieder� die� Vordersei te.
Sprich :� D ie� dri tte� I n stanz� übernahm� wiederum� die� Argumentation� der� ers-
ten .� Das� i st� meines� Erach tens� gar� n ich t� erl aubt,� denn� die� Revisionsinstanz

ist� keine� tatrich terl i che� I nstanz,� d. h .� sie� kann
n ich t� au s� eigener� Machtfü l l e� einen� der
zwei ten� I n stanz� wiedersprechenden� Tatver-
l au f� feststel l en .� Immerh in� sch ienen� die� OLG-
Rich terI nnen� aber� ein� Urtei l� des� Verfassungs-
gerich ts� zu� kennen ,� verbanden� das� aber� mi t
einem� in teressanten� Gedankenmodel l ,� um
doch� die� Veru rtei l u ng� zu� bestätigen .� Das
OLG� stel l te� zunäch st� fest:� „ Al l erdings� bezieh t
sich� diese� Äußerung� ebenso� wie� die� festge-
stel l ten� Äußerungen� der� Demonstration� n ich t
au f� bestimmte� Personen .� Sie� erfasst� grund-
sätzl i ch� die� Pol izei� al s� Kol l ektiv“.� N ach� dieser
Feststel l u ng� h ätte� ein� Freispruch� folgen� müs-
sen .� N ich t� so� fü r� das� OLG:� „ Im� Ergebn is
kann� diese� P roblematik� jedoch� vorl iegend
dah in� stehen“.� Der� Satz� h at� mich� dann� doch
schwer� i rri ti ert.� Das� OLG� kannte� al so� die� Ver-
fassungsgerich ts-Rechtsprechung.� Immer-
h in ,� möchte� ich� nach� den� Ergebn issen
meiner� Untersuchung� sagen .� Al l erdings� er-
dreistete� es� si ch ,� diese� fü r� g l eichgü l tig� zu� er-
kl ären .� Al so,� wenn� Sie� mich� fragen :� I ch� bin
gespannt,� wie� das� Verfassungsgerich t� mi t
diesem� Satz� umgeht.� Da� stel l t� ein� hohes
deu tsches� Gerich t� doch� einfach� fest,� dass� das
Verfassungsgerich t� n ich t� zu� beach ten� sei .
Zudem� nahm� das� OLG� an ,� dass� al l ein� schon
deshalb,� wei l� die� Demonstration� vor� einer
konkreten� Pol izeikaserne� stattfand,� die� Kol -
l ektivbezeichnung� „ the� pol ice“� auch� und� be-
sonders� konkrete� Beamte� meinen� wü rde.
D iese� Rech tsau ffassung� wü rde� einersei ts� be-

deu ten ,� dass� negative� Äußerungen� nu r� noch� erfolgen� dü rfen ,� wenn� n ie-
mand,� der� dami t� i n� Verbindung� gebrach t� wi rd,� es� je� m i tbekommen
könnte� −� das� aber� wäre� offensich tl i ch� eine� u nzu l ässige,� al l er� bi sherigen
Rechtssprechung� widersprechende� Auslegung� zum� Art.� 5,� Abs.� 1� des
GG.
Erhel l end� war� zudem� die� sch ri ftl i che� Stel l u ngnahme� der� Oberstaatsan -
wal tschaft� vom� 1 8 . 7 . 2004� zum� Revisionsverfah ren .� Dort� wu rde� au f� Sei te
4� festgestel l t,� dass� PHK� Koch� „ sich� du rch� den� von� der� Angeklagten� au f
die� Straße� gesch riebenen� Satz� beleidigt“� füh l te� und� dann� h inzugefügt:
„ D iese� Feststel l u ngen� rech tfertigen� die� Veru rtei l u ng� wegen� Beleidigung“.
H ier� behauptete� der� OStA,� wenn� i ch� dem� Wortl au t� der� Stel l u ngnahme

folge,� dass� es� fü r� eine� Beleidigung� au sreichend� sei ,� wenn� ein� Pol i zeibe-
amter� sich� beleidigt� füh l en� wü rde.� Danach� wäre� unerhebl ich ,� ob� es� eine
Beleidigung� war.� Wenn� sich� ein� Un i formierter� beleidigt� füh l t,� dann� i st� es
auch� eine� Beleidigung.� Ju ri sti sch� i st� das� Unsinn ,� eher� erinnert� mich� das
an� majestäti sches� Denken .

Als� bedenkl ich� wü rde� ich� den� Umgang� des� OLG� mi t� dem� vom� Landge-
rich t� i gnorierten ,� d. h .� n ich t� besch iedenen� H i l fsbeweisantrag� bezeichnen .
I n� seinem� Revisionsbesch lu ss� füh rte� das� oberste� hessi sche� Gerich t� au s,
der� Feh ler� sei� fü r� das� Urtei l� u nbedeu tend.� Das� i st� zum� einen� ein� rech tl i ch
zwei fel h after� Gri ff� i n� die� Trickkiste,� denn� das� ,Vergessen'� eines� Antrags� i st
i n� der� Regel� ein� unhei lbarer� Rech tsfeh ler� in� einem� Prozess.� Zum� anderen
aber� möchte� ich� darau f� h inweisen ,� dass� m i t� diesem� Antrag� gerade� der� Be-
weis� gefüh rt� werden� sol l te,� dass� die� verhandel te� Demonstration� Tei l� bun -
deswei ter� Aktivi täten� mi t� Demonstrationen� an� versch iedenen� Standorten
der� Pol izei� u nd� daher� der� Spruch� gegen� die� gesamte� Pol izei� gerich tet� war.
Angesich ts� dessen ,� dass� al l e� Gerich t� die� Behauptung� au fstel l ten ,� au f-
grund� der� Rahmenbedingungen� sei� ersich tl i ch� gewesen ,� dass� der� H err
Koch� Adressat� des� Kreidespruches� war,� entpuppte� sich� die� Ausfüh rung
des� OLG� schnel l� al s� abwegig.� H ier� war� ein� u nbedingter� Veru rtei l u ngs-
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1 4� � Meh r� I n formationen� u n ter
www. fu ckth epol ice-forever.de.vu.
Rech tstipps� auch� zu� Verfassu ngsbe-
schwerden� über�
www. rech t-extrem ism u s.de.vu.

wi l l en� erkennbar,� den� ich� unter� straf-
rech tl i cher� Betrach tung� al s� Rech tsbeu -
gung� im� Amt� bewerten� wü rde.

Meine� Damen� und� H erren ,� i ch
komme� zum� Sch lu ss.� Selbstverständ-
l i ch� h at� nach� diesen� Abläu fen� auch� das
Oberl andesgerich t� Frankfu rt� die� Ur-
tei l e� bestätigt� u nd� dami t,� wei l� es� ja� die
Rechtsau ffassung� der� ersten� I nstanz
wieder� zu� Gel tung� brach te,� au sgesagt:
Der� Satz� „ Fuck� the� pol ice! “� i st� eine� Beleidigung.� KennerI nnen� der� Ju stiz-
szene� wi rd� das� ü berraschen ,� denn� das� Oberlandesgerich t� Frankfu rt� h at� i n
Sachen� Meinungsfreihei t� b i sl ang� eine� andere� Tradi tion� vertreten .� So
wurde� in� den� 80er� Jah ren� festgestel l t,� dass� wegen� der� bestehenden� Mei -
nungsfreihei t� straffrei� au sgehen� müsse,� wer� formu l iert:� „ Jeder� Soldat� i st
ein� beru fsmäßiger,� train ierter� Mörder,� jeder� Ausbi l der� ein� Ansti fter� zu
Mordtaten ,� jeder� Lu ftwaffenpi lot� ein� professionel l er� Bombenwerfer,� jeder
Waffenwart� ein� Bombenbastler,� jeder� Musiker� einer� M i l i tärkapel l e� ein
publ ic- relation -Mann� des� Todes,� jede� Armee� i st� eine� Terrorbande.“� Das
OLG� in� der� Mainmetropole� befand:� Keine� Beleidigung.

1 2
� N och� derber

war� das:� „ N ebenbei� bemerkt� i st� fü r� mich� jeder� deu tsche� Soldat� (Pol izi st,
Ju ri st)� au s� der� BRD� ein� potentiel l er� Judenausrotter� (sind� nu r� l eider� keine
meh r� da)� u nd� Säugl inge-mi t-dem-Kopf-an -die-Wand-Klatscher,� wie� es� ja
woh l� auch� neben� dem� Skatspielen� eine� der� Liebl i ngsbeschäftigungen� der
deu tschen� Wehrmacht� (Pol i zei ,� Ju stiz� etc. )� im� 3.� Reich� war.“� Aber� auch
h ier:� Freispruch .� I n� Frankfu rt!

1 3
� E in� wich tiger� Grund� fü r� solche� Urtei l e

war� immer,� dass� eine� ganze� Armee� oder� eben� die� Pol izei ,� die� Ju stiz� oder
andere� al s� Ganzes� n ich t� beleidigungsfäh ig� seien ,� wei l� der� Einzelne� in
dem� Ganzen� n ich t� meh r� individual i sierbar� i st.� Von� dieser� bi sherigen
Rechtsprechung� i st� das� Oberl andesgerich t� Frankfu rt� nun� abgewichen .� Es
hat� −� wie� die� Gerich te� in� Gießen� auch� −� die� eigenen� Urtei l e� der� Vergan -
genhei t� wie� auch� die� Rech tsprechung� des� Verfassungsgerich ts� u nd� al l e
vorl iegenden� Rechtskommentare� m issach tet.

Meine� Damen� und� H erren ,
l assen� Sie� m ich� einen� Verdacht� au ssprechen .� I ch� g l aube� n ich t,
dass� diese� penetrante� Lern -� u nd� Leseresi stenz� ju ri sti scher� Über-
zeugung� entsprang.� Wenn� i ch� das� vermu ten� wü rde,� müsste� ich
annehmen ,� i n� al l en� betei l igten� Gerich ten� seien� ju ri sti sche� Laien
am� Werk,� die� zudem� noch� unwi l l i g� seien ,� sich� kundig� zu� ma-
chen .� Das� i st� u nwah rschein l ich .� Dann� aber� g ibt� es� nu r� noch
eine� Begründung:� D ie� Urtei l e� sind� au s� pol i ti schen� Gründen� so
gefal l en� wie� sie� fielen .� Den� R ich terI nnen� war� jederzei t� bewusst,
dass� sie� sich� n ich t� au f� dem� Boden� der� gü l tigen� Rechtsprechung
bewegten .� Das� al l erdings� erfü l l t� dann� wiederum� den� Tatbestand

der� Rech tsbeugung� −� ein� Strafparagraph ,� der� es� schwer� h at,� jemals� zu r
Anwendung� zu� kommen .� Denn� die� potentiel l en� Täter� sind� auch� die� R ich -
ter.
Somi t� besch l i eße� i ch� meinen� Vortrag� und� danke� fü rs� Zuhören .� Ach� ja,
bevor� ich� es� vergesse:� I ch� wü rde� mich� freuen ,� wenn� Sie� mich� über� den
wei teren� Gang� au f� dem� Lau fenden� hal ten .� Es� i st� ja� noch� n ich t� al l es� been -
det,� wei l� die� Veru rtei l te� vor� das� Verfassungsgerich t� gezogen� i st.� Sicherl ich
eine� spannende� Beschwerde.� So,� dann� wünsche� ich� uns� eine� angeregte
Diskussion .� Vor� al l em� aber� möchte� ich� Sie� au ffordern ,� I h re� B l icke� zu
schu len .� Es� g ibt� keine� andere� Medizin� gegen� die� Lern resi stenz� in� Staats-
anwal tschaften� und� Gerich ten� al s� au fmerksame� Menschen .� Am� besten
mi t� Rückgrat.� Vielen� Dank.

Abb.� Was� d ie� wörtl ich e� Ü bersetzu ng
von� „ F u ck“� ü berh aupt� i st� oder� der
Sl ang-Begri ff� bedeu tet,� wen n� es� a l s
Sch impfwort� genu tzt� wird ,� h a t� keine
I n stanz� geprü ft.� Sowoh l� im� amerikan i -
sch en� wie� auch� im� deu tschen� Sprach -
raum� wäre� „ F u ck“� eh er� m i t� „ Du
kan n st� m ich� ma l “,� i n� der� E rweiteru ng
von� „ F u ck� off“� a l s� „Verp iss� D ich“� zu
übersetzen .� Das� i st� sogar� im� Gel -
tu ngsbereich� Gießener� Rech tsspre-
ch ung� bekan n t,� wie� der� Kommentar
des� sich erl ich� eh er� ju stiznahen� Kom -
men tators� der� Gießener� Al l gemein en
vom� 23 . 7. 2005� zeig t.� Al l e� d iese� Be-
deu tu ngen� wären� aber� kein e� Bel eid i -
gung .

Rechtstipp
BVerfG� im� Besch luss� vom� 1 0.1 0.1 995:
„ U rtei l e,� d ie� den� Sin n� der� um stri ttenen� Äußeru ng� erkennbar� verfeh l en� u nd� darau f
ih re� rech tl iche� Würd igu ng� stü tzen ,� verstoßen� gegen� das� Gru ndrech t� der� Mei-
n u ngsfreih ei t.� Dassel be� g i l t,� wen n� ein� Gerich t� bei� meh rdeu tigen� Äußerungen� d ie
zu r� Veru rtei l u ng� fü h rende� Bedeu tu ng� zugru nde� l egen ,� oh ne� vorh er� d ie� anderen
mög l ich en� Deu tu ngen� m it� sch l ü ssigen� Grü nden� au sgesch l ossen� zu� h aben� ( vg l .
BVerfGE� 82,� 43� [ 52] ) .� . . .
Geh t� es� dagegen� um� Personengruppen ,� d ie� du rch� e ine� bestimmte� sozia l e� F u n k-
tion� gemein t� sin d ,� so� i st� eh er� zu� vermu ten ,� daß� d ie� Äußeru ng� n ich t� von� der� D i ffa-
m ieru ng� der� Personen� geprägt� wird ,� sondern� an� d ie� von� ih n en� wah rgenommene
Tätigkei t� an kn üpft.� D ie� Äußeru ng� kan n� dan n� g l eichwoh l� eh rverl etztend� sein .� Sie
un terfä l l t� aber� n ich t� meh r� dem� Begri ff� der� Schmäh kri tik,� der� ein e� konkrete� Abwä-
gung� m it� den� Bel angen� der� Mein ungsfreih ei t� u n ter� Berü cksich tigu ng� a l l er� U m -
stände� des� Fa l l es� ü berfl ü ssig� mach t.“

Besch luss� des� BayObLG� vom� 20.1 0.2004�
� � � −� 1� St� RR� 1 53/04
„ Dem� vom� BVerfG� beton ten� Rech t� des� Bü rgers,� Maßnahmen� der� öffen tl ich en� Ge-
wa l t� au ch� m i t� d rastisch en� Worten� zu� kri ti sieren ,� steh t� eine� a l l en fa l l s� a l s� wen iger
schwerwiegend� zu� beu rtei l ende� E h rverl etzu ng� des� Beamten� gegen über.� Vor� dem
H in terg ru nd� der� verfassu ngsgerich tl ich en� Rech tsprech u ng� m uß� d iese� Beein träch ti -
gu ng� gegenüber� der� Mein u ngsäußeru ngsfreih ei t� zu rü cktreten .� Das� BVerfG� hat
weit� g ravierendere� Äußeru ngen� a l s� gesch ü tzt� angesehen .� So� h at� es� beisp ie l s-
weise� den� Verg l eich� einer� Absch iebu ng� m it� „Gestapo-Methoden“� dem� Sch u tz
des� Art.� 5� I� GG� u n terstel l t� u n d� d ie� E h re� der� betroffenen� Beamten� in soweit� h in ter
das� Rech t� au f� freie� Mein u ngsäußeru ng� zu rü ckgestel l t� ( BVerfG,� N JW� 1 992,� 281 5;
vg l .� auch� BayObLGSt� 1 994,� 1 21 ,� zu r� Bezeich n u ng� von� Pol izeibeamten� a l s� „ Sch l ä -
gertruppe“ ) .“

Au szüge� au s� www. rech t-extrem ismus.de.vu.

Meinungsfreihei t
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Abb:� Auszug� au s� der� Gerich tsakte
501� J s� 1 9090/05� ( B l .� 8� u nd� 9) .

Zwischenblende
Das� Landgerich ts-Urtei l� der� Strafkammer� unter� R ich ter� P fi ster� zum� Kreidespruch� „ Fuck� the� pol i ce“� l öste� eine� Serie� von� Ermi ttl u ngsverfah ren� der� zu r� Jagd� au f� uner-
wünsch te� Pol i zeikri tikerI nnen� antretenden� Pol izei� u nd� Staatsanwal tschaft� au s.� Kein� einziges� Verfah ren� füh rte� zu� einer� Anklage,� aber� etl i che� Repressionsmaßnahmen
wie� Besch lagnahmen ,� Festnahmen ,� Gewah rsamnahmen� und� Du rchgri ffe� gegen� Demonstrationen� wu rden� mi t� dem� Verweis� au f� mögl iche� Beleidigungen� monatelang
gerech tfertigt.� D ie� Staatsschü tzerin� Cofsky� fertigte� am� 1 3. 6 . 2005,� al so� gu t� drei� Monate� nach� dem� Urtei l ,� eine� Tabel l e� mi t� al l en� neu� eingelei teten� Verfah ren ,� deren� Ur-
sprung� ein� Beleidigungsverdacht� war.

Beleidigungshauptstadt� Gießen
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A� :� Aktion� vor� der� Gießener� Al l ge-
meine� gegen� d ie� obrigkei tshörige
Berich tersta ttu ng� (März� 2003)

B :� B rief� des� Gießener-Al l gemein e-
Stadtredaktion schefs� Gu ido� Tamme
Mitte� der� 90er� Jah re� an� d ie� P ro-
jektwerkstatt.

C:�� E rfindu ng� von� obrigkei tssch ü tzen -
den� Rech tstatbeständen .� H ier

Gu ido� Tamme� im� Kommen tar
zum� Sch l ag� der� Grünen -Pol i ti -
kerin� Angel a� Gü l l e� ( Gießener
Al l gemein e,� 30. 8 . 2003,� sieh e
Kap.� 5) .

� � � D� u nd� E :� Ü bernahme� von� be-
weisl osen� Verdäch tigu ngen� der
Pol izei ,� z.T.� au sgeschmückt� m i t
eigenen� E rfin du ngen .� Oben� zu r
Festnahme� nahe� von� Wah l p l a -
katen� m it� Tatsachenbehauptu ng
g l eich� im� Ti te l� ( Gießener� Al l ge-
mein e� 30. 8 . 2003� am� S.� 28 ) ,
daru n ter� zu r� Ged ich tel esu ng
am� 9. 1 2. 2003� ( Gießener� An -
zeiger� am� 1 1 . 1 2 . 2003;� s.� Kap.
6) .� I m� ersten� Fa l l� gab� es� später
ein en� F reispru ch ,� im� zweiten
n ich t� einma l� ein� E rm ittl u n gsver-
fah ren .

� � � F :� H etze� von� Gu ido� Tamme� nach
der� Veru rtei l u n g� am� 1 5. 1 2. 2003
(Gießener� Al l gemein e� am
20. 1 2. 2003) .

G� :� Gu ido� Tamme� a l s� Sozia l rassist.
D ie� Stadt� sol l� d ie� Obdach l osen
rau sräumen ,� d ie� au fgeste l l ten
Bän ke� sin d� n ich t� fü r� a l l e� Menschen
da !� D ie� Ki rch e,� der� d ie� F l äche� ge-
hört,� schwieg� zu� d iesem� Artikel
( Gießener� Al l gemein e� am
21 . 8 . 2004,� S.� 21 ) .

H� :� Wieder� Gu ido� Tamme� m it� der
Au fforderung� an� d ie� U n iversi tä t,
opposi tionel l en� Gruppen� kein e
Räume� meh r� zu r� Verfügung� zu
stel l en� −� erfo l g reich .� E in� deu tl ich es
Signa l� der� Den kku l tu r� zum indest
bei� Tei l en� der� Medien� ( Gießener
Al l gemein e� am� 1 9. 3 . 2005) .
I� :� Daumen� drü cken ,� dass� d ie� Wah r-
h ei tsfin du ng� so� au sgeh t,� wie� es� fü r
d ie� Obrigkei t� gu t� i st.� Wieder
Gu ido� Tamme� (Gießener� Al l ge-
meine,� 5. 3 . 2005) .
J� :� Gu ido� Tamme� h at� au ch� n ach� dem
Bundesverfassu ngsgerich tsu rtei l
( siehe� S.� 40)� Verständn is� fü r� d ie
Oberen� u nd� fordert� partei i sch e
Ju stiz� ( Kommen tar� in� der� Gießener
Al l gemein en ,� 2. 6. 2007,� S.� 26) !

Zwischenblende
Einen� wesentl i chen� Bei trag� zu r� bestehenden� Pol izei -� u nd� Ju stizku l tu r� der� Wi l l kü r,� Vertu schung� und� Fäl schung� haben� die� h eimischen� Medien� ge-
l ei stet.� Dabei� reich t� das� Spektrum� von� der� in ternen� Beh inderung� eines� kri ti schen� Jou rnal i smusses� über� das� Verschweigen� al l er� Vorkommn isse
(HR-Studio� Lahn )� bi s� zu� offensiver� H etze� und� wi l l fäh riger� Pol i zeiberich terstattung� bei� vielen� Redakteu rI nnen� von� Gießener� Al l gemeine� und� An -
zeiger.� Sei t� Jah ren� werden� Pol izeipressemi ttei l u ngen� wie� erwiesene� Tatsachen� behandel t,� n ich t� meh r� gegenrecherch iert� u nd� von� den� Medien� ein -
fach� abgedruckt.� E in ige� Redakteu re� wie� die� Al lgemeine-M i tarbei ter� Bernd-Al tmeppen� und� Gu ido� Tamme� haben� meh rfach� mi t� b l umigen� Ge-
sch ich ten� selbst� Tatverdach t� gegen� un l iebige� Aktivi sti s� zu� schü ren� versuch t.
Personal i sier-� u nd� gu t� darstel l bar� sind� die� Verqu ickungen� an� den� beiden� fü r� Pol izeiberich terstattung� zu ständigen� Redakteu re� von� Gießener� An -
zeiger� und� Al lgemeine.� Bei� erster� i st� Jochen� Lamberts� fü r� solche� Fäl l e� zu ständig.� Er� i st� g leichzei tig� Vorstandsmi tgl ied� des� Vereins� P ro� Pol izei
Gießen� e.V.
Sein� Kol l ege,� Bernd� Al tmeppen� von� der� Gießener� Al l gemeine,� i st� m i t� fast� al l en� Pol izeibeamtI nnen� der� Stadt� au f� Du� und� z. B.� bei� Gerich tsver-
fah ren� meh r� au f� dem� F lu r� im� P l au sch� mi t� den� Un i formierten� al s� im� Saal� bei� der� Verhandlung� zu� sehen .� Seine� Berich te� sind� meist� geprägt� von
dem,� was� i hm� die� Pol i zei� vermi ttel t.
Selbst� i n� der� Frankfu rter� Rundschau� herrsch t� Gießener� Geist� −� eine� Redakteu rin� schaffte� das
Kunststück,� bei� der� Berich terstattung� über� einen� pol i ti schen� P rozess� au sgerechnet� mi t� dem
Pro-Pol izei -Funktionär� Lamberts� zu� kooperieren .� So� fi elen� auch� FR-Texte� meist� zu rückhal -
tend� bi s� partei l i ch� fü r� die� Strafverfolger� au s.

Pressehetze� und� Pol izeiberichterstatterPressehetze� und� Pol izeiberichterstatter


