Datum:21.06.2008

Grundrechtereport 2008 geilRelt GieRener Polizei-
und Justiztricks

Er erscheintjedes Jahr und behandelt ausgepragte Falle von
GrundrechtsverstoRen. Im aktuellen, gerade erschienenen Jahrbuch
hat der Rechtsanwalt Wilhelm Achelpdhler aus Minster einen Text zur
Verfolgung politisch unerwinschter Personen in GieBen verfasst. Als
Beispiel fur er die Erfindung von Straftaten am 14. Mai 2006 ein — ein
spektakularer Fall krimineller Machenschaften durch politisch
gerichtete Verfolgungsbehodrden. Der im Grundrechtereport
abgedruckte Text fuhrte inzwischen zu Ermittlungsverfahren gegen
GielRener Richterinnen und Polizeibeamte. Der Ausgang ist offen.

Anhang:

- Kapitel ,Aufufernder Vorbeugegewahrsam" aus dem Grundrechtereport 2008

Weitergehende Informationen:

-Mehrund umfangreichere Belege fur Erfindungen, Falschungen und
GrundrechtsverstoRe durch Polizei und Justizin GieBen im Buch ,Tatort
Gutfleischstralle. Die fiesen Tricks von Polizei und Justiz®
(SeitenHieb-Verlag) in unter www. projektwerkstatt.de/fiesetricks

Wilhelm Achelpéhler

Ausufernder Vorbeugegewahrsam

GielRener Polizei verfolgt und inhaftiert nach
Gutdunken

Die Polizei nutzt verstarkt die in den Polizeigesetzen der Lander vorgesehenen
Moglichkeiten der Ingewahrsamnahme zur Verhinderung von
Ordnungswidrigkeiten und Straftaten. Dabei handelten sich Polizei und Justiz in
GielRen fur ihr Vorgehen einen deutlichen Warnruf des Oberlandesgerichts
(OLG) Frankfurt ein. Das Gericht mahnte im Juni 2007, »das Instrument des
Gewahrsams [sei] wahrend der Nazizeit aullerst massiv missbraucht« worden.
Durch hohe Anforderungen an die Rechtfertigung dieses Grundrechtseingriffs
solle verhindert werden, dass die Vorschrift »zu einer Ermachtigung zum sog.
Vorbeugegewahrsam (friher: Schutzhaft) ausgeweitet wird«.

Absender:

K.O.B.R. A.

Koordination & Beratung
fir Repressionsschutz &
Antirepression

Hinweis:

Diese Presseinfo ist keine Stellung-
nahme ,der* Gruppe K.O.B.R.A,,
denn diese Gruppe gibt es nicht. Viel-
mehr ist es eine Anlaufstellen, in der
Menschen mitihren Ideen aktiv
werden kdénnen. Ziel ist, Informa-
tionen Uber Repressionsmethoden
und emanzipatorische Alternativen zu
veroffentlichen und Menschen zu hel-
fen, sich gegen die Ubergriffe von Po-
lizei und Justiz zu wehren.

Alle Stellungnahmen unter dem
Namen K.O.B.R.A. erfolgen anonym.
Das von den Nazis gegen judische
Rechtsanwalte gerichtete
Rechtsberatungsgesetz gilt bis heute
und stellt Rechtsberatung durch
Personen, die der Staat dazu nicht
legitimiert hat, unter Strafe.
Aktivistinnen bei K.O.B.R. A
missachten dieses Gesetz bewusst
und fordern den Staat auf, tétig zu
werden, damit ein Gerichtsprozess
dieses Gesetz demaskieren kann.

Gegen autoritare Politik,
Strafe und Kontrolle!

Fir Autonomie und Koope-
ration!
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E-mail: kobra@ projektwerkstatt.de
www. projektwerkstatt.de/kobra

Bahnhof: Saasen
(Linie 635: GieBen - Fulda)
(Bus 5100: GieRen - Griinberg)




Wie konnte es dazu kommen? Die »Projektwerkstatt Saasen« bei GieBen und insbesondere Jorg
Bergstedt sind der Polizei schon lange ein Dorn im Auge (siehe auch Christoph Weinrich,
GrundrechteReport 2005, S. 127ff). Die Basisaktivisten der »Projektwerkstatt Saasen« geraten
durch ihre Aktivitaten ins Visier von Polizei und Justiz. Am 10. Januar 2003 wird die
Projektwerkstatt nach Aufklebern durchsucht, die auf Wahlplakaten angebracht wurden. Am
nachsten Tag protestieren sie in der Innenstadt Gielens. Sie treffen auf einen prominent
besetzten Wahlkampfstand der CDU: da wirbt Volker Bouffier, Hessens Innenminister
personlich, ihn begleitet der Polizeiprasident von GielRen. Ein Transparent wird entrollt. »Freiheit
stirbt mit Sicherheit« jemand von der Projektwerkstatt halt iber Megafon eine Ansprache. Das
ist zuviel. Der Hessische Innenminister und der Polizeiprasident teilen dem Einsatzleiter der
Polizei mit, dass man sich dies nicht bieten lassen wolle. Der macht kurzen Prozess. Als der
Agitator das Megafon nicht herausgibt, wird er an allen vieren gepacktund in Gewahrsam
genommen. Die Gerichte verhangen eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten wegen Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte ohne Bewahrung. Rechtsmittel bleiben erfolglos, J6rg Bergstedt
erhebt Verfassungsbeschwerde.

Straftaten unter polizeilicher Beobachtung

In der Nacht zum 4. Mai 2006 wird das Geb&ude der Rechtsanwaltskanzlei Bouffier in GieRRen
bespriht. Partner der Kanzlei istder Innenminister von Thiringen, Karl Heinz Gasser. Aus Sicht
der Polizei ist klar, dass das wieder nur Jorg Bergstedt gewesen sein kann.

Am 10. Mai 2006 erhéalt er seine Ladung zum Strafantritt. Er, der sich seit Jahren mit Polizei und
Justiz ein KatzundMaus-Spiel liefert, soll endlich aus dem Verkehr gezogen werden. Am 18 Mai
2006 hat er sich in der JVA Giellen einzufinden. Die Polizei geht davon aus, dass er die Woche
bis zum Strafantritt »nutzen« will, um weitere »Taten« zu begehen. Der Staatsschutz suchtdie
Projektwerkstatt auf, um insbesondere J6rg Bergstedt davor zu warnen, Straftaten zu begehen.
Am 12./13 Mai findetin der Projektwerkstatt ein Seminar zum Thema Repression statt. Am 14.
Mai beschlielen die Seminarteilnehmer, in die GielRener Innenstadt zu fahren, um die Polizei zu
foppen. |hr Ziel: die Geb&aude der GieRener Justiz. Auf den Rasenflachen wollen sie nachts
Federball spielen. Was sie nicht wissen: Sie werden von einem massiven Polizeiaufgebot
beobachtet. Ein Mobiles Einsatzkommando (MEK) istim Einsatz. Objektschiutzer beziehen
Stellung. Ein Zugriff erfolgt nicht, man will die Aktivisten auf »frischer Tat« ertappen. Allein: es
kommt zu keiner Tat. Stattdessen: Federball! Ziviibeamte beobachten die Szene, entdecken den
erwarteten Tater und notieren, wie er zwischen 2.28 Uhr und 2.47 Uhr Federball im Lichtschein
der Justizscheinwerfer spielt. Dann ist Schluss mit Federball. Man fahrt nach Hause. Dort
kommt die Gruppe aber nicht mehr an. Alle werden in Gewahrsam genommen. Bei der
Festnahme kommt es zu filmreifen Szenen. Beamte steigen Giberhastet aus ihrem Wagen. Der
rollt ohne Handbremse los und kollidiert mit einem anderen Streifenwagen. Die Polizei packt
alle und sperrt sie ein. Da keine Straftaten beobachtet wurden, bleibt allein der Grund:
Verhinderung von (zukunftigen) Straftaten.

Gewahrsam aufgrund unbegrindeter Annahmen

Am nachsten Tag beantragt die Polizei beim Amtsgericht die Fortdauer der Freiheitsentziehung
fur Jorg Bergstedt. Er stehe im Verdacht, in der Nacht zum 4. Mai die Tur der
Rechtsanwaltskanzlei Bouffier angebohrt zu haben, um eine Gibel riechende Flissigkeit
hineinzusprihen. AuRerdem habe er das Kanzleigebadude bespriht. Der Angeklagte bestreitet
dies. Beweise: keine, aber er habe Innenminister Bouffier unsachlich kritisiert und auf der von
ihm betreuten Homepage der Projektwerkstatt befanden sich Begriffe, die auch auf die Fassade
der Kanzlei aufgespruht worden seien. AuBerdem habe er auch in der Nacht aufden 14. Mai die
Tur der CDU Geschaftsstelle GieBen angebohrt. Das sei um 2.37 Uhr gewesen. Zu einem
Zeitpunkt also, als Jorg Bergstedt von der Polizei selbst beim Federball beobachtet wurde. Das
Amtsgericht glaubt der Polizei. Das OLG dazu spater: »Was das Amtsgericht zu seiner Annahme
veranlasst hat, bleibtim Dunkeln, da es seine Annahme nicht begrindet hat.« Das Amtsgericht
legt die Dauer der Freiheitsentziehung auf die Zeit bis zum Haftantritt am 18 Mai fest. Auch das
Amtsgericht meint, der »Tater« miusse aus dem Verkehr gezogen werden. Die Polizei glaubt, ihr
Ziel erreicht zu haben. Bergstedtlegt sofort Beschwerde beim Landgericht ein, das jedoch nicht
entscheidet. Es entscheidet nichtam 15 Mai, nichtam 16. Mai, nichtam 17. Mai. Am 18 Mai soll
der Haftantritt erfolgen. Bergstedt schmort, wie das Landgericht weil3, derweil in
Polizeigewahrsam. Da kommt ein Fax aus Karlsruhe wie ein Blitz aus heiterem JustizHimmel:
Das Bundesverfassungsgericht setzt durch eine einstweilige Anordnung die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wegen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte aus. Jorg Bergstedt muss nicht
in Haft. Vorerst jedenfalls nicht. Spater hebt das Bundesverfassu nﬁzqerlchiel e Verurtej

ganz auf. Er kbnne nicht wegen Widerstand bestraft werden,
weil die Polizeiaktion nicht, wie vom Gesetz gefordert,
rechtm&alRig gewesen sei. Die Protestaktion habe unter dem "
Schutz der Versammlungsfreiheit des Artikel 8 Absatz1 GG G
gestanden. Weder sei die Versammlung aufgel6st worden,
noch sei der Angeklagte aus der Versammlung
ausgeschlossen worden. Damit seien wesentliche
Formlichkeiten verletzt, die Polizeiaktion nicht rechtm&Rig, eine



Zuwiderhandlung damit nicht strafbar. Die Freiheitsstrafe kbnne keinen Bestand haben. Am 17 Mai sitzt
er aber weiterhin in Polizeigewahrsam. Am 18 Mai endlich entscheidet das Landgericht. Die
Freiheitsentziehung wird aufgehoben. Die Gefahr von Straftaten habe wegen des bevorstehenden
Strafantritts bestanden. Da inzwischen die Vollstreckung durch das Bundesverfassungsgericht
ausgesetzt sei, bestehe kein Grund mehr zum vorbeugenden Gewahrsam. J6rg Bergstedt kommt also
am 18 Mai frei, seine Beschwerde gegen die bereits vier Tage dauernde Freiheitsentziehung weist das
Landgericht aber zurick. Wieder legt er Beschwerde ein. jetzt geht es vor dem Oberlandesgericht
Frankfurtum die Frage, ob er am 14. Mai in Gewahrsam genommen werden durfte. Inzwischen kann er
die Akten einsehen und erkennt, was die Polizeibehdrden verschweigen, Amtsgerichtund Landgericht
nicht wahrnehmen wollten. Die Polizei in Gielen wusste genau, dass er in der Nacht zum 14. Mai gar
nicht an der CDU Geschaftsstelle eine Tir anbohren konnte, weil er zur selben Zeit von der Polizei
beobachtet wurde. Das OLG stelltam 18 Juni 2007 fest, dass die Ingewahrsamnahme von Anfang an
rechtswidrig war. Die Vorwiurfe gingen Uber bloBe Vermutungen nicht hinaus. Auf diese Vermutungen
dirfe ein Unterbindungsgewahrsam aber nicht gestitzt werden. Erforderlich sei, dass die schadigende
Einwirkung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bevorstehe.

Das OLG stelltin seinem Beschluss die Frage, »wieso es kommen konnte, dass dein Amtsgericht ein
Antrag auflngewahrsamnahme vorgelegt wurde, in dem der Umstand der anderweitigen Observation in
der Tatnachtund deren Ergebnis nicht deutlich mitgeteiltund auch das Landgerichtinsoweit nicht
unterrichtet wurde. «

Am Anfang standen Aufkleber auf Wahlplakaten. Der Eifer, den Polizei und Justiz dann bei der
Verfolgung von Jorg Bergstedt an den Tag gelegt haben, dirfte sicher damit zusammenhéangen, dass
dieser den obersten Polizeichef des Landes, Innenminister Bouffier, ganz firchterlich genervt hat.
Inzwischen ermittelt die Staatsanwaltschaft gegen wen im Einzelnen und mit welchem Ergebnis, wird
sich erst noch herausstellen.
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