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Golfplatz in Winnerod

Wenn geldgeile GroBgrundbesit zer, rhetorisch begabte Manager und machtverwéhnte Kungel-Politiker auf
provinzielle Ortsbeirdte und Kirchenvorstande treffen, entsteht ... ein Golfplatz.

Alternativen wurden geblockt, die Menschen in der Umgebung iibel getduscht und belogen.

Ob es noch eine Chance gibt, das GroBprojekt zu verhindern?



Es gibt keine Objektivitit.
Alle Schiiderungen kbnnen
unabsichtliche Irrtiimer
enthalten

oder

vdn anderen Personen anders
wahrgenommen werden.

Verfasser dleses Biichlein;
Aktion ~Widerstand gegen den
Golfplatz

AG "Okohof statt Golfplatz”

Die Broschiire tiber den Weg von der Idee bis zum ausfiihrbaren Plan eines 108-Hektar- und
27-Loch-Golfplatzes rund um den kleinen Ort Winnerod ist die zweite Schrift der Reihe tiber die
Politik in der Gemeinde Reiskirchen. Erneut bleibt weniges Gutes und Hoffnungsvolles an die-
sem Ort: Politische Filzkreise ziehen die Faden, tduschen und beliigen nicht nur die BirgerInnen,
sondern sogar auch die Parlamentarierinnen, Verwaltungsangestellten sowie direkt Betroffene.
Nach Jahren des Widerstandes gegen den Golfplatz haben die. meisten der Betroffenen (Win-
ner6der Blirgerinnen, Kirche usw.) denn auch aufgegeben - nicht weil der Golfplatz plétzlich ihre
Zustimmung findet, sondern weil die Art und Weise, wie er von oben und mit allen Tricks durch-
gesetzt wurde, sie frustriert und zermiirbt hat. Das, so mu3 angesichts der Vorgénge unterstelit
werden, war von den Golfplatzbefiirwortern auch so gewollt.

Eine Beteiligung der Menschen in und um Reiskirchen hat nie stattgefunden. Eine ganz kleine
Gruppe von Personen in Parteien und Presse hat das Projekt immer genau gekannt und vorange-
bracht. In diesem konkreten Fall fehlte sogar die Wirtschaft, die sonst (iblicherweise zu den Kun-
gelkreisen fir solche GroBbauten dazugehédrt. Der Golfplatz Winnerod ist ein Beispiel mehr
dafiir, daB die Demokratie in diesem Land nicht funktioniert. Mit dem gebaliten Einsatz der
Machtmittel in Form vorausgeplanter Parlamentsabstimmungen, Diskussionen und Entschei-
dungen in geheimen Gremien (Parteigremien, Gemeindevorstand, Clearingstellen), der gezielten
Verbreitung von Lilgen dber eine verfilzte Tagespresse sowie, wenn alles nichts hilft, mit dem
brutalen Einsatz von Polizei und Justiz gegen die KritikerInnen konnte eine Planung durchge-
setzt werden, die auch heute noch kaum jemand will. Sogar, wie die Debatten zeigten, kaum je-
mand im Parlament. Alle waren traurig, daB es so kommen muBte (z.B. die Tatsache, daB3 das
Hofgut durch den Golfplatz nicht gesichert wiirde), stimmten aber dennoch dafir. Warum? Es
bleibt im Unklaren ...

Wie auch bei unserer ersten Schrift soll hier eines nochmal klargestellt werden: Es gibt keine ob-

jektive Berichterstattung Journalisten oder andere Personen, die “Objektivitat * fordern oder gar
fiir sich in Anspruch nehmen, behaupten dies nur, um ihre eigene Meinung in ein besseres Licht
zu riicken. Tatsachlich tun sie damit zweierlei: Erstens verstarken sie die Wirkung ihrer Meinung,
zweitens versuchen sig, die Wertungen unbewuBt dem Leser oder Horer zu suggerieren. Das
aber ist viel gefahrlicher! Die Broschtire “Golf” will ehrlich sein. Wahrheit ist das, was ein betrof-
fener Mensch sich selbst gegentiber als wahr empfindet. Méglich ist immer der Irrtum, moglich
ist auch, daB tatsachliche Dinge auch aus einem anderen Blickwinkel wahrnehmbar sind.
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Golfplitze ...
und was davon zu halten ist

108 Hektar soll der Golfplatz Winnerod umfassen. Davon wird ca. ein Drittel bespielte Flache
sein, der Rest sind dazwischenliegende Flachen, die in verschiedenem Umfang naturnah gestal-
tet sein konnen. Allerdings sind sie jeweils hochstens wenige Hektar groB, voneinander getrennt

Okologische Auswirkungen

und standigen Stérungen ausgesetzt. Doch mit dieser einfachen Flachenbilanz ist der Eingriff ©ines Golfplatzes

des Golfplatzes in die Natur nicht vollstandig umschrieben. Tatsachlich sind mit dem Bau und
dem Betrieb eine Vielzahl von Stérungen verbunden, die bei oberflichlichem Blick nicht oder
kaum auffallen. Die folgende Liste der Eingriffe durch einen Golfplatz ist unvollstandig, kann von
Ort zu Ort etwas abweichen, gibt aber in jedem einen Uberblick tiber das Problem.

Bau des Golfplatzes

Wahrend des Baus werden meist alle Flachen verandert - auch dig, die spater als beruhigte Fl&
chen zwischen den Spielbahnen liegen. Das hat entscheidende Auswirkungen auf die dkologi-
sche Wertigkeit. Okosysteme wachsen namlich in Jahrzehnten bis Jahrtausenden zu ihrer vol-
len Reife und Artenvielfalt. Ein Golfplatz zerstdrt die Bodenschicht, grabt Grund- oder Stauwas-
serhorizonte an, verdichtet andere Bodenbereiche und verdndert so im Kleinen die landschaftli-
chen Gegebenheiten vollstandig. Die Wiederbelebung der erst nach den BaumaBnahmen beru-
higten Fliachen zwischen den Spielbahnen wird lange Zeiten in Anspruch nehmen, zudem sind
die natiirlichen Beziehungen zwischen den Lebensrdumen (Biotopverbund) zerstért. Dje Stand-
artverhéltnisse sind kiinstlich {(Bodenaufschiittung und -abgrabung). Es entsteht eine kiinstliche
Situation, die insbesondere seltene Arten nicht erwarten l138t. Aus diesem Blickwinkel muB3 die
Flachenbilanz wie folgt lauten: Ein Drittel der Flache wird bespielt und ist daher ohnehin filr den
Naturschutz verloren. Die anderen zwei Drittel sind durch den Betrieb gestort und auf kiinstlj-
chen, nicht mehr im Verbund stehenden Standorten. Ihre Wertigkeit ist daher erheblich einge-
schraénkt. Die Bauzeit betragt ca. 2 Jahre.

Spielbahnen nach dem Bau

Ein Drittel der Flache wird zu Spielbahnen. Diese werden mehr {Abschidge u.4) oder minder
stark gepflegt {regelm4Big gemaht, bewassert usw.) und bieten daher einer vielfaltigen Tier- und
Pflanzengemeinschaft keine Heimat. Auf den Abschlagen, Zwischenabschlage und Greens (Fl&
chen um das Loch) der Spielbahnen und dem Ubungsplatz (Driving Range) wird das Gras inten-
siv gepflegt - standig gemaht, gediingt und bewdssert. Es wachst auf einem kiinstlich angelegten
Sandbett, um Staundsse und Matsch durch Betritt zu verhindern. Diese Flachen sind extrem na-
turfern, weisen kaum Arten auf und kénnen durch Anwendung von Herbiziden, Dinger und
durch die Bewdsserung auch zu einer Gefahr fiir Grundwasser bzw. umliegende Flachen wer-
den. In vielen Fallen stoBen die Greens und Abschlage auch direkt an die beruhigten Flachen.

In den Bahnen finden sich an mehreren Orten noch Sandbunker oder dhnliches, d.h. vollig
standortfremde Elemente.

Beruhigte Flichen nach dem Bau

Durch die Modellierung des Geldndes sind auch die beruhigten Flachen nicht mehr in der ur-
spriinglichen Situation - Standort und Biotopverbund sind verandert. Zudem wirken sich die Ru-
hestdrung sowie Be- und Entwésserung bzw. Stoffeintrag auf den Spielbahnen bis in die beru-
higten Bereiche hinein aus. Einige Golfplitze haben die beruhigten Flachen zudem parkahnlich
gestaltet, was deren Wert fir die Natur zusatzlich mindert. Wildwuchszonen und Gebiische
diirften noch den hochsten Wert haben.

Infrastruktureinrichtungen
Golfclub, Wege, Parkplitze, Zufahrten, kleinere Bauten auf dem Gelande verteilt, Rohr- und Ka-
belleitungen und einiges mehr @iberziehen den Golfplatz. Besonders betroffen ist das Zentrum
um das Golfclubgebéude. Hier werden Flichen versiegelt, sind Bauwerke erforderlich, insbeson-
dere fiir das Abstellen der Fahrzeuge.

Zaune

Zaune kénnen aus verschiedenen Griinden notwendig werden. Zum einen sichern sie die Umge-
bung dort, wo Golfballe in Richtung einer StraBe oder Ortschaft fliegen kénnen. Zum anderen
halten sie Menschen oder z.B. Wildschweine vom Golfplatz ab. Wieweit Zdune tatsachlich not-
wendig sind, hdngt von der Planung der Bahnen und der jeweiligen Situation vor Ort ab. In Win-
nerod sind Wildschweinschaden auf Tilflichen beobachtet worden, so daB Zdune mindestens
am Waldrand unerlaBlich sein dirften.

Landschafiszerstdrung durch
Abgrabungen

Landschaftliche Situation nach
dem Bau

Storende Einzolelomenie



Auswirkungen des laufenden
Betriebs

Geschichte des Hofgules

Quellen: *Dorfkirche(n)*, 8.6 + 7
(Toxt: Pfarrer Jiirgen Fuge). Eigene
Autzeichnungen, Miindliche Be-
richte eines Landwirtes aus Burk-
hardsfelden sowle Anwohnerinnen
aus Winnerod.

Golfplatz: der 1. Versuch

Gewidsser und Bewisserung

Bache kénnen Golfplatze durchflieBen, in der Regel werden sie in die Gestaltung ei

z.B. durch Aufweitungen als Teiche. Ein naturndrngad: braucht eine breite Zonngf tggrezrogelcr;;
frei bewegen und seinen Lauf verdndern kann. Oftmals waren auch Uberschwemmungen im
Frahjahr typisch. Auf Golfplétzen ist dieses nur begrenzt médlich. Allerdings sind die meisten
Bache auch in landwirtschaftlichen Gegenden naturfern gestaltet. Ein Golfplatz verschlechtert
daher die Situation meist nicht, verhindert aber auf lange Sicht eine echte Verbesserung

Die Greens und Abschlage kommen nicht ohne Bewasserung aus. Die Entnahme des Wassers
kann nur aus den Oberflichengewassem oder aus dem Grundwasser erfolgen. Méglich ist, ei-
nen Teil des Wassers aus Regen- und Hochwéssern in Zisternen umzuleiten und in der Trocken-
zeit von dort zu nutzen. Dieses ist in Winnerod geplant. Zum einen wird damit den Bachen die
nattirliche Dynamik genommen (Uberschwemmung der Talsohle im Frithjahr), allerdings war
dieses durch den Ausbau auch jetzt schon nicht méglich - was jedoch hatte verbessert werden
kénnen. Zum anderen bleibt die Frage, was geschieht, wenn das Wasser im Sommer nicht reicht.
Dann herrscht Trockenzeit und eine Entnahme aus Oberflichengewéssern ist entweder gar
nicht maglich oder mit erheblichen Schaden verbunden. Die Alternative wére die Entnahme aus
dem Trinkwassernetz oder bereitgehaltenen Brunnen. In Winnerod diirften angesichts der Lage
erhebliche Trockenprobleme auf den Hangen und Héhenlagen aufireten.

Diinger und Herbizide

Ein Verzicht auf Dingen und Spritzen auf den Greens ist kaum mdglich. Die notwendige einheit-
liche Grasdecke ist sonst nicht zu erzielen. Da die Greens auf kiinstlichemn, sandigen Boden ge-
sét werden, ist hier der Schadstofftransport nach unten bzw. in angrenzende Gewdsser groB.

Chronologie bis Sommer 1995

Geschichte

In den vergangenen Jahrhunderten hat das Hofgut Winnerod, phasenweise fast schloBahnlich
ausgebaut und genutzt, eine wichtige Rolle fiir die [ andwirtschaft, vor allem die Milchversorgung
GieBens und Umgebung gespielt. Ca. 500 Hektar betrug die urspriinglich zum Hofgut gehéren-
de Flache. In der Folge von MiBwirtschaft und dadurch entstehenden Schulden muBte diese Fla-
che Zug um Zug verkauft werden. Die oft flachgriindigen Boden lieBen eine Intensivierung nur
stellenweise zu. Hinzu kam, daB viele der Besitzer, die mit fortschreitenden Ertragsrdckgéngen
6fter wechselten, nur einen Teil ihrer Arbeit in die Landwirtschaft einbrachten.

Anfang 80er Jahre

Seit knapp zwei Jahrzehnten gehort das Hofgut Winnerod, bis dahin fast immer milchwirt-
schattlicher Betrieh dem Landwirt Josef Lischka, der auf Hof Gall wohnt und neben diesem und
Winnerod noch weitere Hofgiiter bewirtschaftet. Er betreibt eine konsequent konventionelle,
umweltgefahrdende Landwirtschaft. In Winnerod hat er fast alle Boden umgebrochen und zu
Ackerland gemacht. Nach ca. 3 Jahren Bewirtschaftung sah er, daB die meisten Béden Winne-
rods fiir einen Ackerbau nicht geeignet waren und schrieb das Hofgut zum Verkauf aus. 1,5 Mil
lionen hatte Lischka bezahit, 1,8 Millionen wollte er nun haben. Zu einem Verkauf kam es aber
nicht.

1986/87

Die Firma Conso-Bau entwirft erste Planungen fiir einen Golfplatz. Eine Umsetzung findet nicht
statt.

1988

Die Firma “Deutsche Golf Consult” stellt am 1. Juli in einer Informationsveranstaltung im Win-
neréder Konfirmandensaal ihre Pline vor. Die Pline waren damals im Aufirag und auf Kosten
des Eigentiimers Lischka erarbeitet worden. Die Anwesenden nehmen die Plane aber tberwie-
gend mit Skepsis auf.

Im Juli 1988 beschlieBt das Gemeindeparlament einstimmig (SPD/CDU/FWG), einen Antrag
auf Abweichung vom Raumordnungsplan zugunsten eines Golfplatzes in Winnerod zu stellen.
Eine Einbeziehung der Bevélkerung findet nicht statt.

1989

Im Februar richten Winnerdder BiirgerInnen eine Petition an den Regierungsprasidenten, die
Golfplane der Gemeinde zu verhindern. Am 5. August berichtet der GieBener Anzeiger: “Der
Winneroder Golfplatz kann gebaut werden” (es sollte nicht die einzige Liige bleiben ...). Auf be-
sorgte Nachfragen aus Winnerod teilt die Gemeinde Reiskirchen mit, daB die Abweichung vom



Raumordnungsplan bald genehmigt wird. Die BirgerInnen werden weiter nicht beteiligt.

Im September versucht Lischka erstmals, auch das Kirchenland zu kaufen, um das Land fir ei-

nen Golfplatz zusammen zu besitzen. Der Kirchenvorstand will noch nicht entscheiden und

plant eine Informationsveranstaltung unter dem Thema “Machet Euch die Erde untertan - auf

;/elasazen Kosten?” Ein Naturschiitzer und ein Vertreter der Golf Consult sind zu dem Abend
en.

In der Zwischenzeit hat die Gemeinde die notwendigen Pléne erarbeiten lassen. Vom 1.12. bis
19.1.90 liegen die Bauleitplane in der Gemeindeverwaltung offen. Die Landeskirchenverwaltung
schlagt in einem Schreiben dem Kirchenvorstand vor, den Planungen zuzustimmen, dh. sie tritt
deutlich fir den Golfplatz ein!

1990

Der Kirchenvorstand beschlieBt trotz des Dréngens der Landeskirche, “in Verantwortung vor
Gott und den Menschen in Winnerod” sich Gber den Golfplatz und die Auswirkungen kundig zu
machen. Am 11.1. titelt der GieBener Anzeiger: “Koreanerin hat Golfplatz in Winnerod gek-
auft!” (und wieder eine Lage ...). Im Marz ergibt eine Umfrage der Kirchengemeinde sowie wenig
spéter eine der Gninen in Winnerod eine klare Mehrheit gegen den Golfplatz. Die Kirchenge-
meinde bereist am 28.4. die Golfplatze Niederrad und Schotten.

Im Frahjahr grindet sich das “Aktionsbindnis gegen den Golfplatz”. Die Radiosender berich-
ten. Die Winneréder sind besorgt, durch den Golfplatz “eingekesselt” zu werden.

Im Juni beschlieBt der Kirchenvorstand, daB eine Zusammenlegung der Flichen méglich ist,
aber diese im Golfgebiet bleiben sollen sowie ausschlieBlich landwirtschaftlich zu nutzen sind.
Ein Angebot Lischkas, die Flachen gegen solche auBerhalb des Gelindes zu tauschen, lehnt der
Kirchenvorstand ab.

1990 und 91 verlassen die letzten Bewohner (Studenten-WG) das Herrenhaus. Seitdem steht es
leer und verfallt, da der Besitzer nichts gegen den Verfall unternimmt. Im Dezember lehnt der
Kirchenvorstand in einem zweiseitigen Schreiben die Plane der Gemeinde aus kologischen und
sozialen Griinden ab.

1991

Im Jahr 1991 bewegt sich wenig in Sachen Golfplatz. Im April erhalt der Kirchenvorstand seine
Einwendung gegen die Bauleitplane zuriick, die Gemeinde halt am Golfplatz fest. Am 30.9.91
beschlieBt die Gemeindevertreterversammlung den Plan - ohne Ricksicht und besondere An-
hérung der betroffenen Biirgerinnen.

1992

Die Gemeinde Oberarbeitet wegen Fehlern im ersten Entwurf den Winneroder Golfplatzplan.
Vom 2.11. bis 4.12. liegt er erneut zur Stellungnahme aus. Der Kirchenvorstand gibt eine weitere,
ausfithrliche Stellungnahme ab. Er lehnt das Projekt aus verschiedenen Griinden ab, vor allem
aus sozialen und Skologischen. Als wichtiges Argument wird angebracht, daB der Kirchenvor-
stand keinem Golfplatz zustimmen werde, solange es Hunger auf der Welt gibt. Die Natur-
schutzverbande sprechen sich nicht gegen den Golfplatz aus, sondern fordern nur einige kleine
Biotop- und Artenschutzanlagen im Gebiet.

Am 112 verlaBt die letzte Bewohnerin das Hofgut, sie lebte im Nebengeb&ude (Gesindehaus).
Seitdem stehen alle Gebaude leer.
1993

Die Gemeindevertretung wagt am 3.2. die eingebrachten Bedenken ab und ver-
wirft ua. die Bedenken des Kirchenvorstandes als “politisches Argument”’,
was deshalb nicht beachtet werden miisse. Mit der Stimmenmehrheit von

Ersto Versuche, das Kircheniand
zu kaufen, schiagen fehl.

Liigen dor Presse

Winnerdderinnen mehrheltiich
gegen den Golfplatz

Widerstand gegen den Golfplatz

Kirche lehnt Golfplatz ab

Goffpfatz: der 2. Versuch

Ab dem 1.12.92 stehen alle
Gebdude leer.

RP lehnt Golfplatz wegen
Planungsdefiziten ab

CDU/SPD/FWG stimmt sie dem tberarbeiteten Golfplatz-Bauleitplan zu. Die-
ser geht damit emeut zur Genehmigung zum Regierungsprasidenten.

Bei der Kommunalwahl verliert die SPD ihre bisherige Mehrheit. Koalitionsge-
sprache mit den GRUNEN scheitern an der Golfplatzfrage - der SPD ist der
Golfplatz wichtiger als eine Mehrheit.

Im April grindet sich die AG “Okohof statt Golfplatz”. Sie erneuert die Kritik
an den Planungen und erarbeitet zusammen mit Landwirten und vielen ande-
ren Personen eine Alternative, die das Hofgut erhalten und mit Leben erfiillen
sowie die Flichen nutzen wirde. Die AG kritisiert die Naturzerstérung durch
die Planung sowie die Einkesselung der Winneroder Bevolkerung. Zudem er-
hebt sie Zweifel, ob die Golfinvestoren tiberhaupt das Hofgut kaufen werden.
Dazu recherchiert die Gruppe bei den Planern und Architekten, die den Plan
entworfen haben und findet heraus, da8 dort keine Nutzung des Holgutes ge-
plant ist. “Anzeiger” und “Allgemeine” verweigern die Berichterstattung dar-
iber.

Reiskirchen (-). Abgelehnt hat das Giele-~
ner Regierungsprasidium (RP) die von der Ge-
meinde Reiskirchen vorgelegten Planungen fir
einen Golfplatz im Ortsteil Winnerod (siehe auch
AZ von gestern). Wie die Behiorde vor wenigen
Tagen der Gemeinde mitgeteilt hat, sind die be-
reits vor fast zwel Jahren geltend gemachten
Bedenken gegeniiber der Anderung des Flichen- .
nutzungsplans und des vorgelegten Bebauungs-
plans in wesentlichen Punkten nicht ausgeriumt
worden. Insbesondere, so eine RP-Presseerkli-
rung, seien weiterhin keine Erfordernis fir die
Planung erkennbar, die Bedenken der Anwohner
nicht ausgeriumt, dle Bedarfsanalyse nicht
nachvoliziehbar und der Eingriff in Natur und
Landschaft unzureichend abgewogen. Diese Pla-
nungsdefizite habe man der Gemeinde nach der
letzten Ablehnung in einem Gespriach am 9. Juni
1992 ausfiahriich erldutert.

Bereits im September 1991 hatte das RP in seiner
Ablehnungsverfiigung bemangelt. dafl -die in Re-
‘e stehende Bauleitplanur- ‘~annen

“+. dal diese ausschli~~ -

~~ Belang «-*

Im Juni lehnt der Regierungsprasident den Plan als fehlerhaft ab. Die Bemithungen um eine Al
ternativnutzung erreichen den Héhepunkt. Verkaufsverhandlungen mit Eigentidmer Lischka lau- ~ GieBener Aligemeine, 19.6.93
fen. Die Gemeinde legt Widerspruch gegen die Entscheidung beim Land Hessen ein. Die Lan-



desregierung schaltet sich ein und weist den Regierungsprasidenten an, die Plan zu genehmigen.
Die Landesregierung selbst feiert in einer Pressemitteilung diese Amtshilfe fir den Golfplatz als
positive Handlung. In der Landesregierung ist der “Sonderbeauftragte fiir die Beschleunigung
von Bauleitverfahren” fiir die Unterstiitzung des Golfprojektes zustandig - eigentlich soll er fiir

mehr Wohnungsbau arbeiten. Mit dieser Intervention ist der Golfplatz genehmigt. Nur eine Kla-
ge kann ihn noch stoppen.

Gestern »Griines Licht« fiir Golfplatz Winnerod

Aus dem Landesentwicklungsministerium - RP zu Genehmigung angewiesen - Biirgermeister Klaus Doring: »Sehr erfreut«

Reiskirchen (ho). Das Landesentwicklungsmini-
sterium hat das Regierungsprasidium in GieBen
angewiesen, den von der Gemeinde Reiskirchen
geplanten »Golfplatz Winnerod- zu genehmigen.
Dies geht aus einer Pressemitteilung des Ministe-
riums von gestern nachmittag hervor. Das Regie-
rungsprasidium hatte bislang vor allem natur-
schutzrechtliche Bedenken gegen die fiir die Er-
richtung der Freiluftsportstitte notwendige Ande-
rung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung
des Bebauungsplanes geiduflert. Die Gemeinde rief
deshalb die Clearingstelle beim RP an und schalte-
te schlieBlich — als »letzte Instanz« — das Landes-
entwicklungsministerium ein.

Nach Auffassung des Ministeriums erfiillen die
von der Gemeinde vorgelegten Plane mit einer Rei-
he zusitzlicher Auflagen die vom Land vorgegebe-
nen Kriterien fur die Errichtung von Golfplatzen.

Die in der Vergangenheit geltend gemachten natur-
schutz- und wasserschutzrechtlichen Bedenken
des RP seien, so das Ministerium nach eingehender
Priifung des Sachverhaltes, bei den neuen Pla-
nungen der Gemeinde orientiert an den Landesvor-
gaben beriicksichtigt werden.

Die Gemeinde Reiskirchen habe zwischenzeit-
lich auch die vom RP geforderten Standortuntersu-
chungen durchgefiihrt. Sie muf jetzt noch das Be-
wisserungskonzept an die aktuellen Planungen an-
passen. den in Lich vorgesehenen Golfplatz in ihre
Bedarfsanalyse einbeziehen und die sozio-struktu-
rellen Belange des Ortsteils beim Bebauungsplan
bericksichtigen. Wenn das geschehen ist, steht ei-
ner Genehmigung des Golfplatzes durch das RP
nichts mehr entgegen, so das Ministerium,

Reiskirchens Burgermeister Klaus Déring erfuhr
von der AZ telefonisch von der nach seiner Ein-

schatzung »sehr erfreulichen Nachricht«, Das Orts-
oberhaupt ist derzeit mit zwei anderen Burgermei-
sterkollegen in Straflburg auf dem Furupatag.
»Diese Reaktion des Ministeriums ist die logische
Konsequnz aus unserer Arbeit«, meinte Doring, der
darauf verwies, dafi man alle naturschutz- und was-
serrechtlichen Forderungen weitgehend erfiillt ha-
be. Auch die restlichen Hirden wirden die Reiskir-
chener sicherlich noch nehmen. Déring verhehlte
nicht, daBB der Golfplatz Winnerod nicht ganz un-
strittig ist. Er werde aber von einer breiten Mehr-
heit getragen und bringe ganz sicher eine Aufwes-
tung der Infrastruktur der Gemeinde. Auflerdem
bestiinden berechtigte Hoffnungen., das Hofgut
Winnerod selbst vor dem Verfall zu retten., Auf
zeitliche Aspekte wollte sich Dgring nicht festle-
gen, die Investoren allerdings stiilden «Gewehr bei
Fuf«,

GieBener Allgemeine, 23.10.93 Allerdings tauchen keine Investoren auf. Presse und Biirgermeister Doring hatten des fteren be-
hauptet, die Investoren standen *Gewehr bei FuB”. Die AG *Okahof statt Golfplatz” hatte in ei-
genen Recherchen herausgefunden, da8 es keine Investoren mehr gabe Die ehemals interessier-
te Koreanerin sei schon vor einigen Jahren abgesprungen. Die Presse verweigerte erneut die Be-
richterstattung. Das Fehlen der Investoren fithrt zu Ruhe in Winnerod. Die
BiirgerInnen haben inzwischen die Lust verloren, gegen das den Ort véilig

verwandeinde Projekt zu kampfen.

Am 6.12. will die AG “Okohof statt Golfplatz” die schlimmsten Schaden
an den Gebauden des Hofgutes reparieren. Die Feuerwehr Ettingshausen
hatte technische Hilfe zugesagt. Es sollten fehlende Dachpfannen und
Dachfenster ersetzt sowie die abgerissenen Regenfallrohre angelotet wer-
den. Eigentilmer Lischka hatte der Aktion zugestimmt. Auf Druck der Ge-
meindefiihrung Reiskirchens untersagte er wenige Tage vor der Aktion die
Renovierung. Damit geht der Verfall weiter - bewuBt durch die politische
Fithrung Reiskirchens herbeigefiihrt. Die Presse verweigert die Berichter-
stattung.

1994

Die AG “Okohof statt Golfplatz” versucht, Klager gegen den Golfplatz zu finden. Klageberech-
tigt sind nur die Winnerdderlnnen selbst, der Kirchenvorstand und direkte Nachbarn (vor allem
Landwirte rund um das Gebiet). Die Pfarrer von Winnerod waren bis dahin zur Klage entschlos-
sen, angesichts des Zwangs, diese Zusage auch in die Tat umzusetzen, verlieren sie den Mut. Ihre
Zusage, mit den anderen Birgerlnnen von Winnerod zu reden, halten sie nicht ein. Im Kirchen-

ﬁﬁ:ﬂ&%ﬂn&n Kelnbel  vorstand gibt es im Frahjahr 1994 eine intensive Debatte um eine Klage. Der Antrag, diese zu-
%ﬂ';ldﬁf"’" ",'":":_”’;{899"- Sowld fithren, scheitert im Mai 1994 knapp. Im Gemeindevorstand Reiskirchens wird die Abstimmung
r Plan rechtsgiiltig.

mit Besorgnis gesehen und einiges versucht, auf die Kirchenvorstandler EinfluB zu nehmen - of
fenbar mit Erfolg Landwirte, die in der Nahe Flichen haben, sind zwar itberwiegend gegen den
Golfplatz, wollen aber nicht klagen, da “am Ende wir kleinen Leute doch immer die Gearschten
sind” (Zitat eines Landwirtes).

Ein weiterer Versuch Lischkas, die Flachen von der Kirche zu kaufen, scheitert. Im Frihjahr
1995 nehmen Herr Reichert und Frau Senge als neue Interessentinnen Kontakt mit dem Kir-
chenvorstand auf. Sie présentieren einen neuen Plan und berichten von wesentlichen Anderun-
gen in der gesamten Konzeption. Zudem drohen sie mit zwei weiteren Investoren, die im Falle
dessen, daB sie nicht zum Zuge kommen, einen viel schlimmeren Golfplatz bauen. Erstmals
kommt der bisher von der Gemeinde Reiskirchen hochgelobte bisherige Plan unter BeschuB:
Reichert bezeichnet in als Fehiplanung - vor allem aus &kologischer Sicht. Am 12.4. beschlieBt
der Kirchenvorstand, den neuen Interessentlnnen das Land zu verkaufen. Die Winnerder Bir-
gerlnnen sowie die AG “Okohof statt Golfplatz” werden vor der Entscheidung weder gehort
noch anschlieBend informiert. Projektwerkstéttlerinnen aus Saasen erfahren kurze Zeit spéter
per Geriicht vom BeschluB, tiberpriifen und verdffentlichen ihn. Die Tagespresse reagiert erst
mehrere Tage spéater. Damit scheinen alle legalen Mittel gegen den Golfplatz ausgeschdpft. Die
erste Besetzung beginnt ...



Die alten Plane
- hochgelobt, aber dann ...

Der “alte” Bebauungsplan, finanziert durch den Grundeigentimer Lischka, verabschiedet von
der Gemeinde Reiskirchen und erstellt von der Deutschen Golf-Consult (Essen) wurde sehr Jan-
ge als hervorragender Plan gehandelt. Die kritischen Anmerkungen vor allem aus der AG “Oko-
hof statt Golfplatz * wurden ausnahmslos zurickgewiesen und nicht einmal in Gemeindegremi-
en diskutiert. Die Planungsfehler beschéftigen nur einige Winneréder Biirgerlnnen sowie den
Kirchenvorstand, als es um die Frage ging ob gegen diesen Plan zu klagen sei. Alle lehnten das
letztlich aus fehlendem Mut oder anderen Griinden ab. Im Nachhinein hat sich
nun die Position der Klagebefiirworter als richtig erwiesen. Denn die Gemeinde
selbst hat ihren bisherigen Plan als mit ‘“erheblichen Mangeln” behaftet be-
zeichnet. Jedoch: Kein Wort des Bedauerns, keine Richtigstellung. Eigentlich
hatten die Golfplatzkritiker ein offentliches Lob erhalten missen - waren sie
doch die einzigen, die diese Tatsache schon immer richtig gesehen hatten.
Dafir aber waren sie jahrelang von Politik und Presse beschimpft worden. Nun
geben es alle zu und gehen schnell zur Tagesordnung itber. Ein neuer, natirlich
wieder hervorragender Plan, wird erstellt und das ganze neu durchgezogen. Die
Kritiker werden wieder beschimpft ...

Auf dem Weg zu einem rechtsgiltigen Plan sind verschiedene Stufen zu iiber-
winden. Der alte Plan entstand in folgenden Etappen:

Planverfahren

Der Golfplatzplan ist tiber eine Flachennutzungs- und Bebauungsplanung entstanden. Nach

dem Baugesetzbuch waren damit bestimmte Anforderungen sowie Formen der Beteiligung von Formaler Ablaut des Werfahrens
Biirgerinnen und Tragern offentlicher Belange erforderlich. Nach Durchlaufen dieser Planungs-

schritte muBte der Plan vom Regierungsprasident genehmigt werden (zum Ablauf dabei siehe  popauungsplanung

oben) und trat mit der Veroffentlichung in der értlichen Heimatzeitung in Kraft (Februar 1994).

Bis zu einem Jahr spater hatten Klagen gegen den Plan eingereicht werden miissen, méglich wa-

re das aber nur direkt Betroffenen gewesen (Anliegern, Anwohnern usw.). Das geschah nicht.

Somit ist der Plan giitig und rechtlich nicht mehr angreifbar.

Als weiterer Schritt ist nun noch ein Baugenehmigungsverfahren fiir den dann konkret geplan-

ten Golfplatz notig Hierbei wird die Rechtmé&Bigkeit des Bebauungsplanes nicht mehr aber- Baugenehmigung
prift, sondem nur die Ubereinstimmung des konkreten Planes (Bauantrag) mit den Vorgaben

des Bebauungsplanes. Eine Beteiligung der Offentlichkeit, Naturschutzgruppen sowie auch der

gewdhiten Abgeordneten im Ort erfolgt hierbei jedoch nicht mehr. Eine Klage wére wiederum

von Betroffenen zulassig, jedoch kénnte nur noch gegen die Genehmigung, nicht mehr gegen

den Bebauungsplan geklagt werden. Dessen Fehlerhaftigkeit, die ja schon der Regierungsprasi-

dent erkannt hatte, kann nicht mehr Gegenstand rechtlicher Auseinandersetzungen sein.

Unabhéangig zu obigen Punkten muB das gesamte Verfahren in Zweifel gezogen werden. Die
Bauleitplanung ist die wesentliche Planungskategorie, nach der eine Gemeinde der ihr vom
Grundgesetz zugestandenen Planungshoheit gerecht wird. Diese “Hoheitsaufgabe” kann sinn-
voll nur durch ein demokratisches Gremium initiiert und betrieben werden. Im Fall des Golfplat-
zes ging die Initiative von Privatpersonen aus, diese beaufiragten Planer, bezahlten sie auch -
das Gemeindeparlament hatte nur noch abzustimmen. Dieses Tatbestand ist bedenklich, wahr-
scheinlich sogar rechtswidrig. Besonders deutlich wurde das am Ende des gesamten Verfahrens,
als das Parlament nicht mehr wagte, den vorgelegten Anderungsplan zu stoppen, obwohl der
den Politikern wichtigste Wunsch, die Erhaltung des Hofgutes, nicht mehr gewahrleistet war.

Offentlichkeitsbeteiligung

In zwei Stufen sind die BirgerInnen sowie die Trager Offentlicher Belange, darunter auch die an-
erkannten Naturschutzverbande, beteiligt worden. Sie alle konnen ihre Ansichten duBern. Das Biirgerbetelligung
Verfahren ist den Gesetzen entsprechend verlaufen. Planende Institution war die Gemeinde, die

mit Steuermitteln den Golfplatz, der schlieBlich dem Landbesitzer und dem Investor wirtschaft-

lich zugutekommen soll, vorbereitet. Die Gemeinde hat keine iiber den gesetzlichen Rahmen hin-
ausgehenden Aktivitaten entwickelt, die Birgerlnnen oder Vereine zu beteiligen. Insbesondere

die AnwohnerInnen im Ort Winnerod wurden wenig oder gar nicht beachtet. Bemerkenswert ist
hier eine Passage aus der Abwagung von Einwendungen, da8 die Priifung altemativer Nut-
zungsmoglichkeiten des Hofgutes nicht nétig sei, da der Besitzer nichts anderes wolle. DaB aber

der Golfplatz zum Teil auf Flschen geplant wurde, deren Besitzer ihn nicht wollten, wurde als Wi-
derspruch nicht bemerkt. Insgesamt wurde die Bargerbeteiligung auf das MinimalmaB des Ge-
setzes reduziert, d.h. die Biirgerlnnen konnten nur Vorschlage duBern, deren Bertcksichtigung
allerdings weder garantiert noch iiberhaupt mitverfolgt werden konnte.




Noch nicht zu spit |

Seit wenigen Wochen besteht die Gefahr, daf8 ganz in unserer Nihe 108 Hektar Landschaft vernich-
tet werden, damit wenige mit viel Geld einem ,,Sport* nachgeben kénnen. Den Schliissel, dieses zu
verhindern, hatte die Evangelische Kirche. Nach 10 Jahren ablehnender Haltung will sie nun durch
den Verkauf ihrer Flichen den Golfplatzbau erméglichen. Jede Sekunde kann die Unterschrift unter
den Vertrag gesetzt werden.

Handeln Sie sofort. Nehmen Sie Kontakt zum Kirchenvorstand Bersrod/ Winnerod auf und sagen sie
diesemn, daf8 die Zustimmung zum Verkauf zuriick, ezogen werden mufS. Der Kirchenvorstand hat
sich von schonen Worten eines millionenschweren i:vestors einlullen lassen - sie hat nichts schrift-

lich in der Hand. Es gibt keine Zusagen, auf die sich irgendjemand verlassen kéante. Wenn erstmal
die Flichen zerstirt sind, das Hofgut verfillt usw., ist alles zu spit. Wem die Natur, die Menschen in
lex{mem((ij und den umgebenden Orten sowie das Kulturdenkmal Hofgut etwas wert sind, muf8 jetzt
aKtv werden.

Q Der Golfplatz wird die Gemarkung Winnerod volistandig verandern. Wie bei allen Golfplatzbaustelien wird kein Stick Erde
-~ anseinem Platz bleiben. Die spalere Begrinung vertuschi dieses Desaster fiir die Natur Bache werden umgeleitet, Gewds-
ser verandert. Etliche Teifffachen werden standig inlensiv gedingt und bearbeilet

&2 Wertvolle landwirtschaftiche Fldche wird geopfert. Die stindige Aussage, in Deutschiand gabe es Uberproduktion, ist faisch.
Zudemn brauchen wir die landwirtschaftlichen Flachen, um dberall biokgischen Landbau belreiben zu konnen. In Winnerod
wéren Big-Landwirte der Umgebung bereit gewesen, die Flachen zu bewirtschafien.

Far den Golfplatz werden riesige Mengen Grundwasser abgepumpt. Sie sind zur Bewdsserung nélig. Wahrend woanders
’ Wassernotstand herrscht, soll Wer verschwende! werden. Die Folgen sind bis heute nicht untersucht.

Far das Dorf Winnerod und seine Einwohnerinnen 1Ghrt der Goffplalz zu einer *Ghettoisierung®, Allein schan wegen der
Wildschweine wird ein Zaun unumganglich sein. Die Behauptung im Pian, auf einen Zaun verzichlen zu konnen, gehort zu
den Lagen von Anfang an.

@ Fast alle Gofplalze der Umgebung sind nicht ausgelastet (Beispiel: Lich), einzelne sind schon bankrolt.

Q Die Gemeinde Reiskirchen hat von Anfang an die Planung als racksichtiose Planung von oben betrieben, um einige Reiche
in die Gemeinde zu holen. Sowoh! die Betrofenen wie auch Allernativen fir das Hofgut wurden nicht ernsthaft bericksich-
tigt. Damit setzt die Gemeinde ihre verfehlte Stadiplanung fort, die nur GroBprojekte Srdert und in der Ortsgestaltung ver-
sagt

&» Das Land Hessen mit seiner rolgrinen Landesregierung hat den Golfpiatz gegen den Willen des zustindigen Regie-

= rungspréasidenten mitteis Anordnung von oben durchgesetzt Dabei wurde Personal eingesetzt, das vor allem fir beschlew-

I nigten Wohnungsbau von Steuergeldern bezaht wird - in diesem Fall fithrte das zur Zerstérung von Wohnraum und Land-
schaft.

9 Die Kirche Winnerod/Bersrod hat enigegen ifren eigenen Ankindigungen durch den Veriauf der Flichen den Bau des
iy Goffplatzes moglich gemacht. Noch vor wenigen Wochen hat sie mit starken Argumenten genau dieses abgelehnt So wird
ﬁ deutlich, da8 die Kirchenvertrelerinnen Worle und Talen nicht in Einklang bringen.

’P ; o Ein béses Spiel hat von Beginn an die regienale Presse (Anzeigey Aligemeing) gespiel. Geschrieben oder redigiert von Re-
daldeuren, die gute und Parteifreunde des Birgermeisters sind (ad.), ist standig mit Ligen versuchl worden, das Golfplatz-
profekt ak sinmvoll daszustelien. Auch jetzt wird ein Jubelgesang in die Zeitung gebracht, alle Probleme sind ausgelassen.

Alle Beleiliglen haben slandig und immer in sehr zentralen Fragen bewufit gelogen: L

1. Seit dber 2 Jahren gibt es eine Alternative zum Golfplatz, die das Hofgut erhalten wiirde und die Fldchen umwelivertraglich
bewirtschafiet.

2 Insbesondere der Birgemeister hat jahrelang gegen besseres Wissen behauplet, es hatten Investoren *Gewehr bef Fus*”
gestanden - dieses ist aber erst seit einigen Wochen der Fall. .

3. Far den Erhat des Holgutes gibt es keineriei Sicherheit Das der Golfplatz des Gut erretien wirde, wurde auch beim Golt
platz in Lich behauptet - heute ist das Golf-Clubhaus auf einer Nebenfiache errichtet worden, das Hofgut wird verfalien. Auch
der Plan fir Winnerod weibt eine Baufliche auBerhalb des Gutes auf (fetzige Feldscheune), "zufdllig” ist gleich daneben
auch eine FuBgangerunterfahrung.

Wir rufen auf:

Dieser Golfplatz muf} verhindert werden. Es darf nicht geschehen, dafl mit Liigen und Tricks 108
Hektar Landschaft zerstort werden und ca. 50 Menschen die Wohaqualitit vernichtet wird - nur, um
wenigen Reichen eine flichenintensive Sportart zu ermdglichen!

Wer selbst mitwirken will an unserem Kampf gegen die Zerstorung, sollte uns einfach anrufen!

Projektwerkstatt, 06401/5651. V.i.S.d.P: Nicolas Landry, Reiskirchen

» Mal mit
it zur ersten Besetzung Ende
?::gw’z:hﬂgsten Griinden gegen den Golfplatz.
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Die anerkannten Naturschutzverbande erhielten privilegierte Méglichkeiten der AuBerung, in-
dem ihnen die gesamten Unterlagen zugeschickt wurden. Sie sprachen sich in ihren Stellung-
nahmen nicht gegen den Golfplatz als solches, sondern nur fiir einige Detailveranderungen aus.
Der unterzeichnende und fiir alle Naturschutzverbinde sprechende Naturschutzbund-Vorsit-
zende von Reiskirchen begriindete dieses damit, daB die Verbande ohnehin nicht davon ausgin-
gen, daB der Golfplatz zu verhindern sei Die Verbande selbst hatten allerdings auch mit ihren
Informationen eine erweiterte Beteiligung von Biirgerlnnen aufbauen kénnen. Sie unterlieBen
dieses jedoch und beschrankten ihre Arbeit auf das Schreiben einer Stellungnahme

Abwigung

Die Eingaben von Tragern &ffentlicher Belange oder Biirgerinnen wurden in der Abwagung ein-
zeln behandelt. Dabei gab es nur wenige Eingaben, die das Vorhaben grundsatzlich ablehnten.
Die wenigen Eingaben der Naturschutzverbande konnten vom Planungsbiiro ohne groBe
Schwierigkeiten fast alle in den Plan aufgenommen werden, da sie sich mit der Anlage des Golf-
platzes vertrugen.

Schwerwiegende Bedenken wurden dagegen von Seiten der evangelischen Kirche sowie einigen
Anliegern erhoben. Ein Teil ihrer Bedenken wurde nicht abgewogen. Dieses ist ein rechtlicher
Fehler, der bei einem GerichtsprozeB8 folgenschwer hatte sein kénnen. Abwagung bedeutet, daB
die Bedenken entweder iibernommen werden und zu Planénderungen fithren, oder aber mit Be-
grindung und vor allem Gegeniberstellung anderer, entgegenstehender Argumente zuriickge-
wiesen werden. Dieses ist im Rahmen einiger Argumente gegen den Golfplatz nicht erfolgt. Viel-
mehr sind einige der Bedenken mit pauschalen Formulierungen nicht zur Abwégung zugelassen
worden, z.B. mit dem Hinweis, es handele sich um ein politisches Argument (welches auch abge-
wogen werden muB, schlieBlich kann es richtig sein).

Zum alten, 1993 beschlosssenen Bebauungsplan hatte die AG “Okohof statt Golfplatz” genaue
Kritikpapiere erarbeitet und den Genehmigungsbehdrden vorgelegt. Das eine behandelte die
Rechtstehler im Planverfahren, das andere die dkologischen Auswirkungen des Golfplatzes.

1. Papier zur den Verfahrensfehlern:

Rechtsfehler-Analyse zum Bebauungsplan 7.1

Abwigungsfehler
Die vorgebrachlen Anregungen und Bedenken sind in duBerst unterschiedlicher Weise wogen bzw. zum Ted ohne die notwen-
dige, intensive Prifung abgetan worden. So fillt auf, daB insbesondere die grundstzichen Bedenken von Einwohnerinnen aus
Winnerod bzw. die der Kirchengemeinde vollig unzulinglich iberprift und beantwortet sind. Von einer Abwagung kann keine Re-
de sain, wenn schwergewichtige Bedenken mit Formulierungen wie "hinlinglich bekannte Konsequenzen”, “mag dahingestellt
sind” oder "politisch nicht mehrheitstéhig” abgetan werden. Insbesondere die Bedenken 3 und 4 aus dem Schreiben der Kirchen-
gemeinde durfen als unbeantworle! betrachet werden, also bestahen Abwagungsfehler Da diese aber die einzigen grundsétzii-
chen Ablehnungsarguments gegen den Goliplatz insgesamt sind, mu8 fesigestellt werden, daB eine Abwagung von Bedenken ge-
gen den Golfplatz insgesamt gar nicht siatigefunden hat. Als Unverschdmtheit muB die Enigegnung auf den Kritikpunkt 3 der Kir-
chengemeinde gewertet werden, wenn die Kritik am Veriust von landwirtschaftlichem Boden als Zwang zur Nu sintensivie-
rung auf Grenzeriragsbiden gewsrlet wird. Auch die Bedenken 7 und 8 sind Gberhaupt nicht beantwortet worden, ihnen wurden
nur allgemeine Phrasen entgegengesetzt. Es zoigt sich, da8 grundsatziche Bedenken gegen den Golfplatz insgesami kaum an-
gemessen bearbeitot sind. Diese Ansicht wird dadurch unlerstiitzt, daB eine besonders grindliche Abwagung der fachiich volig
unqualifizierten Stellungnahme der Naturschutzverbdnde voriiegt - offenbar genau deshalb, weil hier keine Ablehnung des Golf
platzes als solchem erfolgle.
Die direkt Batroffenen (Einwohnerinnen Winnerods und die Kirchengemeinde als Grundeigentiimer) sind nicht in der notwendigen
Form zu Gehdr gekommen.

Sachliche Irrtiimer und Fehler
Im Planwerk befinden sich etliche Sachfehler. Auf einen groBen Teil istin den Stellungnahmen eingegangen worden, Verbesserun-
gen erfo{zmn in der Abwagung jedoch nicht. Diese Punkie sind unlter andgrem:

- Als VergleichsmaBsiab fiir den Golfplatz wird ein intensiver Ackerbau genulzi. Dieser hat aber in der geschichtiichen Ent-
wicklung des Holgutes Winnerod nur selten statigefunden und entspnicht auch nicht der standorigemaben Bewirtschaftung.
Danach sind fast alle Boden Griinlandstandorte, oftmals mit feuchtem oder trocken-mageren Einschlag, der eine extensive
Bewirtschaftung als standortgerecht erscheinen I3Bt. Ihre 8kologische Bedeutung ist dann viel héher, ein Golfplatz gegen-
iiber ihnen ein erheblicher Eingriff. Zum Zeitpunkt des Planabschlusses war eine inlensive Landwirtschaft auch kaum noch
vorhanden. Es erscheint also schieierhafl, warum intensiver Ackerbau als Vergleich gelien soll.

- Etliche Biotape sind in ihrer Bedeutung voliig falsch bewertat worden. Auch das angewendels Verfahren far die Berechnung
der AusgloichsmaBnahmen ist, wenn auch oft angewendet, fachlich doch vollig unqualifiziert. Fehlerhaft ist zudem die Ein-
schétzung der zukinftigen Plerdewside als Extensivgrinland sowie der Amphibienziune als Lenkungsinstruments.

Richtlinie iiber die Planung, Genehmigqung, Anlage und den Be-
trieb von Golfplitzen in Hessen
Die vorliegende Golfplalzplanung widerspricht der giiltigen Richtiinie in folgenden Punkign:

- Derldee der Richtlinie und dem Grundgedanken logischer Planung aberhaupt enispricht, einen Golfplalz in einem Zug zu
entworfen. Im Plan wird stdndig auf spatere Einzelgenshmigungen verwiesen. Das wirkt wie "Salamitaktik” und verhindert
eine umfassende Bewertung.

- Da der geplante Golfplatz 27 Locher aufweist (18 plus 9 Ubungsbahnen), hitte eine Umweltverirdglichkeitsprisfung erfolgen
miissen. Diese wére auch fir die Einschétzung der tatsdchlichen Eingrifisintensital unvermeidiich gewesen.
Als nicht in Betracht kommende Gebiete werden unter anderem *Gebiele mit einem hohen Anteil an Gkologisch und land-
schaftlich wertvollen oder gering belasteten Flachen” sowie "kulturhistorisch besonders bedeutsame Gebiele” benannt
Winnerod stellt mit seinem reichen Quelivorkommen, den Bachlédufen, Hecken, Feucht- und Magerwiesen eine besondere
dkologische Vielfalt dar, zudem dirften der Hof und die von ihm friiher ausgehenden Wirtschaftsaktivitaten als Kulturdenk-
mal gowertot werden. Zudem gibt es eine Uberschneidung mit einem Wasserschutzgebiet

- "Ein Golfplatz darf das Landschaftsbild nicht behemrschen’, findet sich als Festlegung. Wer in Winnerod sieht, wird aufgrund
der Kessellage nichts anderes mehr wahmehmen kénnen als den Goliplatz, der den gesamien Landschaftsraum des Win-

Naturschutzverbinde mit
schwachen Steliungnahmen

Grundsétzliche Ablehnung kam
von Winnerbder Birgerinnen und

der Evangelischen

Irche




nerdder Queligebietes mit Hangen rundherum einnimmt.
- Dem Gebot *Drainagen sind zu vermeiden” wird nicht entsprochen.

- Im Rahmen der Checkliste in der Richtlinie sind folgende Punkta nicht erfiillt: Bedarfsermittiu .
semutzung, Anschiu8 an OPNV oo ng, Beregnung ohne Trinkwas-

Weitere Anmerkungen
In einem sehr dhnlich gelagerten Fall auf dem Stad!gebiet von Bad Hersfold hat der RP Kassel einen Goliplatz abgelehnt. Seine
Begrundung ist, an Abweichungen vom Regionalen Raumordnungsplan eines wichtigen Grundes bsd”grlf:n. Dbg:ser kann ein
Golfplatz nicht sein, wogegen Landwirtschatt, Naturschutz, Wohnraumschaffung und Erholung wichtige Griinde sind, die einem

Go

tz enlgegensiohen.

Fiir das Hofgut Winnerod gab und gibl es Inferessenlen filr sine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nach Skologischen Kritorien,
eine naturschutzgerechte Landschafisgestallung sowie fiar Erhalt und Nutzung der Gebaude in einer Art, die sazial vertrigiicher
ist und mehr Arbeitsplitze in der Region schaffi. Folglich fllt jedes Argument fir den Goliplalz (Arbeitspidtzs, Gebdudeerhaltung)

weg.
Um der Ablehnung der Golfplatzplanung Nachdruck zu verieihen, sind einige Belrofiene auch zum Kiageweg beroit. Die aufge-
2vigten Rechisfehler dirften vor Gericht in jedem Fall zur Nichtigkeit des Planes fiihren.

Arbeitsgruppe gibt Golfplatz-Projekt keine Chance

Jirg Bergstedt kiindigt im Falle einer Genehmigung Rechtsmittel an — Alternativvorschiag: Okohof und Werkstiitten

Reiskirchen (—). In Kiirze wird die Landesregie-
rung in Zusammenarbeit mit dem Regierungspra-
sidium Gieflen iiber den Widerspruch der Gemein-
de Reiskirchen in Sachen Golfplatz Winnerod ent-
scheiden. Die Arbeitsgruppe »Okohof Winnerod«
will diese Landschaftszerstorung mit allen Mitteln
verhindern und hat bereits einen Rechtsanwalt be-
auftragt, der bej einer eventuellen Genehmigung
sofortige Rechtsschritte einleiten soll. Zugleich hat
die inzwischen auf 35 mitarbeitende Personen an-
gewachsene Arbeits%ruppe eine umfangreiche
Konzeption fir einen Okohof vorgelegt.

Dem laufenden Verfahren fur einen Golfplatz
gibt die Arbeitsgruppe keine Chance. Eine Geneh-
migung wire ihrer Einschitzung nach vor Gericht
kaum haltbar. So sollen sowohl die Planer wie auch
die Genehmigungsbehdrde bislang die von der hes-
sischen Landesregierung geschaffenen Golfplatz-
richtlinien gar nicht beachtet haben. Darin sei eine
Umweltvertraglichkeitsprifung  vorgeschrieben,

die fiir Winnerod nie erstellt worden sei.
»Wenn das Golfplanungsbiiro gegen geltendes

Recht verstafit, ist das noch nachvollziehbar, denn
die verfolgen ja ein klares Ziel. Wenn aber die Lan-
desregierung dies ebenfalls tut, so wundern wir uns
schont« formuliert Jorg Bergstedt aus der Arbeits-
gruppe »Okohof Winnerod« seine Bedenken und
kindigte an, dafl sofort Rechtswege beschritten
werden, wenn die als fachlich und rechtlich fehler-
halft gewertete Planung doch genehmigt werden
sollte,

Statt eines Golfplatzes soll nach Vorstellung der
Arbeitsgruppe im Hofgut Winnerod eine bunte Mi-
schung verschiedener Aktivititen entstehen. Sie
reicht von 6kologischem Landbau auf der gesam-
ten Flache mit einem integrierten Naturschutzkon-
zept lber die Weiterverarbeitung von Fleisch- und
Milchprodukten sowie Gemtse bis zu einem Hof-
Bioladen und Essensservice far ¢kologisch ange-
baute Produkte. Mit den Tragern von Krankenhau-
sern, Altenheimen usw. solle geklirt werden, wie-
weit Abnahmevertriage zu schlieflen sind. Landwir-
te aus der Umgebung sollen in die Vermarktungs-
wege aufgenommen und so unterstiitzt werden.

Neben der Landwirtschaft sollen im Hofgut ein
Tagungshaus mit Seminarraumen, ein Kindergar-
ten, ein Café, kleine Therapieeinrichtungen sowie
langfristig eine freie Schule und weitere Werkstiit-
ten entstehen.

Fiir alle Ideen gibt es feste Planungsgruppen, aus
denen auch Personen bereit sind, nach Verwirkli-
chung in die vorgesehenen Wohnbereiche im Hof-
gut einzuziehen und so den Hof mit Leben zu erful-
len. Fur die Verwirklichung bestehen bereits kon-
krete Verbindungen zu méglichen Geldgebern und
Betrieben der Umgebung, die mitarbeiten wiirden.

Auf dem nichsten Treffen der Gruppe, das am
Dienstag, dem 14. September, um 19.30 Uhr im
Pfarrhaus Winnerod stattfindet, wollen die einzel-
nen Arbeitsgruppen ihre Planungen fur ihren Be-
reich vorstellen. Daraus soll erstmals eine exakte
Konzeption fiir den Okohof Winnerod entstehen.
Mit ihr soll auf allen Ebenen um Unterstitzung
geworben werden. Das Treffen ist, wie immer, of-
fen fiir alle neuen Interessierten.

GieBener Aligemeine, 28.8.93

2 Papier zu den &kologischen Auswirkungen:

In diesem Papier stellte die AG “Okohof statt Golfplatz” die gravierenden Umweltauswirkungen
des Golfplatzes zusammen. Diese Kritikpunkte sind inzwischen unumstritten - sowohl die Ge-
meinde wie auch der neue Investor bezeichnen den Plan heute als “in-
diskutabel” (Investor Reichert am 30.8). Damals aber hérte niemand
auf die Umweltschitzerlnnen.

Wesentliche Kritikpunkte waren:

- Die geplante Verschwendung von Grundwasser zur Bewasserung.
- Die Einzaunung von Teilen des Gelandes.

- Zerstiickelung der Landschaft.

- Zerstérung der Natur auf den Spielbahnen.

- Notwendige Versiegelungen und Stérungen in den Randbereichen.
- Einsatz von Giften und Diingemitteln.

‘ r Weg zum neuen Plan

Der von der Gemeinde 1993 verabschiedete und spéater von der Lan-
desregierung durchgesetzte Plan fand keinen Investor. Nach ca. einem
Jahr Bewegungslosigkeit in Sachen “Golfplatz” und verschiedenen
Zwischenphasen (z.B. begann Eigentiimer Lischka Anfang 1995 mit
dem Umbau der Hauser zu Wohnappartements, stellte diese Tatigkeit
aber kurz darauf wieder ein) kam durch das Auftreten eines Bauinteressenten die ganze Sache
wieder in Bewegung. Allerdings wurde schnell klar, daB der neue Investor mit Namen Reichert
(zu diesem Zeitpunkt wohnhatft in Goldbach bei Aschaffenburg) einen anderen Golfplatz als den
im Plan vorgesehenen bauen wollte. Seine Anderungsvorschlage hielten sich zwar im Rahmen
des vorgegebenen (GesamtgréBe, Umgrenzung und die Aufteilung in 18, 9-Loch-Bahn und
Ubungswiese blieben gleich), jedoch wollte er an anderen Punkten vom Plan abweichen. Zu die-
sem Zweck muBten die Plane gedndert werden, was ein behérdliches Verfahren nach sich zog.

Monatelang wurden alle Verhandlungen geheim durchgefiihrt. An die Offentlichkeit gelang da-
von nichts. Sowohl die Gemeinde als auch die anerkannten, staatsnahen Naturschutzvereine,

Schnelles Verfahren zum neuen
Plan
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Harier Polizeleinsatz bel der
zweiten Besetzung

Raddemo am 30.8.95

- Tagespresse bringt Jubelartikel
iiber?;m Golfplatz

Nichtéffentliches Planveriahren

Debatte im Umwelt- und
Bauausschu

Zu Beginn der Sommerferien wurde das Geldnde erneut besetzt. Erneut verfiigte die Polizei
schon nach Stunden, daB das Gelande verlassen werden miisse Vor dem Ablauf%ter vonlt';lorb;:’
setzten Frist kehrte sie aber zuriick und nahm zwei Personen fest. Diese wurden in Handschel-
len abgefihrt, auf der Polizeistation Griinberg miBhandelt und dann fir einige Stunden in Einzel-
haft gehalten. Eine Erlaubnis, auf der Teerfliche die Demonstration fortzusetzen, wurde diesmal
nicht erteilt. Insgesamt (erste und zweite Besetzung) wurden Gber 50 Verfahren wegen Haus frie-
densbruch bzw. “wildem Campen” (spannende Konstruktion!) eingeleitet. Polizei und Justiz
wurden so zu Erfiillungsgehilfen des Golfplatzbaus. Aufgrund dieses brutalen Vorgehens der Po-
lizei wurden keine weiteren Besetzungen durchgefiihrt. Friedlich-kreative Aktionen, die nichts
zerst6rt und niemanden direkt gestort haben, sind durch harten Polizeieinsatz unmoglich ge-
macht worden. Es bleibt die Frage, ob das fir die Golfplatzgegnerinnen nicht zu Uberlequngen
fithren muB, fortan unerkannt zu agieren ...

Am 30. August fand eine Raddemo von GieBen zum Rathaus Reiskirchen und schlieBlich nach
Winnerod statt. Am Rathaus und bei der Kirche wurden je 600 Unterschriften gegen den golf-
platz tberreicht. Allerdings nahm diese am Rathaus nur ein Vertreter der oppositionellen GRU-
NEN entgegen, am Pfarrhaus wurden die Demonstrantinnen von Pfarrerin Fuge kithl empfan-
gen, ein Gesprach entstand nicht. Winneréder Birgerlnnen beteiligten sich nicht, wohl aber eini-
ge Reiskirchenerlnnen aus allen Altersschichten.

Der Fortgang der Planungen

Nach der Veréffentlichung im “Saasener Dorfboten” stieg auch die Presse ein und veréffentlich-
te umfangreiche, den Golfplatz als Glicksbringer fir Winnerod hochjubelnde Artikel. Der Inve-
stor wurde als Familienvater, der der Menschheit mit dem Golfplatz etwas Gutes tun will, darge-
stellt. Platz fiir Kritik war in den Texten nicht. Auch die Kirche verdffentlichte nun in ihrer Zeitung
die Griinde fiir die Entscheidung zum Verkauf. Zu diesem Zeitpunkt war zwar der BeschluB8 zum
Verkauf gefallen, der Vertrag aber noch nicht unterzeichnet.

Wahrenddessen wurden die nichtéffentlichen Behordentermine abgeschlossen. Auch die Natur-
schutzvertreter stimmten dem Plan zu. Darauthin einigten sich Gemeinde und Regierungsprasi-
dent, die Plananderung als vereinfachtes Bauleitverfahren durchzufithren. Das bedeutete die to-
tale Ausgrenzung der Offentlichkeit. Kein Mensch auBer den Gremien der Gemeinde und den
Behorden sollte am weiteren Fortgang beteiligt werden.

Die parlamentarische Debatte

Mitte September beschéftige die Plananderung den Gemeindevorstand. Dieses Gremium setzte
fest, daB ein vereinfachtes Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt werden solite
Die AG “Okohof statt Golfplatz* informierte davon die Presse - kein Artikel erschien! Wenige
Tage spéter wurde in einer Parlamentssitzung der Birgermeister kritisiert, daB er nicht einmal
die gewshlten Gemeindevertreter davon informiert habe, daB der Investor das Hofgut nicht kau-
fen werde und seine Erhaltung so nicht gesichert sei. Der Birgermeister gab zu, davon schon
langer gewuBt zu haben.

Im Oktober 1995 lag dann der gednderte Bebauungsplan 71 “Golfplatz Winnerod” den Ge-
meindegremien zur BeschluBfassung vor. Die Abstimmungsprozesse zwischen den Behorden
sowie mit den nachwievor golfplatzbeftirwortenden Naturschutzverbinden waren zu diesem
Zeitpunkt schon bis auf das wasserrechtliche Verfahren beendet.

Am 4. Oktober befaBten sich zunachst der Umwelt- und der BauausschuB in gemeinsamer Sit-
zung mit dem Plan. Dafir war der Chef des Planungsbiros “Georg Bshm Golf Consulting
GmbH " (ausgestattet mit Krawatte voller Golfmotive) eigens angereist, stellte sich jedoch nicht
als der eigentliche Planer heraus. Den neuen, gegentiber dem Ausgangsplan verédnderten Plan,
erstellte eine Planerin (Dipl Ing. A Gerardi) aus Bonn, Bohm selbst wohnt in ABling (Bayern).
Bohm stellte zunachst den Plan vor und wiederholte seine Kritik am bisherigen Plan. Dann er-
lauterte er die Verdnderungen, die nun mit dem neuen Golfplatzkonzept eintreten wiirden:

- Geringere Wegestrecken zwischen den Golfbahnen, dadurch kiirzere Wege fir die Golfer und
geringerer Flachenverbrauch.

- Geringere Zerstickelung der nicht durch den Golfbetrieb in Anspruch genommenen Fléchen,
wodurch eine verbesserte Situation fiir den Naturschutz erwartet wird.

- Verlegung der Driving Range (Ubungswiese) in ein Gebiet, wo die Sffentliche Gefahrdung ge-
ringer ist.

- Verzicht auf eine Entnahme von Grund- oder Trinkwasser, Sammlung des Frithjahrshoch-
wassers in Zisternen.

- Keine Zsune und keine Anwendung von Giften (Zitat: “AuBer wenn Klee oder dhnliches auf-
tritt”).

- Der Bachlauf vom Igelsteich soll im Tal in sein urspriingliches Bett zurtickverlegt werden. Das
wurde als NaturschutzmaBnahme gewertet.



Nach diesem Vortrag aber die Vorteile des neuen Planes lieB es sich Planer Bhm nicht nehmen,
einmal seine personliche Meinung dtber den Golfsport zum Besten zu geben. Unter anderem
schwérmte er davon, daB irgendwann einmal jede Gemeinde ihren Golfplatz haben kénnte.

In der folgenden Debatte zeigten viele der anwesenden AusschuBmitglieder erhebliche Unkennt-
nis lber die einzelnen Planungsinhalte B6hm nannte den bisherigen Plan, mit dem die Gemein-
de das Bauleitverfahren durchgestanden hatte, “nicht ganz nachvollziehbar” und kritisierte foh-
lende Naturschutzgesichtspunkte. Zudem schwarmte Bshm von den Naturschiitzern “im Raum
GieBen”. “Ich habe selten so eine positive Zusammenarbeit erlebt . Insgesamt gabe es auf dem
neuen Plan nun 33ha Golfbahnen sowie 67ha dazwischenliegende Flichen, “Naturschutz-
flichen”, wie B&hm sie nannte.

Nach dem Vortrag meldete sich Gernot Seyfert, fiir die SPD im UmweltausschuB der Gemeinde
(und auch UmweltausschuBvorsitzender im Kreistag), zu Wort. “Es gibt Leute, die sind aus ideo-
logischen Griinden gegen Golf. Die sagen: Golf ist Stinde”, begann er seine Rede und versuchte
damit, den Golfplatzkritikerlnnen Sachargumente abzusprechen. Sodann fuhr er fort, daB er
selbst gene in Winnerod Golf spielen witrde und er “diesen Sport faszinierend” findet. Auf die
Problempunkte ging er nicht ein. Das tat keiner von CDU, SPD und FWG (wobei ein Vertreter
der Letzteren gegen den Golfplatz stimmte). Birgermeister Déring verkiindete, daB er nie ein
Verfechter des Golfplatzes gewesen sei (Zitat: “Mir wére es egal gewesen, ob da Golf gespielt
werde”). Jetzt aber, wo der Bebauungsplan rechtskraftig sei, solite man ihn auch erfillen.

Zum Ende der Debatte nannte Planer Bohm noch die Kosten fir den Ausbau (“ca. 5 bis 5,5 Mia
DM?) und gab zu, daB “ein Golfplatzbau eine schreckliche Baustelle ist”, Sodann stimmten der

Bau- und der UmweltausschuB in getrennten Abstimmungen mit jeweils 2 Gegenstimmen (von
GRUNEN und FWG) dem geanderten Plan zu.

Am 11. Oktober fand dann in der Sport- und Kulturhalle Ettingshausen die entscheidende Parla-
mentssitzung statt. Hier wurden die Abstimmungsergebnisse der Ausschiisse verkiindet. Eine
Darstellung des Planes fand nicht mehr statt. Zun&chst sprach Hans Stumpf fir die CDU und
gab deren Zustimmung bekannt. Bedenken duBerte er zu der nicht gesicherten Zukunft der Ge-
badude und verwies darauf, daB urspriinglich der Golfplatz vor allem die Gebaude retten sollte.
dJetzt kdme der Gollplatz, aber das eigentliche Ziel sei nicht erreicht. Zitat Stumpf: “... aber nun
kann man nicht mehr zuriick”. In die gleiche Kerbe schlug anschlieBend FWG-Chef Albach. Er
verkiindete, daB die FWG bislang gegen den Golfplatz gestimmt habe nun aber die meisten
FWGler sich enthalten wiirden. Auch er sprach das Problem der Gebdude an und formulierte:
“Wir wiirden dann die Investoren bitten ...“, daB Hofgut zu erhalten. Fiir die SPD sprach wieder
Seyfert, wiederholte seine Lobreden auf den Golfsport (“ich freue mich auf den Golfplatz”) und
fiigte noch an: “Man kann davon ausgehen, daB sich dort eine sehr lebendige Fauna und Flora
einfinden wird”, Auch er bekannte, mit der Nichtsicherung des Hofgutes Probleme zu haben:
“Wir hoffen auch, daBB das Hofgut einen Investor findet”,

Heidi Hagemann-Haag von den GRUNEN griff dann in ihrer Rede die anderen Fraktionen an.
Tatsachlich, so behauptete sie, seien die Fraktionen gar nicht so handlungsunfshig. Es sei ganz
einfach, diesen das Hofgut nicht rettenden Plan zu verhindem - sie miiBten nur jetzt dagegen
stimmen: “Lassen Sie uns den Plan ablehnen und einen seridsen Investor bzw. eine ganz andere
Nutzung fiir das Hofgut suchen!”

Die einzige Nachfrage kam aus der FWG. Der Biirgermeister wurde gefragt, wer denn nun was
gekauft hatte und nutzen wollte. Biirgermeister Déring verweigerte in bekannter Manier die Aus-
sage und zog sich auf den Datenschutz zuriick (was nicht stimmt, siehe Kommentare zur Ge-
meindeordnung, die der Biirgermeister sicher kennt). Hans Stumpf ergriff darauthin das Mikro-
fon und beantwortete die Frage aus seinem Wissenstand. An der Abstimmung anderte das
nichts mehr: SPD und CDU geschlossen fiir den Golfplatzplan, FWG geteilt (1 daftir, 1 dagegen,
4 Enthaltungen), GRUNE geschlossen dagegen.

Die Entlarvung der Liigen

Eine Reihe von Liigen vor allem aus dem politischen Raum (vor allem seitens Biirgermeister D6
ring) sowie der Presse (vor allem “Anzeiger”) sind in der Chronologie bereits erwdhnt worden.
Mit dem neuen Plan und neuen Investor kommt nun eine vollig neue Qualitat ins Spiel: Das ge-
samte Vorgehen, die benannten Konzepte und vieles mehr sind insgesamt ein Liigengebaude,
um Kirche, Politik, Behérden und Presse auf die eigene Seite zu ziehen.

Investor Reichert war es in einer kaum vorstellbar kurzen Zeit gelungen, mehrere bisherige Golf-

platzgegner zu seinen Unterstiitzern zu machen. Dazu gehért vor allem der Kirchenvorstand
Bersrod/Winnerod, den er mit einem scheinbar dkologisch vertraglichen Konzept zum Landver-

kauf bewegt hat.

Alle Partelen bedauemn, daB

Hofgut nicht geretfet worden

konnle, stimmen aber

glbarwbgand trotzdem fiir den
lan

Parlament: Gleicher Ablauf wie im
AusschuB

Protest von den GRUNEN

Birgermelster verschwelgt wieder,
was er welB

Golfinvestor trifft auf Golfkritiker



Aussage und Wahrhelt -
gegeniibergestelit

Am Mittwoch, den 30. August, fithrten einige Golfplatzkritikerlnnen zum AbschiuB einer Rad-
demonstration gegen den Golfplatz ein langeres Gesprach mit dem Investor. Sie versuchten, sei-
ne Aussagen aufzulisten sowie die Ergebnisse der Uberpriifungen méglichst knapp und prazise
zu beschreiben. Insgesamt verlief das Gesprach sehr ruhig. Herr Reichert ist ein auBerordentlich
geschickter und beherrschter Rhetoriker, der es auch versteht, seine Diskussionsgegner in seine
Uberlegungen einzubeziehen, ihnen sogar Teile der Mitgestaltung anzubieten. Wo ihm nicht
gleich eine passende Antwort einfiel, folgte standardmaBig, routiniert und ohne Veerzégerung der
Satz: “Wissen Sig, ich bin da ganz offen und ehrlich ...”,

Die Recherchen der dann folgenden Tage gingen von verschiedenen Personen aus. Dabei wur-
den teilweise Telefonate gefihrt unter Decknamen, z.B. als interessierte Immobilienfirma, als
Golfjournalist usw., um die Wahrheit herauszufinden. Nur mit diesen Mitteln war es méglich, den
raffinierten Tricks auf die Schliche zu kommen. Im folgenden sind Aussagen des Herrn Reichert
und die Wahrheit gegenabergestellt. Es wird deutlich: Insgesamt hat der Investor ein Lilgenge-
baude aufgebaut, alle Beteiligten entweder getauscht oder (was vor allem bei der Presse, der gan-
zen oder Teilen der Kirche in Winnerod bzw. Landeskirche und dem Biirgermeister unterstellt
werden muB) einbezogen.

Aussage von Herm Relchert: Es gibt drel Investoreninteressenten.

Herr Reichort behaupts!, ein dkologisch vertragliches Konzept filr einen Golfplatz zu haben. Er gibt durchaus zu, da8 dieses natarich un-
vertraglicher ist als gar kein Golfplalz (und statidessen z B biologische Landwirtschafl), er verweist dann aber auf die Gegebenbeiton, das
dann, wenn er nicht bauen kann, ein anderer Investor einen viel schiimmeren Golfplatz baut. Dabei erwahnt er zwei weilere Investoren, die
sogar gegenaber dem Vorbesitzer Lischka eine Kaufoption abgegeben hatien. So sei auch fiir ihn das Problem entstanden, einen hohen
Prois zahlen zu miassen, um mitbieten zu kbnnen.

Die Wahrhelt: Es gibt kelnen weiteren Investor. Sie sind von Herrn Relchert erfunden.

Grundsatzlich: Es erscheint unglaubwdrdig, daB Herr Lischka bei gleichem Preis iberhaupt dem spéter hinzugekommenen Investoren den
Zuschlag entailt. Herr Lischka interassiert sich bekanntermaBen gar nicht fiir Skologische Themen.

Tolefonat von JOrg Borgstedt am 31. August mit Pfarrerin Petra Fuge, mit folgendem Veriauf:

BegriBung. Ich bitle die Pfarrerin um Antwort zu einigen Fragen. Frau Fuge erkidrt sich dazu bereit

Sodann frage ich, ob es neben Herrn Reichert noch zwei Investoreninteressenten gibl?

Pfamerin Fuge antworlet mit: “Ja.”

Ich frage, ob ihr diese Investoren persinlich bekannt sind?

Pfamerin Fuge antworlst hier: “Nein.”

Meine nichste Frage isl, ob Frau Fuge die Namen bekannt der anderen zwei Investoren bekannt sind bzw. sich diese schon irgendwann
mal bei ihr gemeldet haben?

Pfarerin Fuge vemeint emeut.

Meine letzte Frage lautet, warum Frau Fuge iiberhaupt davon ausgeht, daB es die anderen Invesioren gibt?

Petra Fuge antwortet nach ldngerer Pause: "Es ist uns so gesagl worden.”

Darauf bedanke ich mich fiir das Gesprich.

in einem weitoren Telefonat zwischen Pfarrer Jilrgen Fuge und Julta Sundermann am 49. bestatigt Herr Fuge, da8 auch er keinen Investor
direkt kennt und Herr Reichert selbst die Information von anderen Investoren weilergegeben hitie. Reichert hitte gesagt, er habe eine no-
tariello Beslitigung aber die Exislonz weiterer Investoren.

Am 89 rief eine Person unfer dem Decknamen eines Golfjoumalisten bei Hermn Lischka an und fragte nach den weiteren Investoren, da sie
einen Bericht iiber das Investitionsklima fitr Golfplalze schreiben wolle. Herr Lischka sagte zunéchst, es gdbe nur einen weileren Investor
und nannle dann auch Nachfrage den Namen Natisrmann. Auf weitere Nachfrage gab er zu, daB diese Invesiorin bereits soit Jahren aus
dem Rennen sei, folglich kein weilorer Inveslor existiere

Aussage von Herrn Reichert: Ich habe das Hofgut komplett gekauft und kiimmere mich um die Erhaitung. Ich will
aber nur dle vorderen Stille nutzen.

Die Wahrhelt: Der groBte Tell des Hofgutes gehdrt Herrn Lischka, dieser will demnachst an eine Hotelkette verkaufen.
Grundsaltzlich: Herr Lischka behauplet bei der Ortsbegehung mit Karl Krdter, daB er selbst die groBlen Toile des Hofgutes an jemanden an-
ders verkaufen will. Zitat aus der Presse: "Wegen der restlichen Gebaude steht Lischka mit einer groBen Holblketie in Verhandlungen. Her-
renhaus, Garage, Arbeiterhaus, Scheune und Park sollen zu einem cirka 100-Betten-Hots! mit Tagungsrdumen umfunktioniert werden. E
nen AbschluB der Vertrige erwariet Lischka noch fiar dieses Jahr”

Am 1.9 berichist uns ein Reiskirchener, von Karl Krdter erfahren zu haben, da8 Herr Reichert die iberwiegenden Teile des Hofgutes nicht
enworben hat (identisch mit Pressemeldung).

Am 69 erfolgt unter dem Decknamen einer Immobilienfirma ein Anruf bei Herrn Lischka, um Interesse an einem Kauf des Hofgulos anzu-
melden. Herr Lischka berichtel, da8 er nachwievor den gré8ien Teil des Hofgutes besitzt und auch selbst verkaufen wird. Er hat mehrere In-
toerassenten an der Hand und wird in den néchsten Wochen entscheiden. Geplant ist ein 100-Betton-Holel, eventuell mit Zusalz-Freizeilein-
nichtungen. Herr Lischka bietet dem Anrufer sofort das Haus mit 9000 qm Flache an. In einem zweiten Telefonal unter Decknamen (zur Kon-
trolle) ist Herr Lischka dann zogeriicher gewesen in Sachen Verkaufszeilpunkt des Hofgutes. Offenbar gibt es doch noch keinen sicheren
Verkaufer, so da8 auch die Gefahr bestehi, daf das Hofgut weiter verfallt

Aussage von Herm Reichert: Die Kirche hat das Land bereits verkauft.

Die Wahrhelit: Kein Vertrag und auch keine verbindliche Verelnbarung existleren.

Grundsatzlich: Diese Aussage brachte Herr Reichert als Argument, warum es sich nicht lohnen wiirde, noch zur Pfarrerin zu gehen und im
Rahmen der Raddemo die Kirche aufzurufen, nicht zu verkaufen. Damit signalisierte er ein Interesss, daB es keine Verbindungen der Kir-
che zu den Golfplatzgegnem gibt. Offenbar ist es ihm wichtig, an die Grundstixcke zu kommen.

Noch wihrend des anschlieBenden Gespriches stellten wir Herm Reichert die Frage, ob es einen Vertrag mit beiden Unterschriften und eF
ner notanellen Beglaubigung gabe. Das verneinle er, behauplete dann aber, 6s gibe etwas Gleichwertiges. In der weitoren Diskussion gab
eram Ende zu, gar nichts zu haben auBer einem Brief, in dem die Kirche ihm mitteill, zum Verkauf bereit zu sein. Weiterhin untersielite er
damit, daB die Kirche nicht mehrohne Schadenersatzpflicht aus dem Verkauf rauskime - eine volfig absurde Annahme ohne jegliche juristi
sche Grundlage.

Aussage von Herm Reichert: Das Hofgut steht nicht unter Denkmalschutz.

Die Wahrheit:Das Hofgut steht unter Ensembleschutz, das Herrenhaus unter vollem Denkmalschutz.

Grundsatzlich: Diese Aussage fiel auf die Zweifol, das Herr Reichert iiberhaupt in einem Gebdudetsil den Golfclub planen wilrde. Im weilg-
ren Verlauf stimmie er dann zu, daB das Gebdude unlsr Ensemble-Schulz stehe.

Aussage von Herm Reichert: Kein Hotel im Herrenhaus und umgebenden Gebduden.
Er mochte kein Holel im Hofgut (nur als Notiosung), sondem am liebsten ein soziales Wohnprojekt mit der Kirche. Er slinde aber auch an-



deren Ideen aufgeschlossen gegendber, auch wir kdnnien Vbrschiige machen oder das Holgut selbst nutzen. Er wolle daran auch nichts
vondienen, sondem nur den Kaulpreis zunickerhalton.

Dile Wahrheli: Reichert hat keinen EinfiuB darauf und weiB, daB es anders geplant ist.

Grundsatzich: Es gibt bereits Zweifel an der Grundaussage, daB er iberhaupt das Hofgut gekauft hat (siehe oben).

Im Vertauf des Gesprdchs dann wurde er gefragt, wieviel Geld er haben wollte. Nach anfinglich unkiaren Aussagen lie8 er sich auf ca. 3
Miilionen festnageln. Diese Summe istals Betrag fiir nur Toile dos Hofgutes vollig abwogig und macht deutlich, daB er tatsdchlich kein Inor-
esse an Wohnprojektan ud. hat. Bei der Summe von 3 Millionen plus ja anfallende Sanierung ist schon vorher klar da es dafiir kein reali-
slisches Konzept gibt. Miglicherwsise dient das Hofgut dem Investor zum Kodem von Kritikern, indem er diesen anbietet, doren Ideen ein-
2uplanen. Spéler lassen sie sich *leider nicht verwirklichen”

Inzwischen ist sicher; daB Herr Reichert gar nicht Besitzer dor entsprechenden Gebdude ist und daher seine Aussagen dber ein Gebaude
nif, auf daB er keinen Einfluf hat. Alle Angebole seinerseits sind daher schiicht gelogen.

Aussage von Herm Reichert: Keln Grundwasser fiir die Golfplatzbewdsserung.

Far den Golfplalz wird kein Grundwasser abgepumpt, sondemn nur das Regenwasser von Winnerod sowie das Frihjahrshochwasser in
groBen Zisternen gesammelt AuBerdem soll das Wasser vom Hofqut verwendet werden.

Die Wahrhelt: Nichts dieser Art Ist bislang verbindlich vorgesehen.

Technisch ist die Sammiung des Regenwassers in Winnerod tatséchlich moglich, weil hier ein gesonderter Sammiler fir Regenwasser go-
legt wurde. Zweifel sind aber angesagt, zumal Herm Reichert das Hofgut gar nicht gehdren wird, so da8 dessen Wasser auch nicht sicher
nutzbar ist

Aussage von Herrn Relchert: Demnéchst Baubeginn.

Die notwendigen Regenwasserzistemen werden demndchst gebaut (vor dem Tor Richtung Lindenstruth). Eine Baugenehmigung wire
dafir nicht nélig.

Die Wahrhelt; Stimmt nicht.

Ein Telefonat mit dem Bauamt der Gemeinde Reiskirchen am 31. August ergab, daB eine Baugenehmigung nolwendig wére.

Aussage von Herrn Relchert: Die Kirchenfidchen wilren fiir den Golfplatz gar nicht nétlg.
Die Wahrhelt: Er iimpft mit alien Mitteln um die Kirchenflichen.

Grundséldich: Auch im Pian von Herm Reichert sind Bahnen auf den Kirchenfiichen eingetragen.

Das Verhalten von Herrn Reichert in einigen anderen Punkten zeigi, daB8 ihm sehr an einem Verkauf und
dafir auch an Unslimmigkeiten zwischen Golfplatzgegnern und Kirche gelegen ist.

Aussage von Herrn Reichert: Die Kirche sagte, es gibe keinen Widerstand gegen den Golf-
platz.

Der Kirchenvorstand hat bereits vor dem BeschiuB zum Verkauf auf seine Frage, ob es Golfplatzgegner gibt,
geantwortel, da8 es nur “"einen Spinner gibl, den aber niemand emst nimmi”.

Dile Wahrheit:Herr Relchert hat nie gefragt.

Im Telefonat am 31. August sagt Pfamer Jiirgen Fuge, da8 dieser Salz so nicht gesagt wurde. Moglich ist
auch hieg daB Herr Reichert mit seiner Bemerkung Zwietracht zwischen Galfplatzgegnem und Kirchenvor-
stand sden wollte. Das 2oigt: Erstens ist er sich nicht sicher, das Land schon zu haben. Zweitens braucht er
das Kirchenland.

Nebenstehender Vorlaut ging an
die Tages- und Wochenpresse,
Funk und Fernsehen sowle
Agenturen - ohne Wirkung!

Diese Gegenilberstellung von Aussagen und Prifungsergebnissen wird IS

nach der Erstellung der Offentlichkeit prasentiert - jedoch mit negativem Verhandlungen mit Hotelkette und Kir..
Erfolg: Die Presse erscheint nicht zum eingeladenen Gesprach und verof- iiber Nutzung des Herrenhauses
fentlicht auch nach Ubersendung nur kurze Einspaltentexte bzw. gar Reiskirchen (gl). Nachdem in den letz-

nichts. Das Pfarrerehepaar Fuge duBert zwar Interesse und trifft sich noch-
mals mit einem der Golfplatzkritiker. In diesem Gesprach deuten die Pfar-
rer auch an, daB solche Tauschungen schon ein Grund wahren, den Ver-
kaufsbeschiuB zurtickzunehmen. Bereits wenige Tage spéter aber zeigen
sie wieder das altbekannte, abweisende Verhalten. Wenig spater beschlieBt
der Kirchenvorstand, den BeschiuB zum Verkauf aufrechtzuerhalten. Zu-
dem will er keinen weiteren Kontakt zu den Golfplatzgegnern. Politische
Gremien diskutieren die Entlarvung der Ligen gar nicht. Die Gegeniiber-
stellung findet ihn keinem Gremium Platz. Wider Erwarten hat auch die
Enthiillung, daB die ganze Idee des neuen Golfplanes nur auf Liigen ba-
siert, keinerlei Wirkung.

Die Presse schafft wenige Tage spéter sogar die Krénung: Uber die Enthiil-
lungen wird fast gar nichts veréffentlicht, dafiir aber widmet der “Anzei-
ger” ohne weitere Recherche dem Golfplatz eine ganze Seite - ausschlief3-
{ich in positiver Darstellung. Die “Allgemeine” fihrt ein Gesprach mit dem

‘ten Wochen eine Gruppe um Jorg Bergstedt

gegen den geplanten Golfplatz in Winnerod
mobil gemacht hat, hat sich nun der Investor
Robert Reichardt zu Wort gemeldet. Er erliu-
terte im Gesprich mit dieser Zeitung Einzel-
heiten des Projekts, betont jedoch, daf} er sich
damit in keiner Weise wegen der von den
Golfplatzgegnern filschlich erhobenen Be-
schuldigungen (sieche AZ-Bericht vom 12.
September) rechtfertigt. Er habe rechtliche
Schritte gegen Bergstedt eingeleitet, wolle
diese jedoch nicht niher kammentieren, da es
sich um ein schwebendes Verfahren handele.
Ihm ist es wichtiger, das Golfplatz-Projekt
vorzustellen, auf die in Sachen Naturschutz
gemachten Zugestindnisse hinzuweisen und
1 zu zerstreuen,

so mogliche Zweif.

Investor und veréffentlicht emeut dessen Liigen bzw. unterlaBt die Mitteilung, da8 Herr Reichert
in zwei Punkten sogar die Richtigkeit der Recherchen bestétigt hat: Er gibt zu, da8 es keine wei-
teren Investoren gibt. Zudem behauptet er, daB Herr Lischka “schon ein alter Mann ist, der nicht
immer weiB, was er redet” (so mitgeteilt von der Allgemeinen-Redakteurin am Telefon). Beide
Punkte erscheinen nicht in der Zeitung. Stattdessen wurde dort ohne Uberpriifung behauptet,
daB der Investor Reichert eine Klage wegen etwaiger Falschbehauptungen gegen die Golfplatz-
kritiker fithren wolle. Diese Klage gibt es bis heute nicht, in der Presse aber reichte dieser Grund,
daB Reichert mit Verweis auf das angebliche “schwebende Verfahren” nicht zu den Enthallun-
gen Stellung nehmen muBte. Stattdessen wurden erneut Versprechungen und falsche Ankiindi-
gungen zum Golfplan verbreitet.

Obigor Pressetext:
GieBener Aligomeine, 23.9.95



Zwischenphase: Alles normal?

Nach den Pressebelobigungen des Investors Reichert sowie seines Golfplatzkonzeptes tritt Ru-
he ein - héchstens hinter den Kulissen wird weiter an der Verwirklichung gearbeitet. Tatséchlich
aber passiert mehr, als bekannt wird, Erst Ende August kommt die Wahrheit ans Licht: Investor
Reichert scheitert, kann die offenen Rechnungen nicht bezahlen und zieht sich aus dem Projekt
zuriick, Presse und Politik, die Reichert hochleben lieBen, schweigen. Offenbar ist es ihnen pein-
lich - denn recht behalten hatten einmal mehr die GolfplatzkritikerInnen, die Reichert schon frith-
zeitig als vertrauensunwiirdig entlarvten,

Die Chronologie des Reichert-Abgangs, soweit er bekannt ist:

25, Mdrz

Letzter Aufiritt von Reichertin der Offentlichkeit im Rahmen einer Vorstellung im Biirgerhaus von Reiskirchen. Reichert stellt Golfplatz und
sein hauptamtliches Team vor. Politiker aus CDU und SPD sowie einzeine Firmen, die Bauauftrage erhoffen, preisen Konzept und Perso-
nen, biedern sich dem Investor an und kritisieren die Golfplatzgegnerinnen. Die entrollen ein Transparent mit der Aufschrift “Der Liigenba-
ron von Reiskirchen” - gemeint ist Investor Reichert.

Chronologie des Abgangs vom 3 Maj

Ligen-investor Reichert . ) . - . .
9 Josef Lischka stelit einen Bauanirag fiir den Ubungsplatz und den 9-Loch-Platz an das Kreisbauamt. Da ein solcher Bauantrag etliche Ar-

beit bedeutet, muB schon einige Wochen vorher definitiv festgestanden haben, daB Reichert als Investor aussteigt.

22, Mai

Das Gemeindeparlament beschlieBt trotz schwerer Verfahrensfehler (Nichtbeteiligung des Denkmalamtes) den im Aufirag von Ex-Investor
Reichert erstelfiten neuen Bebauungsplan Winnerod. Von Reicherts Ausstieq wird nichts mitgeteilt,

18. Juni

Die Gemeinde Reiskirchen erhdlt den Bauantrag von Lischka zur Stellungnahme. Seit diesem Tag ist sie spétestens tber den Investoren-
wechsel informiert.

Ca. 2. Juli

Umfangreiche Protestaktionen in Winnerod und Bersrod gegen den Golfplatzbau (u.a. Parolen an der Biirgerhalle in Bersrod, wo am 3. Juli
die Gemeindeversammiung stattfindet).

il 2. August
\ Lischka stellt einen weiteren Bauanirag, diesmal auf Stufenbaugenehmigung fir einen ersten Bauabschnitt.
|
\ 16. August
| Lischka erhdlt diese Stufenbaugenehmigung - nach einer Bearbeitungszeit von 14 Tagen (einschiieBlich
: Postweg).

. ZurPerson Lischka

| Lrschkase/bst ar, v 2le]

?Uﬂfﬂ?ﬂ?;gff o \‘ Ca. 16.-18. August
f 5gfﬁéks}¢hé@19faucf;_ :"" Erneute Protestaktionen gegen den Golfplatz. Der Spruch "Dieser Golfplatz wird teuer” wird auf eine Wand

- darige kaum.,

Gegeniiber den Golfplatzgegnerinen (Kirche Wit
. -platzheselzerinnen der:Vergangen!
- hartaut, andererse andlngen

s | gemalt

119, August

\ In der Redaktion des "GieBener Anzeigers” kommt das Geriicht an, daB Investor Reichert ausgestiegen ist.
Redakteur E. Goltze recherchiert und verdfientlicht tags drauf die Pléne von Lischka sowie den Baubeginn 2
] Wochen spéter. Der Name Reichert wird in Goltzes Text nicht mehr erwahnt, sein Ausstieg verschwiegen.

i bezember' :

DY el AN ﬂ" Nur aus dem wortlich abgedruckten Beitrag Lischkas zu der Drohung vom teuren Golfplalz ist dieses zv ent-
Ranpvigrungs e am Herranhaus:in- Winigro ) ! nehmen.
sejedoch kurz vorher wigder, als Vertreter der Gemelnge Reiskirchen |

Lischka dazu-auffor ‘ o
‘ 120, August
Der "Anzeiger” verdffentlicht die Pléne von Lischka ganzseitig. Die Biirgerinnen von Winnerod, der Ortsbeirat von Winnerod, viele Parla-
mentarierinnen von Reiskirchen und die Offentlichkeit erfahren erst jetzt, dab der hochgelobte Investor ausgestiegen ist.

Lischka nimmt Kontakt zur AG "Okohof statt Golfplatz” auf

21. August
Die Redaktion des "Widerhaken” erfahrt vom Ausstieq des Investors und beginnt mit der Recherche ...

27. August
Biirgermeister Doring behauptet, erst vor 14 Tagen offiziell vom Ausstieg des Investors erfahren zu haben.

Rechts (einschl. Riickseite):
Im Parlament am 22, Mai verteiltes . . i
Flugblatt. Tricks und Liigen im Parlament

Wahrend dieser Abldufe, die ja erst zwischen dem 19. und 27. August recherchiert und offenge-

legt wurden (wobei die beiden Tageszeitungen den Wechsel des Investors auch dann noch nicht
veréffentlichten, sondern ihn schlicht ganz verschwiegen), kam es kurz vor einer weiterer Ab-



atz”
en-Saasen Tet. 0640115651

«Gkohot statt Goitp!
Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirch

Mit schmutzigen Tricks versuchen Reiskirchens Politbosse und die Investoren, den Golf-
platz Winnerod durchzudriicken. Sie belligen dabei nicht nur die Offentlichkeit, sondern
auch die gew&hlten Parlamentarierinnen.

So ist in der BeschluBvorlage zur Gemeindevertreterversammiung behauptet:
"Es wird festgestellt, daB die vorgesehenen e T _ ‘ |
Anderungen und Ergdnzungen nicht die _L-—;L“‘f';l;n RO RS ‘

Grundziige der Planung ... berlihren und Kein aise" Bescriio Sher si vasuintacite knderuig dos sebasungs-
Beteiligter den Anderungen und Erganzungen 5 ST R e sasc au 1
fristgerecht widersprochen hat. Py iz g S

7. 1*Gokfplats Winnerad! berihyen und kein Betelligter deh Ander
ahgen un;; Brginzungen frigtgarscht widersprochdn hat. - -

Die Wahrheit: S g 0L Y L S S
Das Landesdenkmalamt vertritt die Belange foiazsdr bestehond o oieose i oo e sonciitt.
des Denkmalschutzes und ist Beteiligter ent- .. ...i;sevorstand wiza basuttrage, até. ysreinfachte Kndatung
sprechend den gesetzlichen Vorschriften. Das jas Bstasungspiancs sz 7.X “Gortplate Winnerod” gen. § 12 Pavch
Landesdenkmalamt hat von Beginn an den mmssss :

Golfplatz als unvereinbar mit den Zielen des Denkmalschutzes dargestelit. Dieses Votum
ist bereits in frGheren Abstimmungen verschwiegen worden und war daher leider auch
den Golfplatzkritikern nicht bekannt. Betroffen vom gleichen Fehler ist auch das 1.

Anderungsverfahren (BeschiuB im November 1995).

Auch diesmal ist das Landesdenkmalamt gesetzeswidrig erst nach der Anhorung der an-
deren Trager 6ffentlicher Belange angeschrieben worden. Ein Fax des Architekten Leid-
ner erreichte die zustdndige Bearbeiterin erst am 15. April, also 5 Tage nach der Be-
schluBvorlage an die Gemeindevertreterversammliung. Bereits 11 Tage spater antwortete
das Amt an den Gemeindevorstand Reiskirchen:

”Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst wird unsererseits festgestelit, daB die grundsétzlichen Bedenken gegen den o.a.
Bebauungsplan in unseren diesbeziglichen Stellungnahmen bestehen bleiben. ... Inso-
fern kann auch der vereinfachten Anderung gem. § 13 Baugesetzbuch nicht zugestimmt
werden, da unsere grundsétzlichen Bedenken gegen dieses Vorhaben inhaltlich nicht
ausgeraumt werden konnten.” (Brief vom 26.4.1996)

 InBOfEH ke auch der verelfachiten Ardenng Qe § 13 Biugesetabuch nisht rugestiiiit Werden da
[sftzlich ) L geen dieses Vorhaben im Vetfahren inhalliich nicht ausgerdumt wer-

“unsere gnand
‘Genkonnten.

Al s i dan diesbezigichen Schreiben geZenlen Bedenke werden welteriln getiénd germacht,




Ein Skandal ist auch die Aufhebung des Denkmalschutzes fiir die Gebdude um das Herren-
haus (und damit auch der eigentlich prédgenden Vorderfront). Nach mindlichen Aussagen des
Landesdenkmalamtes hat es sich von Beginn an gegen den Golfplatz gewendet, weil das Hof-
gut ein hervorragendes, landwirt
schaftliches Denkmal sei. Durch
den Golfplatz werde die Umge
bung durch Parkplatze usw. oh
nehin so verschandelt, daB ein
Denkmalschutz aus ursprﬂngli SR i
cher Sicht wegfalit. Mittreundichen Geitien
Dieses bedeutet: Ein Denkmal- imAutrag.
schutz wird dann aufgehoben,
wenn er gebrochen wurde. So
einfach ist das.

Wir stellen fest:

Die Voriage an die Gemeindevertretung vom 10.4. ist eine Lige. Es hat bei einer BaumaBnahme
an einem denkmalgeschutzten Gebaude eine besondere Wichtigkeit, das Landesdenkmalamt
zu beteiligen. DaB dies nicht geschah, kann daher nicht als Versehen bewertet werden. Es ist
Absicht. Den Politikbossen (Biirgermeister, Gemeindevorstand, vielleicht wenige andere) und
dem Golfplatzinvestor mit seinem Planungsbiiro sowie dem von ihm bezahlten Architekten
Leidner ist klar gewesen, daB das Landesamt eine Ablehnung schreiben wirde. Daher haben
sie das Amt wissentlich nicht beteiligt. Das ist ein Gesetzesversto3 im Amt.

Zu den Ausreden des Biirgermeisters in der Presse (gestern und heute zu lesen), etwaige Ver-
fahrensfehler seien Schuld des Planungsbiros, ist zu sagen: 1. Der Brief des Landesamtes fiir
Denkmalschutz ging an den Gemeindevorstand. 2. Rechtlich verantwortlich flir ein korrektes
Verfahren bleibt die Gemeinde. DaB die schwachen Gegenargumente des Biirgeremisters wie-
derum mit Beschimpfungen der kritischen Blrgerinnen verbunden sind, ist eine trostlose Fort-
setzung eines offenbar inzwischen "normalen” Politikstils.

Das Verhalten des Biirgermeisters und einiger weniger Eingeweihter, deren Zahl noch festzu-
stellen ist, zeigt, daB hier Personen am Werk sind, die mit verbrecherischer Energie Politik be-
treiben. Sie belugen nicht nur die Menschen in Reiskirchen, sondern bewiesenermaBien auch
die gewdhiten Gemeindevertreterinnen.

Die AG "Okohof statt Golfplatz” hat daher gegen den Birgermeister der Gemeinde Reiskir-
chen und "Unbekannt” eine Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht. AuBerdem ruft sie den
Regierungsprasidenten auf, dem Plan wegen bewiesener Liigen und daher der deutlichen Ver-
falschung im Abwagungspunkt Denkmalschutz die Genehmigung zu verweigern.

Den Parlamentarierinnen bleibt es (iberlassen, die Politverbrecher an ihrer Spitze zu stoppen
und auf den Weg der Gesetze und der Achtung des Parlamentes zuriickzubringen. Unter{ast
das Parlament dieses, so stellt es fiir sich selbst fest, ein bedeutungsloses Anhdngsel der Polit-
macher zu sein, da es sogar akzeptiert, belogen zu werden.

An die Blrgerlnnen Reiskirchens, insbesondere Winnerods, sowie an alle weiteren Personen
und Gruppen der Region ergeht unser Aufruf, mit vereinten Kraften das Machwerk "Golfplatz”

zu verhindern! ﬁN C
,.00 ¢ ¢
Es bleibt dabei: I
<
<




stimmung im Reiskirchener Gemeindeparlament zu einer weiteren Enth (flung. Golifplatzkritike-
rlnnen erfuhren, dai bei den Planungen ein wesentlicher Fehler unterlaufen war - und zwar ab-
sichtlich. Beide neuen Verfahren, die den Plan von Investor Reichert parlamentarisch absegnen
lassen sollten, wurde ohne Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt. Das geht schneller und
148t KritikerInnen auBen vor. Einem solchen “vereinfachten Verfahren” miissen aber alle Tréger
offentlicher Belange zustimmen. Das fiel in den meisten Fallen auch leicht - die bis 1993
{Amtsantritt des CDU-Umweltdezernten Schmied) noch golfplatzkritische Untere Naturschutz-
behdrde war ohnehin gleichgeschaltet, die anerkannten Naturschutzverbénde (HGON, BUND,
NABU usw,) seit Jahren weder beim Golfplatz noch bei anderen Planungen im Landkreis auf-
miipfig. Immerhin wurde beim Naturschutzbund aber der Reiskirchener Vorsitzende ibergan-
gen, der dem Projekt kritisch gegentiberstand. So hatten die Golfplaner nach kurzer Zeit alle Tr4-
ger Sffentlicher Belange auf ihrer Seite - bis auf einen: Das Landesamt fiir Denkmalschutz. Und
von dort war auch keine Zustimmung zu bekommen. Die Denkmalschiitzerinnen hielten und
halten einen Golfplatz fiir unvereinbar mit dem Schutz des alten Hofgutes Wi
noch ohne Offentlichkeitsbeteiligung planen zu kénnen, wurde das Denk--
malschutzamt nicht gefragt und in die Planungsunterlagen geschrieben,
daB alle zugestimmt hatten. Bei der Abstimmung im Parlament am 11. Ok-
tober 1995 fiel das niemandem auf, und auch am 22. Mai, als erneut eine
Anderung beschlossen werden sollte, schien alles glattzugehen. Nur die-
Golfplatzgegnerinnen paBten erneut auf: Sie fragten beim Denkmalamt: &
nach und erhielten die deutliche Auskunft, da3 man dort gegen das Projekt
sei und nicht gefragt wurde. Dieses wurde dann hektisch nachgeholt, aber
das "Nein” einfach nicht mehr beachtet. Beide Pléne enthalten damit eine
wesentlichen Verfahrensfehler,

Aktionen im Parlament

Die Golfplatzkritikerinnen zogen am 22. Mai ins Parlament, verteilten Flug
blétter und entrollten ein Protest-Transparent, wo die Liigen kritisiert wur-
den. Das schuf einen Eklat: Die Parlamentsdebatte wurde unterbrochen,
die SPD (! verlie aus Protest den Saal. Der Altestenrat konnte sich auf.
MaBnahmen nicht einigen. SchlieBlich rollten die Demonstrantlnnen ihr
Transparent wieder selbst ein. Die Parlamentarierinnen beschlossen trotz i
allem mit groBer Mehrheit den Plan. [

Schon einen Tag spater wulBte der Pressesprecher des Regierungsprésidi-
ums, da3 alle ordnungsgemé® sei - zu diesern Zeitpunkt hatten seine Fach-
abteilungen mit der Priifung der Vorgénge noch gar nicht begonnen. Au
den Brief, in dem die AG "Okohof statt Golfplatz” alle Fehler offenlegte, ;
ging das Regierungsprésidium gar nicht ein. Eine Dienstaufsichtsbeschwer-.
de wegen der offensichtlichen Félschung der Planungsunterlagen quittierte
Landrat Veit, der SPD-Parteifreund des Biirgermeisters ist, nicht nur mit ei-"
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BeschluB des
Gemeindevorstandes

Meinungsfreiheit eingeschrinkt

Gemeinde nimmt Beschilu8 zuriick

Aktionen gegen Projektwerkstatt

Unfaires Gerichtsverfahren gegen
Golfplatzgegner

"Kleinkrieq” mit dem Gemeindevorstand

Aufgrund der massiven Kritik gegentiber den Gemeindegremien sah sich der Gemeindevorstand
veranlaBt, eine grundsatzliche Ausgrenzung der Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saasen auszu-
sprechen. Damit sollten die Golfplatzgegnerinnen getroffen werden, die die Projektwerkstatt als
ihre Arbeitsplattform nutzen. Der Gemeindevorstand beschlof3:

Aktionen der Projektwerkstatt Saasen

Der Gemeindevorstand ist aufgrund der fas! stindig auftretenden Probleme und Schwierigkeiten mit der Projektwerkstatt Saasen
{Angriffe auf kommunale Grerien, Bgm. u.a.) fiir das Aussehen und die AuBendarstellung der Gemeinde der Meinung, daB - bei ent-
sprechenden Antrigen der Projektwerkstatt Saasen - keine finanzielle sowie materielle Unterstiitzung seitens der Gemeinde {...) zu
gewdhren sind.

Ebentalls soll eine Teilnahme der Projektwerkstatt bei gemeindiichen Veranstaltungen (wie z.B, Krdmer-, Weihnachtsmarkt, Ferien-
spiele usw.) ausgeschlossen werden.

Im librigen wird der Priifantrag an die Verwaltung erteilt, den mit der Projektwerkstatt Saasen abgeschlossenen Pachtvertrag fiir das
Gartengrundstiick in der Gemarkung Saasen zum nédchstmdglichen Zeftpunkt zu kiindigen.

Abstimmungsergebnis: Beschlossen

Die Konseguenzen dieses Beschlusses ergaben sich klar:

- Die Projektwerkstatt und mit ihr kooperierende Gruppen erhalten keinerlei Unterstiitzung
mehr (finanziell war sie ohnehin noch nie erfolgt). So wurden zwei zugesagte Zeltausleihen
kurzfristig vor der Veranstaltung wieder abgesagt.

- Die Projektwerkstatt und mit ihr kooperierende Gruppen werden von allen Veranstaltungen
ausgegrenzt.

- Als Begriindung wird ausschlieBlich die Kritik am Biirgermeister bzw. an Gemeindegrernien
angefiihrt, Es werden keinerlei Verstésse gegen Gesetze, Marktordnungen, ZuschuBrichtlini-
en usw. angefiihrt. Damit ist klar, dai3 hier versucht wird, Meinungsfreiheit einzuschrdnken
und daftir gleich verschiedene Gruppen und Personen undifferenziert in einen Topf zu
schmeilBen.

Wenige Tage spdter erreichte die Gemeinde ein Schreiben eines Rechtsanwalltes, der gegen den
Beschlul3 Widerspruch einlegte. Ausziige aus seinem Schreiben an den Biirgermeister:
“Ein derartiger BeschiuB Inres Gremiums (iberrascht uns inhaltlich, insbesondere aber in rechtiicher Hinsicht ... Es dirfte fhnen ent-
gangen sein, daB ...{Verweigerung der Dienstleistungen, die Red.) nur von sachgemessenen Voraussetzungen abhéngig gemacht
werden kann. Bei der Festlegung der Kriterien sind aber insbesondere die Grundrechte zu beachten. Wir kdnnen nicht erkennen, da8
Ihr oben genannter BeschiuB sich an diesen Kriterien orientiert. ... Wir vertreten dariiberhinaus die Auffassung, da threm Gremium

Jjene BeschiuBfassung Gberhaupt nicht obliegt. ... Ehe von hieraus rechtliche Weiterungen eingeleitet werden, geben wir Gelegenheit
2zur Stellungnahme.”

Die Antwort des Biirgermeisters liel3 nicht lange auf sich warten. Er bat um Versténdnis fir die
Verdrgerung des Gemeindevorstandes und behauptete dann, dal3 die Gemeinde die Projekt-
werkstatt schon oft unterstiitzt hat, z.B. mit Zuschiissen (was nicht stimmt!). Den Beschiu3
hebt er auf: “Der BeschluB ist jedoch nur dahingehend auszulegen, dal3 zukiinftige Antrége Ih-
res Mandanten einer verstirkten Uberprifung durch die Gemeindevertretung, Gemeindevor-
stand sowie Verwaltung unterliegen ...”. Eine Nachfrage bestétigte, dal3 ein genereller Ausschiu3
nicht mehr gegeben sei. Zudem zahlte die Gemeinde der Projektwerkstatt inzwischen Schaden-
ersatz fiir die Verweigerung der Zeltausleihe.

Weitere Aktionen gegen die Projektwerkstatt: Ausschlul3 von den Ferienspielen, mehrfacher
Versuch des Blirgermeisters (ménnlich!) eine Mitwirkende der Projektwerkstatt von der Frauen-
Infobérse bzw. aus dem Reiskirchener Frauenkabarett auszuschlieBen. Eindrucksvoll war auch
der Versuch, einen Kritiker des Golfplatzbaus per Unterlassungserkidrung zu verbieten, weiter
Gemeindegremien zu Kritisieren (bei Nichtbeachtung je 5000- DM Strafe). Ein Rechtsanwalt
formulierte unter Androhung einer Klage und mit Rechnung fiir die entstandenen Auslagen von
itber 850- DM dieses Verbot weiterer Kritik aus - bezahlt mit Steuergeldern?

Golfgegner vor Gericht

Wahrend Investor Reichert ausstieq und die ersten Baumaschinen roliten, muBten sich zwei
Golfplatzgegner vor Gericht verantworten. Grund: lhr Mitwirken bei den Golfplatzbesetzungen
im Sommer 1995. Den Gerichtsproze3 gegen einen von ihnen beschrieb ein Zuhérer:

(sg). Am 28.8.96 fand im Amisgericht GieBen der erste von zwei Prozessen gegen Gegner des geplanten Golfplatzes in Winnerod
statt. Nicolas L. hatte sich wegen angeblichen Widerstands bei der Festnahme und fahrldssiger Korperverletzung zu verantworten.

Am 8. und 6. Juli 1995 hatte ein Protest-Camp gegen den Golfplatz auf einer unbewirschafteten Wiese neben dem Hofgut in Winne-
rod statigefunden. Am Morgen des zweiten Tages wurden die Umweltschitzerinnen gegen 8.30 von der Polizei aufgefordert, die Wig-
se zu rdumen. Bis zum Nachmittag soliten die Zelte, wie auch das Umwelt-Aktionsmobil, ein umgeristeter Bauwagen, von der Fla-



che entfernt sein. AuBerdem wurden die Personalien aufgenommen.

Um ca. 10.30 Uhr, als die Golfplatzgegner im Begriff waren, das Mobil abzubauen und fortzuschaffen, wurden sie erneut von anderen
Polizeibeamten besucht, fiir die dies der erste Einsatz des Tages am Hofgut in Winnerod war. Wiederum wurden die Personalien der
Protestler verlangt. Diese sahen dazu keine Veraniassung. "Ware die Polizei zehn Minuten spéter gekommen, wéren wir weg gewe-
sen, wie vereinbart.” Als Jorg Bergstedt, einer der Aktivisten, den Schiiissel des Traktors abziehen wolte, nachdem ihm die Festnah-
me erdffnet worden war, wurde jener gewaltsam zu Boden gerissen und mit Handschellen versehen. Der Polizist rechifertigte sein
Handeln im nachhinein damit, eine Flucht verhindern zu wollen.

Nicolas L. wollte nach eigenen Angaben diese Gewalthandlung an seinem Mitstreiter ndher betrachten. Als Hilfeleistung fiir den
Festgenommen wurde seine Absicht vom Poiizisten aufgefat, Nach mehrfachem ZurdckstoBen wurde auch Nicola L. mit dem Kopf
in die Wiese gedriickt und die Arme auf dem Riicken gefesselt,

Laut Anklageschrift widersetzte sich der Golf-Gegner bei dieser "Fixierung”, es hieB, er hétte um sich geschlagen und getreten. Der
betroffene Polizist erlitt hierbei ein kleine Wunde am Finger.

Richter Johannes Dittrich verurteilte den Angeklagten zur Zahlung von 30 Tagessétzen a 20 DM, obwohl der betroffene Polizist M.
der einzige gewesen ist, der die Gewalthandlungen Nicolas bezeugen konnte. Alie anderen Polizisten hatten den Vorfall entweder
nicht gesehen oder nur gehért, da ihr Augenmerk auf Jorg Bergstedt gerichtet war.

Von den Zeugen, die der Angeklagte benannt hattg, konnte eine Person das Geschehen verfolgen und keine Gewalttatigkeiten erken-
nen. Hinzu kommt noch, daB der Angeklagte selbst die vorgeworfene " Tat” bestreitet.

Also 2:1 fir FC Golfgegner, oder?! Aber Richter Dittrich wollte dem Polizisten mehr glauben; dazu paBten auch seine polemischen
Bemerkungen, die sich gegen die Golfplatzgegner richtelen (wie etwa, daB Nicolas L. doch seine Intelligenz fiir etwas Besseres nut-
zen solle, als fiir soiche Protestaktionen). Das Urteil in diesem Schauproze schien von Beginn an festgestanden zu haben.

Unverschdmt waren auch die Anspielungen gegen Jirg Bergstedt, dem sténdig versucht wurde, eine Art Rddelsfihrerschaft bei der
Protestaktion zu unterstellen. Interessant wird sein, wie sein Prozess verlaufen wird, der die gleiche Ankiage hat wie Nicolas L. Berg-
stedt hat also den gleichen Finger verletzt, obwohl er drei Meter weiter Gras fressen durfte, oder wie?!

Der Angeklagte ging in Berufung. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Der zweite Prozel3 kam gar nicht zum Ende Die Polizeibeamten widersprachen sich, die Vertei-
digung forderte die Benennung von Entlastungszeuglnnen ein, die zunédchst nicht gehort werden
sollten. Eine Neuauflage ist unklar. Der “GieBener Anzeiger” aber berichtete dennoch, dal3 der
Angeklagte sogar alle Vorwiirfe (Beleidigung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte usw.) zu-
gegeben hitte.

Urspriinglich sollte es am 4. September losgehen. In den Tagen davor wurden Wiesenflachen
gemdaht. Doch in der Nacht zum 4. zogen Unbekannte einen Graben (iber den Feldweg, der zu
den Flachen fithrt. Der Baustart fiel aus, jedoch nur fiir kurze Zeit, Bereits eine Woche spéter be-
gann der Einsatz schwerer Maschinen. GroBe Mengen Erde wurden abgetragen, woanders auf-
gehauft. Auf der betroffenen Fléche (geplante Ubungswiese ostlich des Hofgutes) gibt es kaum
eine Flachen, die ihre urspriingliche Bodenstruktur haben. Jahre- bis jahrhundertelang gewach-
sene Boden, wichtiger Teil eines jeden Okosystems, sind zerstort. Dieses Verfahern wird auf die
gesamte Fliache von 108 Hektar ibertragen. Auch wenn spéter in vielen Bereichen wieder
Wildwuchs zugelassen wird, dndert das nichts mehr daran; Die gewachsenen Béden sind auch
dort zerstért worden, alle Fldchen sind von der stdndigen Ruhestérung betroffen - gewachsene,
miteinander vernetzte Riickzugsrdume fir seltenere Arten bestehen nicht.

Storaktionen

Den Baubeginn begleiteten einige, kleinere Stéraktionen - das Entfernen von MeBpfahlen,
Sprithen von Spriichen usw. Diese konnten die Arbeiten am Ubungsgriin aber nicht maBgeblich
beeinflussen - zu stark war der alles niederwalzende Eingriff durch groBe Maschinen. Die Inve-
storen und Planer aber sind sich selbst auch im klaren, daB3 spéatere Arbeiten hier mehr Schaden
anrichten kénnen - z.B. dann, wenn die empfindlichen Greens angelegt werden.

Mitte Oktober kam es auf Bitten der Golfplatzbauer zu einem ersten Gespréach mit den Kritike-
rlnnen - vermittelt hatte ein Redakteur des "Blick auf Reiskirchen”, in dem die Golfplatzthemen
des haufigeren benannt wurden.

Die Tagespresse berichtete (iber den Baubeginn nicht. Die Golfplatzbauer unterlieBen es auch,
sie ausdriicklich einzuladen. Alle wuBBten: Der Bau ist keine Werbung fiir den Golfsport, zu deut-
lich sind die massiven Eingriffe in die Landschaft. GolfplatzgegnerInnen luden daher am 13. Ok-
tober 1996 zu einer Sffentlichen Begegnung der Baustelle.

Die beiden Lokalzeitungen "Blick auf Reiskirchen” und ”Saasener Dorfboten” blieben aber im-
mer unzensierte Informationsquelle fiir einen Teil der Anwohnerinnen.

Ab Mitte September erzittert in
Winnerod die Erde - kein
Erdkriimel bleibt am alten Platz!

Kleine Aktionen gegen den
Baubeginn

Dialog
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Besondere Betrachtungen

Die Politzirkel in Reiskirchen

Die Gemeinde Reiskirchen ist offiziell Planungstrager. Ein Golfplatz kann grundsatzlich nur dber
einen vollwertigen Bebauungsplan verwirklicht werden. Im Fall des Golfplatzes Winnerod ist ei-
gens ein Plan nur fiir den Golfplatz (ohne den “Rest” des kleinen Dorfes Winnerod) erstellt wor-
den. Vorantreibende Kraft war neben dem Besitzer des Hofgutes, der sich erheblichen Gewinn
vom Verkauf versprach, immer vor allem der Bargermeister Reiskirchens, Klaus Déring (SPD),
sowie die Spitzen der beiden gréBten Parteien, SPD und CDU. Die FWG verhielt sich wechsel-
haft, die GRUNEN sind, seit sie ins Parlament einzogen, Gegner des Golfplatzes. Insbesondere
aus der SPD ist aber bekannt, daB eine Reihe von Parlamentsmitgliedern gegen den Golfplatz
eingestellt waren, jedoch ohne Ausnahme immer fiir selbigen stimmten - offenbar unter dem
Druck der “Parteioberen” (Fraktionszwang, auch sonst leider normal).

Die Gemeindegremien selbst haben tiber die gesetzlich festgelegten Notwendigkeiten hinweg nie
eine breite Beteiligung der BiirgerInnen durchgefihrt. Nicht einmal die Winnerdder EinwohnerIn-
nen wurden gesondert befragt, die Voten des Ortsbeirates spielten in Ausschiissen und Parla-
ment keine Rolle. Tatsachlich gab es nur zwei Befragungen der Menschen in Winnerod, einmal
seitens der Kirche, zum zweiten durch die GRUNEN Reiskirchen. In beiden Fallen stimmte eine
Mehrheit gegen das GroBprojekt. Auch der Ortsbeirat selbst sprach sich in den entscheidenden
Phasen gegen den Golfplatz aus, verzichtete aber durch Zaghaftigkeit oder Unwissen auf forma-
le Schritte gegen die Gemeindefiihrung.

Ein besonderer Kampfer fiir den Golfplatz war Biirgermeister Déring - auch wenn er das heute
dern anders darstellt. In der Hochphase des Widerstandes setzte er auch ein von thm insgesamt
oft verwendetes Mittel ein: Die Lige. Mit falschen Aussagen verstand er es, die BlirgerInnen ru-
hig zu halten, Golfplatzkritikernnen zu diffamieren sowie positive Seiten des Golfplatzes zu
konstruieren. Entscheidende L figen waren:

- Die ofter wiederholte Behauptung, die Investoren stinden ‘Gewehr bei FuB” - auch in Pha-
sen, als dieses nachweislich falsch war.

- Die Behauptung, die Alternative einer Nutzung als Okohof komme nicht in Frage, weil der da-
malige Besitzer mit der Arbeitsgruppe “Okohof statt Golfplatz” nicht verhandeln wiirde. Tat-
sachlich hatte es zu dem Zeitpunkt bereits mehrere Verhandlungen tiber den Kauf des Gutes
samt Land gegeben.

Im Parlament verweigerte der Birgermeister des ofteren Fragen von Parlamentariemn und zog
sich auf den Datenschutz zuriick. Dieses Arqument ist jedoch, wie Kommentare zur hessischen
Gemeindeordnung zeigen, falsch und eine reine Schutzbehauptung. Uniabersehbar war, daB D6
ring auch gewahite Politiker der Gemeinde gezielt in Unkenntnis lieB - nicht nur die GRUNEN,
sondemn alle Parteien {einschlieBlich der “Hinterbankler” der SPD, die sich in Gesprachen im-
mer wieder als weitgehend ahnungslos itber den Fortgang der Golfplatzplanungen zeigten).

Wie groB das Umfeld des Biirgermeisters, sprich die Zahl der Eingeweihten war, ist unbekannt.
Insgesamt erscheint die Kungelrunde, die Reiskirchens Politikfaden zieht, sehr klein. Selbst Per-
sonen wie der CDU-Fraktionsvorsitzende oder SPDler in den thematisch damit befaBten Aus-
schiissen waren ganz offensichtlich standig nicht informiert. Aus diesem Kreis wurden in der
Auseinandersetzung zwischen Gemeinde und der AG *Okohof statt Golfplatz” des 6fteren
stark diffamierende AuBerungen iiber die AG verbreitet - es entstand bei einigen Reiskirchenern,
ganz besonders in Winnerod, der Eindruck, daB es alles dreckige, chaotische Personen, vor al-
lem Kinder seien. Aus dem Mund einiger Winneréder Birgerlnnen konnten Mitwirkende der AG
dieses direkt erfahren. Als mit symbolischen Besetzungen gegen den Golfplatz protestiert wur-
de, wurden besonders gezielt Liigen verbreitet, so z.B. daB die Besetzer im Herrenhaus und am
Tor des Hofgutes erhebliche Schaden hinterlassen hatten. Kein einziges Mal dagegen setzten
sich die offiziellen Politiker (Biirgermeister, Ausschiisse) mit den Alternativvorschlagen der AG
“Okohof statt Golfplatz” auseinander. Dann hétten sie erfahren, daB Biolandwirte mit langjshri-
ger Betriebserfahrung den Okohof aufbauen wollten - und eben nicht chaotische Kinder. Aus der
Runde der “Machtigen”, eventuell vom Birgermeister selbst, miissen auch die Gesprache (nach
Aussagen von Besitzer Lischka mehrere!) ausgegangen sein, die Anfang Dezember 1993 eine
Renovierungsaktion des Hofgutes verhinderten (siche Chronologie). Zwei Griinde fiir dieses Ver-
halten sind méglich: Erstens die Angst, die AG “Okahof statt Golfplatz” kénnte durch die gute
Tat an Renomee gewinnen und die Liige von den bésen Chaoten zusammenbrechen, sowie
zweitens das Interesse am Zerfall des Hofgutes, weil es den Interessen von Golfplatzinvestoren
eher im Weg stand.

Ein moglicher Hinweis, warum in den “Macht “kreisen der Gemeinde der Golfplatz befiirwortet
wurde, kann in der Entstehungsgeschichte zu finden sein. Damals waren es vor allem heimische
Bau- und Planungsfirmen, die das Projekt verwirklichen wollten (unter anderem die Firma Briick,
Burkhardsfelden). Sowohl die Ablehnung der iiberwiegenden Bevolkerung als auch die Ein-



schrankung der Naherholungs- und Baumaglichkeiten (fir Gemeindeobere meist wichtiger als
Naturschutzargumente) hétten die Gemeinde eher zu einer ablehnenden Haltung bringen mis-
sen. Steuereinnahmen sind ohnehin nicht nennenswert zu erwarten. Eine denkbare Erklarung
wiéren auch Bestechungen, direkte Versprechungen usw. - allerdings gibt es dafir keine Beweise.
Was fehlt ist nur das Motiv fir den Golfplatzbau. Die Anwohnerlnnen wollen ihn nicht, fir die
Gemeinde bringt er nichts - warum ist er vorangetrieben worden?

Von den Parteien war die SPD in der offiziellen Darstellung am starksten fiir den Golfplatz enga-

giert. Die gréBten Teile der SPD-Parlamentarier taten dieses jedoch allein aus Unterwiirfigkeit gﬁn :;I;;:auptbeﬁ?momr dos
gegentiber den Fraktions- und Parteichefs (wobei selbst ein Willy Banken, damals SPD-Vorsit- Wpisizes
zender, im Jahr 1993 gegen den Golfplatz eingestellt war). Privat gegen den Golfplatz, stimmte

die SPD in der Regel einhellig fir den Golfplatz bzw. die notwendigen Planungsschritte. Wie

wichtig der SPD das Thema Golfplatz war, 188t sich aus den Koalitionsversuchen nach der
Kommunalwahl Anfang 1993 ersehen. Hier verlor die SPD ihre Mehrheit und versuchte, mit den

GRUNEN eine Koalition zu bilden. Das scheiterte einzig am Punkt ‘Golfplatz”. Darauthin

stimmten CDU, FWG und GRUNE mehrfach gemeinsam ab, weshalb die SPD fast alle ihrer bis-

herigen Gemeindeamter (AusschuBvorsitzende, Erster Beigeordneter usw.) verlor - der Golfplatz
gzlrdb;/lalbhthgeg)Auch daraus kénnte geschlossen werden, daB viel im Spiel war (Versprechungen,

sse...7).

In der CDU war ebenfalls von Beginn an eine recht eindeutige Pro-Golfplatz-Position vorhanden.

Wiie in der abschlieBenden Debatte zum neuen Plan formu]g'etért mzrde,fgeschah dieses aus Sorge COU ebentals pro Gollpatz
ums Hofgut Dennoch stimmten alle () CDUler letztendlich fir einen Plan, der das Hofgut nicht

rettet, Auch hier mu3 unterstellt werden, daB die wahren Griinde fir die Zustimmung zum Golf-

platz nicht bekanntgegeben wurden.

Die FWG bezog zum Golfplatz nie eine ausgeprégte Stellung. Bei der abschlieBenden Abstim- FWG usentschlossen
mung stimmten ihre Fraktionsmitglieder unterschiedlich, die Mehrheit enthielt sich.

Bemerkenswert war ein Abstimmungsvorgang Ende November im Gemeindevorstand. In die-  Abstimmung pro

sem geheim tagenden Gremium stand ein Antrag auf Grundstiicksteilung auf der Tagesordnung. Grundstiicksteilung im Hofgut,
Es ging um das Grundstiick, auf dem die Gebaude des Hofgutes selbst stehen. Mit diesem An- :;gh:":zﬁ’m%%”m n k{-ht
trag wurde zum einen formal klar, daB der Investor immer gelogen hatte und tatsachlich das genutzt wirdi

Hofgut nicht genutzt werden sollte (wie oft dirfen reiche Leute lagen, bis ihnen keiner mehr

glaubt?). Zum anderen aber hatte diese Abstimmung nicht mehr mit dem Golfplatz zu tun, son-

dern es ging um die Frage: “Darf der Investor den Golfplatz bauen und das Hofgut sich selbst

tiberlassen?” Angesichts der vollmundigen Erklarungen, der Golfplatz solle das Hofgqut retten,

wiére mit einer einstimmigen Ablehnung zu rechnen gewesen. Wie aus den Parteien zu héren

war, kam es aber anders: Die SPD (!) stimmte geschlossen fir die Grundsticksteilung wahrend

sich die anderen Parteien enthielten oder dagegenstimmten. Bei nur 5 Ja-Stimmen (alle SPD)

und 4 Nein sowie 2 Enthaltungen kam der Antrag durch. Mit Recht darf folglich behauptet wer-

den: Die Gemeinde mehrheitlich und die SPD im besonderen wollen einen Golfplatz um jeden

Preis, das Hofqut interessiert sie nicht (siehe auch die Verhinderung der Renovierung am

6.121993). Mit dieser Abstimmung wiederholt sich der “Fall Lich”. Zum zweiten Mal in der

Region schleimen sich Golfer mit der Versprechung einer Denkmalsanierung ein - und machen

es hinterher einfach anders. Nur: Diesmal wuBten es die PolitikerInnen schon vorher - und

machten mit! Gleiches gilt fir die Presse.

Die Landesregierung

Die Rolle der Landesregierung in Naturschutzauseinandersetzungen ist seit Jahrzehnten sehr | andesregierung: Nach auBen
undurchsichtig In Reden, bunten Broschiiren und sogar Gesetzen bzw. Verordnungen halt Hes-  “oko*, tatsichiich aber nicht.
sen eine Spitzenposition im Bundesvergleich. In der tatsachlichen Praxis aber ist Hessen fast

tberall SchluBlicht - sei es bei der Umsetzung von Schutzprogrammen, Extensivierung in der

Landwirtschaft oder der Ausweisung von Schutzgebieten. Immer wieder wird deutlich, daB die

hessische Naturschutzpolitik in der Hand weniger Personen liegt, die im Ministerium, in passen-

den Institutionen und in den Spitzengremien der Naturschutzverbande alle Faden in der Hand

halten. Die Aufiragsvergabe fir Gutachten und Untersuchungen, die Geldvergabe fir Natur-

schutzprojekte usw. - all das durchlauft seit Jahren und Jahrzehnte eine Zensur, so dal nur aus-

gewshite und staatsnahe Einrichtungen zum Zuge kommen. Die Ergebnisse sind dann vorher-

sehbar. Dieses System funktioniert und kontrolliert sich inzwischen selbstandig. Unabhangige

Planer, Burgerinitiativen usw. kennen seit langem die Schwierigkeit, konkrete Sacharbeit zu lei-

sten.

In Sachen Golfplatz war das Regierungsprésidium fiir die Genehmigung zustandig. Der RP ist  gp gagen Golfplatz
grundsétzlich eine von solcher Verfilzung relativ unabhangige Einrichtung, weil die Ebene "Mit-

telhessen” nur selten auch Organisationsform von Institutionen, Parteien usw: ist. Die ersten

Plane far einen Golfplatz scheiterten am Widerstand des RP. Dieser lehnte auch 1993 den end-

giiltigen Plan der Gemeinde ab. Doch schon wahrend der Bearbeitungszeit der Genehmigung _23
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berichteten Mitarbeiter aus der Oberen Naturschutzbehdrde beim RP. daB von Seiten der Hessi-
schen Landesregierung Druck auf sie ausgetibt wiirde, den Plan doch zu genehmigen. Der RP
lehnte dennoch ab. AnschlieBend beschwerte sich die Gemeinde jedoch bei der Landesregie-
rung. Diese beauftragte ihren “Sonderbeauftragten fiir die Beschleunigung von Bauleitverfah-
ren” (eigentliche Aufgabe wére die Forderung des Wohnungsbaus gewesen) mit der Prifung.
Noch bevor das Ergebnis offiziell an RP und Gemeinde weitergereicht wurde, feierte sich die
Landesregierung in einer eigenen Pressemitteilung als Férdererin des Golfplatzes. Offenbar gab
es erhebliches Interesse in Wiesbaden an diesem Golfplatz oder an Golfplatzen allgemein.
Worin dieses begrlindet ist, ist ebenfalls unklar. Sind die Verantwortlichen in der Regierung Golf-
spieler? Sind Golfspieler einfluBreiche Bekannte? Wieviele Spitzenfunktiondre in der hessischen
Naturschutz”szene” spielen Golf? Oder floB auch hier Geld?

Die Winneréder BiirgerInnen
Wie der Chronologie (siehe entsprechendes Kapitel) zu entnehmen ist, gab es verschiedene Mei-
nungsauBerungen von Ortsansassigen in Winnerod, die mehrheitlich immer den geplanten Golf-
platz ablehnten. Allerdings gelang es ihnen nie, diese Auffassung auch deutlich nach auBen zu
tragen. Das hatte verschiedene Griinde:

- Obwohl Winnerod nur ein Dorf mit zwolf Haushalten und 45 bis 50 Einwohnerinnen ist, le-
ben die Menschen dort sehr anonym nebeneinander. Dérfliche Kontakte fehlen fast ganz.
Dorffeste, Nachbarschaftstreffen usw. sind in den letzten Jahren selten geworden bzw. haben
gar nicht mehr stattgefunden. Das Verhaltnis untereinander ist unterkihit. Tatsachlich spre-
chen die Winneréderinnen selbst von “Oberdorf”, “Mitteldorf” und “Unterdorf’, Damit wer-
den Abgrenzungen sichtbar - jedes dieser drei Teile besteht aber nur aus drei bis fiinf Hau-
sern. Dennoch gibt auch innerhalb der drei “ Teile” des Ortes kaum Kontakte.

- Das wichtigste Gemeinschaftsqgremium ist der Ortsbeirat, in dem 5 Personen sitzen. Mehr
kommen auch kaum, so daB8 nur ein Teil der Haushalte einbezogen ist (zudem gibt es eine
Doppelbesetzung aus einem Haushalt). Der Ortsbeirat unternimmt keinerlei Anstrengungen,
im Dorf eine integrierende Funktion zu dbernehmen und alle Biirgerlnnen an den Entschei-
dungen zu beteiligen.

- Zwei Personen aus Winnerod treffen noch im gemeinsamen Kirchenvarstand von Bersrod
und Winnerod aufeinander. Auch das hat nicht zu einem engeren Kontakt gefthrt.

- Die Kirche hat in Winnerod einen historisch bedeutsamen alten Sitz. Infrastruktureinrichtun-
gen wie der Konfirmandensaal, eine uralte Kirche und andere Kirchengebaude werden jedoch
ebenfalls nicht fir dorfliche Aktivitdten genutzt. Der Kontakt der in Winnerod wohnenden
Pfarrerfamilie zum Dorf ist kaum vorhanden, so daB auch diese letzte Einrichtung als Integra-
tionsraum entfallt.

- In fritheren Zeiten war das Hofgut der Ort, wo alle zusammentrafen, weil fast alle Winneroder
Einwohnerinnen hier einen Arbeitsplatz hatten. Davon ist jedoch nur die Erinnerung geblie-
ben. Fiir einige neu Zugezogene spielt diese Geschichte ohnehin keine Rolle.

- Viele Menschen in Winnerod sind alt. Nach ihren eigenen Worten beziehen sie zum Golfplatz
deshalb keine Stellung mehr, weil sie davon ausgehen, daB sie diesen sowieso nicht mehr er-
leben wiirden. Viele von ihnen haben sich in ihr Haus zurtickgezogen und begegnen daher
kaum anderen Winneréderlnnen.

- Einige weitere Personen spielen mit dem Gedanken, Winnerod zu verlassen. Die Gefahr des
Golfplatzbaus hat den Drang zum Wegziehen verstarkt.

All diese Griinde fihrten dazu, daB aus Winnerod nur leise Tone der Ablehnung eines Golfplat-
zes in die Reiskirchener Politik bzw. in die Medien drangen (wobei letztere das Bild selbst noch
bewuBt verfalschten). Winnerod war und ist kein Ort, in dem die Menschen sich als Dorfgemein-
schaft begreifen und zusammen fiir ihren Ort aktiv sind. Sie sind iiberwiegend dem Schicksal
(oder was auch immer sie dafiir halten) ergeben.

Eine Méglichkeit ware gewesen, zusammen mit der AG “Okohof statt Golfplatz” gegen das
GroBprojekt zu kampfen. DaB es dazu nicht kam, hatte drei Griinde: Erstens fehlte den Win-
neréderlnnen zu dem Zeitpunkt, wo es ernst wurde, bereits die Kraft, noch gegen das bereits 10
Jahre diskutierte Projekt zu kdmpfen. Zweitens wurden sie erfolgreich mit dem Erz&hlen von
Schauermarchen idber den geplanten Okohof von einer Kooperation abgehalten. Drittens aiber-
nahm das in der AG mitarbeitende Pfarrerehepaar die Aufgabe, den Kontakt herzustellen. Sie
berichteten in der AG, daB kein Interesse bestand. Wie heute klar ist, haben sie den Kontakt nie-
mals gesucht, dh. die AG “Okohof statt Golfplatz” hat es dadurch unterlassen, von sich aus auf
die Bewohnerlnnen zuzugehen. Das geschah erst, als nach dem VerkaufsbeschluB des Kirchen-
vorstandes klar wurde, daB dieses Gremium und auch die Pfarrer selbst nicht wie gedacht (und
von ihnen selbst behauptet) zu festen Partnern gegen den Golfplatz gerechnet werden konnten
und ihre zugesagten Kontakte zu den Einwohnerlnnen unterblieben sind. Allerdings zeigte sich,



daB nur drei Haushalte (das “Oberdorf”) tatséchlich noch bereit waren, Giber das Golfplatzpro-
jekt zu reden und sich mit gegen den Bau einzusetzen. Immerhin agierten sie erstmals als Ge-

meinschaft von drei Haushalten und iibergaben unter anderem der Pfarrerin einen Brief mit der
Bitte, den Veerkaufs beschluB nochmals zu tiberdenken.

Bedauerlich war die Abstimmung des Ortsbeirates tiber die Anderung des Golfplatzplanes im

Herbst 1995. In der Sitzung davor hatte sich das Gremium gegen den geplanten Golfplatz aus- Abstimmung Im Ortsbelrai: Unkdar,
gesprochen (einstimmig!), weil das Hofgut dadurch nicht gerettet wiirde Als es dann um die for- g;’g,“ ngldzvon’der”:"mm zudem
male Abstimmung Gber den Plan ging, stimmte der Ortsbeirat dem zu, weil die Anderungen wiedsge: )

selbst nicht zu beanstanden seien (die Frage des Holfgutes wurde in der Plananderung nicht

miterfaBt). Mit dieser Auffassung hat der Ortsbeirat grundsatzlich recht, es zeigt sich aber feh-

lendes politisches Gespiir. Wenn man verhindern will, daB ein Investor in einer bestimmten Art

und Weise baut (ndmlich ohne das Hofgut), dann darf man nicht genau seinen Plan befirworten

- auch wenn der kritische Punkt darin gar nicht vorkommt. Ein Ubriges trug die Presse zum

falschen Bild bej die das Votum des Ortsbeirates als glatte Zustimmung wertete Wer es genau

liest, findet die Formulierung, daB der Ortsbeirat “ebenso wenig in der Lage ist, dazu Stellung zu

nehmen, wie es die gemeindlichen Gremien waren, die der vorherigen Planung zustimmten, von

der es jetzt heiBt, daB die erhebliche Mangel aufweist . Dieser Passus bedeutet erstens keine Zu-

stimmung zum Gesamtplan, zweitens kritisiert er, daB der alte Plan jetzt plotzlich schlecht sein

soll, wo er doch bis vor kurzem auch von der Gemeinde hochgelobt wurde, und daB drittens der

Ortsbeirat nicht einschatzen kann, ob genau dieses auch mit dem neuen Plan so sein wird. Diese

tatsachlichen BeschluBinhalte sind weder im Parlament noch in der Presse so wiedergegeben

worden. Es ist allerdings auch Schuld des Ortsbeirates selbst, an keiner Stelle fiir die richtige In-

terpretation seines Beschlusses eingetreten zu sein.

Die Orts- und die Landeskirche

Aus vielen Griinden, vor allem wegen des Besitzes von dber den geplanten Golfplatz gestreuten _
Landereien, war die Kirche die entscheidende Kraft des Widerstgsges gegen den Golfplatz. Da gﬁf;gg:,g’:ﬂgﬁ#”
die Meinung der Biirgerlnnen in der Politik ohnehin eine abnehmende Bedeutung hat und im Fall  kénnen.

“Golfplatz” die Kritiker nur iibergangen, ausgegrenzt oder teilweise diffamiert wurden, blieb al-

lein die formale Gewalt von Flachenbesitz. Welche Bedeutung dieses hatte, zeigte sich an den

wiederholten Versuchen des Ex-Besitzers Lischka, das Kirchenland zu kaufen. Ihm war klar,
daB3 es viel einfacher sein wiirde, einen Investor zu finden, wenn er das komplette Land verkau-
fen konnte. e

Lischka selbst, als cholerisch auftretender Mensch bekannt, hatte aber d
zustandigen Kirchenvorstand mit etlichen Beleidigungen vor allem gegen da
Pfarrerechepaar selbst schnell gegen sich aufgebracht. Wieweit auch das ein
Rolle spielte, daB der Kirchenvorstand schnell zu einer golfplatzkritischen Po-
sition kam, ist unklar - Lischka hatte jedenfalls keinerlei Chance, an die K
chenflachen heranzukommen, sei es per Kauf oder Tausch. Der Anfang 199.
auftretende Investor Reichert konnte die Kirche dann mit Geschick, Liigen|
und freundlichem Auftreten sehr schnell fiir sich gewinnen. Selbst als der Kir-|
chenvorstand erkannte, daB er getauscht worden war, blieb er beim Verkaufs-|
beschluBB - obwohl er den Kaufvertrag noch nicht unterzeichnet hatte. Aus;|
diesem Verhalten entsteht der Verdacht, daB mindestens die Mehrheit des|
Kirchenvorstandes von Beginn an nicht aus der Sache heraus gegen den|
Golfplatz war. Nach dem BeschluB, an den neuen Investor zu verkaufen, v
hielten sich die Kirchenvorstandlerlnnen und das Pfarrerehepaar im Besonde-|
ren den verbliebenen GolfplatzkritikerInnen sogar sehr stark ablehnend. Meh-|
rere Personen, die die Pfarrerinnen bzw. andere Kirchenvorstandler anspra-|
chen und nachfragten, weshalb denn nun plotzlich doch ein Golfplatz im Sin-|
ne der Kirche sei (am Hofgut interessierte Landwirte, Mitglieder der AG Zhat aus der Zeltschrift
*Okohof statt Golfplatz*, Winnerdder Birger, Kirchenmitglieder aus Bersrod), wurden sehr ‘“porfiircheqn)”
deutlich und ausgesprochen unfreundlich abgewiesen. Soiches geschah auch wahrend der Rad-

demo gegen den Golfplatz am 30.8, als Pfarrerin Fuge Kopien von tiber 600 Unterschriften ge-

gen das Projekt mit einem Bittschreiben, den VerkaufsbeschluB3 zuriickzunehmen, tiberreicht

wurden.

Bedenken kamen nach eigenen Aussagen den Pfarrerlnnen, als offensichtlich wurde, daB Inve-
stor Reichert die Kirche mit vielen Liigen zur Zustimmung gebracht hatte. Die Zusammenstel-
lung von Aussagen und der recherchierten Wahrheit lieBen sie sich fiir die Diskussion im Kir-
chenvorstand geben - gleich in der ausreichend kopierten Zahl, "damit die Kirchenkasse nicht
mit 14 Kopien belastet werden” (Aussage Pfarrer Fuge). Ob die Unterlagen zum Golfplatzplan
vom Investor oder im Rathaus vervielf8ltigt wurden oder hier die Kirchengelder gerade richtig
waren, ist unbekannt. Der Kirchenvorstand blieb jedoch auch nach den Enthilllungen dber die
Liigen des Herrn Heichert dabei, genau diesem das Land zu verkaufen. Bekannt war den Kir-
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chenvorstandlerlnnen auch, daB das Hofgut nicht gesichert wiirde. Zwei Kirchenvorstandler aga-
ben bei anderer Gelegenheit im direkten Gespréch zu, daB viel Geld fir das wenige Land flieBen
wilrde. In jedem Fall werden sich die Kirchenvorstandlerinnen nicht herausreden kénnen: Sie ha-
ben alles gewuBt und Zeit gehabt, alles zu priifen - und sie haben sich trotzdem und ohne groBe
Not fiir den Golfplatz entschieden. Sie wuBten, daB an ihrer Entscheidung der Golfplatz hangt.
Mit dieser Verantwortung sind sie so umgegangen, daB der Golfplatz nun moglich wurde.

Mit seiner Entscheidung far den Verkauf hat der Kirchenvarstand auch alle eigenen Argumente
gegen den Golfplatz auBer Acht gelassen. Sie wirken im Nachhinein wie hohle Phrasen. Sie ha-
ben bei der Gemeinde nichts bewirkt, an die sie damals gerichtet waren (Stellungnahme im Rah-
men der Bauleitplanung zum Golfplatz) - und sie haben auch fiir den Kirchenvorstand selbst of-
fenbar nicht viel bedeutet (mindestens fiir die Mehrheit dort nicht).

Mefrhelt gegen Kiage Einige Monate vorher stand das Thema fir den Kirchenvarstand schon einmal auf der Tages-
ordnung. Damals ging es darum, ob die Kirche gegen den (inzwischen von allen als schlecht be-
zeichneten) Plan zu klagen. Nur knapp sprach sich eine Mehrheit dagegen aus. Sonst hétte der
Golfplatz ganz friih verhindert werden kénnen. Immerhin sprachen sich zu diesem Zeitpunkt ei-
nige Kirchenvertreter sowie ein Landeskirchenfunktionar fir die Klage aus.

Eindeutig war jedoch ansonsten die Position der Landeskirche. Nach Mitteilungen des drtlichen
Kirchenvorstandes haben sich offizielle Vertreter der Landeskirche in Darmstadt von Beginn an
fir den Golfplatz ausgesprochen. Unterschiedliche Positionen vertrat der
Landeskirchenbeauftrage fir den "Dienst auf dem Lande”, H.J. Roos. Er
schwankte des 6fteren, teilweise wohl auch je nach Gesprachspartner. Ein
Kollege von ihm war an der Meinungsumfrage in Winnerod beteiligt, die eine
Mehrheit gegen den Golfplatz ergab. Nachdem die Ortskirche entgegen der
urspriinglichen Meinung doch ihr Land fiir einen Golfplatz verkaufen wollte
und dieses vor der Offentlichkeit und den eigenen Gemeindemitgliedern ver-
heimlicht hatte, war Roos ebenso wie die Pfarrer in Winnerod sehr erbost
dber die Redakteure des *Saasener Dorfboten”, die das Umfallen dokumen-
tierten - nicht die gegeniiber ehemaligen Freunden und den eigenen Mitglie-
dern unfaire Pro-Golfplatz-Geheimtat, sondern dje Kritik daran solite plotz-
lich unverschamt sein. Roos selbst konnte vom neuen Investor sehr schnell
fir sich gewonnen werden. Seitdem plant er daran, im Rahmen des Golf-
platzprojektes ein Wohngebaude zu entwickeln. Damit schuf er dem Investor
ein gutes “soziales Feigenblatt”. Wieweit der Investor den gutglaubigen Roos
aber nur als Mittel zum Zweck miBbraucht, bleibt dahingestellt.

Den Hahepunkt der landeskirchlichen Aktionen fir den Golfplatz schaffte
Kirchenpréasident Steinacker hochstpersénlich. Nachdem bei ihm und sei-
nem Umweltbeauftragten Wegener (der immer zusagte, die Sache zu kléren
und zuriickzurufen, aber beides nie tat) Kritik an der Kirchenzustimmung

Ausziige aus einem Brief von eingegangen war und die Landeskirche dem Verkauf nun auch formal zustimmen muBte,
Landeskirchenprésident Prof. schrieb Steinacker einen bemerkenswerten Brief. Er teilte einem Kritiker mit, daB der Kirchen-
Stelnacker mit Anmerkungen vorstand die Vorschlage der drei Investoren genau gepriift und sorgfaltig ausgewshlt habe. Das

klingt qut - nur: Es gab keine drei Investoren. Das hatte sich der einzige Investor ausgedacht, um
seinen Plan in ein besseres Licht zu riicken. Warum aber verbreitet die Landeskirche die Liige
mit? Nachfragen bei den Pfarrern vor Ort ergaben, daB diese der Landeskirche nicht gemeldet
hatten, daB sie drei Planungen gepriift hatten (stimmte ja auch nicht). Folglich kann die Informa-
tion nur von Investor Reichert selbst zur Landeskirche gegangen sein. Zwei Bewertungen sind
moglich: Entweder sind die Landeskirche und Kirchenprasident Steinacker ein “Haufen dum-
mer Jungs”, die auf die Tricks eines Geldjongleurs reinfallen und gleich alles glauben, was dieser
behauptet - und es den eigenen Kirchenmitgliedern ungeprift weitergeben. Oder sie sind Teil des
ganzen Lilgengebildes, das aufgebaut wurde, um den Golfplatz durchzusetzen. Da ein Auftrag
der Bibel u.a. fiir Golfplatze wegfallt, miissen andere Griinde fiir die Unterstitzung eine Rolle
spielen. Erhielt die Kirche Geld? Was sonst hétte sie dazu veranlassen kénnen? Im Zuge der Re-
cherchen zum Golfplatz berichtete eine Golfjournalistin, daB Investor Reichert, bekannt als
Golfplatz- und Tennishallenerbauer, einen Firmensitz in Darmstadt hat. Da sitzt auch die Lan-
deskirche ...

Verkaufer und Kiufer

. Das Hofgut Winnerod hat in der Vergangenheit oft seinen Besitzer gewechselt. Fast immer war

i'f;’,’,zgi%?&,;s Jahren: Josef die Nutzung defizitar, oftmals wurde der Hof in der alteren Geschichte auch eher als SchioBB
' oder Residenz genutzt und die Landwirtschaft nicht mit der Professionalitat betrieben, wie die-

ses fiir einen rentablen Betrieb notwendig gewesen wdére. Vor ca. 15 Jahren wechselte das Hof-

gut mit seinen dtber 100 Hektar Land, zu einem Preis von 2 Mia (Aussagen des Kaufers Josef

Lischka, Hof-Gall) bzw. 1,5 Mia (Aussagen anderer Personen, die wenige Jahre spater Kaufver-

handlungen mit Lischka fiihrten, wobei Lischka da 1,8 Mia. verlangte) den Besitzer. Lischka von

Hof Giill versuchte, aus dem ehemaligen Milchviehbetrieb einen reinen Ackerbaubetrieb zu ma-

26 chen, was grindlich schiefging. Dabei wurden landwirtschaftliche Methoden angewendet, die et-



liche der Standorte auf Jahre zerstért haben. Der Versuch, mit hohem Maschinen-, Energie- und
Chemieeinsatz in Winnerod Hochleistungsertrdge zu ernten, miBlang aber. Lischka sah nach
nur 2 Ernteperioden, dai3 die meisten Béden fiir seine Art, Landwirtschaft zu betreiben, unge-
eignet waren, und versuchte, das Gut wieder zu verkaufen. Ca. 1985 entstand dann die Idee des
Golfplatzes, auch andere Interessenten traten an Lischka heran. Nach den Aussagen eines Mak-
lers war es dabei sogar zur Ausarbeitung eines Kaufvertrages gekommen. Doch Lischka erschi-
en zum verabredeten Notar-Termin nicht. Er trdumte immer vom groBen Geld, das ihm der Golf-
platz bescheren sollte. Jahrelang wurde die Koreanerin Wohni Nattermann als Geldgeberin
angefithrt. Wie sich aber 1994 herausstellte, war sie schon etliche Jahre aus dem Rennen, wurde
aber vor allem von Politikern benutzt, um eine Umsetzbarkeit der Idee Golfplatz zu beweisen.
Lischka verzichtete lange Zeit auf gréBere WerbemaBBnahmen. So trat auch nach der Gtiltigkeit
des Bebauungsplanes eine ldngere Pause ein, weil Lischka es versidumte, diese Information in
Golfkreisen zu streuen. Als er es dann tat, war mit Investor Reichert schnell ein Interessent ge-
funden.

Lischka unterhielt offenbar gute Beziehungen zur Gemeinde Reiskirchen, wobei er selbst als
"mindestens CDU-nah” gilt, folglich hier seine Kontakte hat (unter anderem unterstiitzte er ei-
nen Wahlkampfauftritt des CDU-Biirgermeisterkandidaten in Reiskirchen). Wieweit er mit Reis-
kirchener CDUlern bzw. Politikern anderer Parteien auch Absprachen beziiglich des Hofgutes
tat, ist unbekannt - angenommen werden mul3 das mindestens bei der von Gemeindepolitikern
gestoppten Renovierungsaktion am 6.12.1993. Ansonsten ging es Lischka ausschlieBlich um
Geld. Er blieb damit allen Seiten offen und zeigte sich sogar der AG "Okohof statt Golfplatz”
gegentiber phasenweise sehr freundlich und zuvorkommend (so durfte das Umwelt-Aktionsmo-
bil der Projektwerkstatt einen Winter im Hofgut verbringen). In den Verhandlungen zwischen der
AG und Lischka wurden sogar Kaufpreise diskutiert. Lischka erhoffte sich 5 bis 6 Mia. DM, die
AG bot 3 Mio DM an. Die weiteren Verhandlungen unterblieben nur, weil zwischenzeitlich der
Bebauungsplan rechtskréftig wurde und somit die AG "Okohof statt Golfplatz” selbst nach ei-
nem Kauf Schwierigkeiten gehabt hétte, das Hofgut zu nutzen, weil der rechtsgiiltige Plan dort
Golfeinrichtungen und ein Hotel vorsah - und eben keine Landwirtschaft, Kindergarten, Ta-
gungshaus, Wohnbereiche usw.

Ex-Investor Reichert hatte mit Lischka leichtes Spiel - abgesehen von der Geldfrage. Offenbar
hielt er Lischka sogar fiir einen "Deppen” (wértliches Zitat von ihm). In einem Gesprach mit der
Presse nach den Enthiillungen, daB3 Investor Reichert in fast allen wesentlichen Punkten gelogen
hatte, sagte er aus, daB3 "Lischka mit seinen 70 Jahren schon sehr senil sei”, und versuchte sq
den Aussagen Lischkas, die den Behauptungen von Reichert entgegenstanden, die Glaubwiir-
digkeit zu entziehen. Selbstversténdlich druckte die Presse diese Bemerkung nicht ab. Insge-
samt ist Investor Reichert eine héchst geschickte, rhetorisch hochgeschulte, aber kaltbliitige und
Menschen als Spielfiguren in seinem "Spiel” betrachtende Erscheinung. Es war nétig, selbst sol-
che Denkweisen nachvollziehen zu kénnen, um seine Tricks zu durchschauen. Bei Kenntnis der
Persénlichkeit von Reichert ist es kein Wunder, daB er es schnell schaffte, Kirche, Naturschutz-
verbande und -behorde usw. fiir sich zu gewinnen. Dort war niemand, der die Aussagen (iber-
priifte, die Reichert geschickt in die Welt setzte Insofern diirfte es Gluck fiir ihn gewesen sein,
daB Reichert erst sehr spat der AG "Okohof statt Golfplatz” begegnete - und kurz danach seine
Liigengebdude widerlegt wurden.

Die Presse - iiberwiegend einseitig

Ein boses Spiel machten die beiden GieBener Tageszeitungen - wéhrend vor allem der Hessi-
sche Rundfunk und andere (iberregionale Medien (Expre3 usw.) gar nicht berichteten. Nur der
FFH brachte in seinen Ankiindigungen einen kurzen Hinweis auf das Konzert der Band "Kain”
wéhrend der ersten Golfplatzbesetzung.

Dargestellt werden kann hier nur die Berichterstattung der Presse in den vergangenen 2,5 Jah-

ren - also seit Griindung der AG "Okohof statt Golfplatz”. Der Gang der Dinge ist typisch. Zu
Beginn stellte die Presse die Arbeit der AG noch dar - schlieBlich war auch noch keine Gefahr.
Im Zuge der Auseinandersetzungen aber beherrschte nur noch eine Position die Berichterstat-
tung: Die der Golfplatzbefiirworter, allen voran von Biirgermeister Déring. Seine Aussagen (wie
bereits beschrieben des &fteren bewuBt falsch) wurden in der Presse immer wieder als Wahrheit
dargestellt, Kritik daran wurde nicht abgedruckt. Der Beginn der Auseinandersetzung war eine
Recherche dartiber, ob denn die Golfplatzplaner (iberhaupt die Sanierung des Hofgutes im Blick
hatten. Vorangegangen war eine Begehung mit einem Reiskirchener Architekten, der den Wert
der Gebdude schétzte und zum Zustand des Herrenhauses sagte: "Wer das so belaBt, will, daB3
das Hofgut méglichst schnell verféllt” (gemeint waren die an den Eckpunkten zerstérten Regen-
rinnen - was fast wie Absicht aussieht). Per Telefon erfuhren die Golfplatzkritiker von der Deut-
schen Golf-Consult und einem von denen benannten Architekten, daB3 fiir das Hofgut keinerlei
Planungen bestanden. Aufgrund dieser Recherchen ist allen Beteiligten seit Mitte 1993 klar, daB
das Hofgut durch den Golfplatz nicht gesichert wiirde. Doch diese Aussage kam nie in die Pres-
se. Mitte Oktober 1993 kam dann die Genehmigung des Golfplatzplanes per Anweisung aus

CDU-Kontakte von Lischka

Reichert hilt Lischka fiir einen
"Deppen” und schafft so schneli
die Einigung.

Geschickter Taktiker Reichert

Béses Spiel von Tagespresse und
HR



Wiesbaden. Eine Woche spéter erschien ein spannender Text des "Allgemeine”-Redakteurs
Schmitt (Kiirzel: js), in dem dieser einige Recherchen zum Umfeld der méglichen Investoren
schrieb. Nach seinen Ergebnissen waren diese héchst unseriés. Noch wahrend dieser Recher-
chen, nach den jetzigen Kenntnissen ca. 3 Jahre nach dem endgiiltigen Ausstieg, bezeichnete
Biirgermeister Déring weiter die Koreanerin Wonhi Nattermann als sichere Kduferin. Es ist klar,
daB Doéring zu diesem Zeitpunkt lingst wuBte, daB das nicht stimmte. Er muBte aber die Of-

Biirgermeisterliigen ohne fentlichkeit beliigen, damit der Glaube erhalten blieb, das Golfpla tzpro;ekt wiirde das Hofgut ret-

Uberpriifung in der Presse ten. In einem spéteren Telefonat mit der AG "Okohof statt Golfplatz” muBte “js” allerdings zu-
geben, daB er nicht mehr recherchieren wiirde, das sei in der Redaktion nicht gewtinscht! Immer-
hin aber gab es in der "Allgemeine” mit seinem Text einmal eine Andeutung, welcher Sumpf an
Skandalen in diesem Golfplatzprojekt steckte. Der "Anzeiger” deutete das nie an. Hier herrschte
Redakteur Erhard Goltze tiber die Golf-Berichterstattung. Goltze ist SPD-nah und ein persénli-
cher Freund von Biirgermeister Déring

Nach der Rechtsgiiltigkeit des Bebauungsplanes verschwand das Thema auch aus den Medien.
Es tauchte erst wieder auf, als Golfplatzgegner von dem heimlichen Verkaufsbeschiu der Kir-
che hérten und innerhalb kurzer Zeit die erste Besetzung des Golfplatzgeldndes durchfihrten.
Auch hier unterschieden sich die beiden Zeitungen wieder etwas: Der "Anzeiger” belie3 es bei
einem kleinen, einspaltigen Artikel - offenbar um nicht zuviele Menschen auf die laufende Beset-
zung hinzuweisen. Eigentlich miiBte man davon ausgehen, daB in einem landlichen Gebiet wie
Winnerod eine Besetzung zu einem erheblichen Pressewirbel fithren wiirde - war aber nicht. Die
Heimatzeitung, Wochenblatt ausschlieBlich fir Reiskirchen, verschwieg die erste Besetzung vél-
lig! Die “Allgemeine” veréffentlichte zundchst ebenfalls einen Einspalter, schob am zweiten Tag
aber einen umfangreichen Kommentar nach. Den verfaBte Redakteur Méller, der weder vor Ort
noch auf andere Weise seine Aussagen iiberpriift hatte. Sie waren nicht einseitig, sondern
schlicht schlecht recherchiert und in alle Richtungen meist falsch bzw. oberflachlich. An keiner
Stelle wurden die Hintergriinde der Besetzung genau dargestellt. Mehr Platz erhielten in diesen
Wochen rund um die Besetzung dagegen Texte, die den kommenden Golfplatz, den Investor und
seine Pldne beschrieben. Ohne jede Uberpriifung seiner Aussagen wurde dort Reicherts inzwi-

schen widerlegtes Gedankengebilde verbreitet.

Mit der zweiten Besetzung spitzte sich die Presseberichterstattung erheblich zu, zumal dort
auch die Gegenwehr gegen die Besetzung hart und duBerst fragwtirdig war. Obwohl die Beset-
zung friedlich-kreativ auf einer ungenutzten Wiese ablief, wurde sie von der Polizei noch wéh-
rend einer von ihr selbst gesetzten Rdurnungsfrist gewaltsam beendet, zwei Personen kamen ftir
einige Stunden in eine Haftzelle und wurden miBhandelt. Dieser Vorfall wurde an die Presse ge-

HR tragt bei Polizel, ob er schickt Der HR rief daraufhin bei der Polizeistation Griinberg an und fragte, ob er dariiber be-

berichten solle iiber die richten solle. Die Polizei verneinte, und der HR hielt sich dran. In beiden Tageszeitungen wurde

Besetzungsaktionen. iiber die Vorgdnge nicht genau berichtet (in beiden Zeitungen wieder je ein Einspalter, zT mit
Bild). Bemerkenswert war, daB3 eine Reporterin von "Heimatzeitung’/"Allgemeine” (gleicher
Verlag) vor Ort war und ihr Text in der Zentralredaktion in GieBen verdndert wurde - obwohl von
denen keiner vor Ort war oder sich irgendwo erkundigt hatte. Bemerkenswert war auch, daB3 an
den Tagen nach dem harten Polizeizugriff groBe, mehrspaltige Berichte iiber die positive Arbeit
der Polizeistation Griinberg erschienen. In der "Heimatzeitung” erschien ein kurzer Text zur Be-
setzung - da war sie allerdings schon von der Polizei beendet.

Zur Raddemo gegen den Goliplatz am 30.8. fanden sich in der Presse nur Fotos mit dem Hin-
weis, daB3 es eine Demo gegen den Golfplatz gegeben habe. Genaue Inhalte fehlten erneut.

. _ Bemerkenswert war auch die Reaktion der Presse auf die Enthiillungen der Liigen des Investors
Reichertliigen ohne Uberpriifung  Reichert. Nach den umfangreichen Recherchen wollte die AG “Okohof statt Golfplatz” die Er-

in der Presse gebnisse auf einer Pressekonferenz bekanntgeben. Kein Pressevertreter erschien. Nachfragen er-
Enthiillungen nicht oder kaum gaben, daB bei "Allgemeine” und beim "Anzeiger” ganz zuféllig die Einladungen in die Hande
dargestelit von Redakteurinnen geraten waren, die an dem Tag Urlaub hatten. Die AG faxte dann die Text-

fassung der Enthdilungen (siehe Kapitel “Die Entlarvung der Liigen” an die Zeitung. Daraus ent-

standen wiederum nur einspaltige Texte, im "Anzeiger” mit wenigen Sédtzen zu den Enthiillun-
*Vom Plarrdorf und Bauemhof gen, in de.r 'Allgemeine”' ohn? eine einzige Nenngng der Widerleggngen. Wepige Tage spéter
zum Golfclub - das Hofgut veroffentlichte der Anzeiger eine ganzseitige (!) Bildergeschichte mit nur wenigen Texten, wel-

Winnerod” titelte ] ches Gliick der Golfplatz nun Winnerod bringen wiirde. Dabei wurden einige der bekannten Lii-

Anzeiger-Redakteur Golize seinen oo ioderholt. Schreiber der Geschichte war wieder Erhard Goltze, er hatte fiir diesen Artikel

ganzseitigen Jubelartikel, obwohl] , . . . " o .

er wuBte, daB der groBte Teilder ~ nichts mehr recherchiert, sondern einfach die fritheren Behauptungen mit ein paar Fotos ge-

Gebiude verfallen wiirde. mischt. Die "Allgemeine” investierte mehr Arbeit und lud von sich aus (!) Investor Reichert zu ej-
nem Gesprédch. Daraus entsteht erneut ein groBer Pro-Golfplatz-Text, in dem etliche der Liigen
wiederholt und der Golfplatz in ein positives Licht gertickt wurde. In einem Telefonat eines Golf-
platzkritikers mit der Redakteurin Gail schilderte diese, daB Reichert auf die Bitte um Stellung-
nahme zu den Vorwiirfen gegen ihn antwortete, er hétte eine Strafanzeige gegen den Golfplatz-
kritiker Bergstedt (wieso eigentlich nur gegen den?) gerichtet und wiirde sich zum schwebenden
Verfahren nicht &uBBern. Das war erneut ein Trick und stimmte nicht - fiir die gutgliubige Presse
reichte es aber.

Die einseitige Unterstiitzung der Tagespresse fiir Investor Reichert bréckelte, als dieser illegal mit
dem Bau begann und auch gegentiber der Presse behauptete, eine Genehmigung zu besitzen.
m Das nahm im die "Allgemeine” krumm und veroffentlichte erstmals einen kritischen Artikel. Der
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Die Alternative:

Die Aussage, es gdbe fir das Hofgut und
die Flschen um Winnerod keine Alternati-
ve zum Golfplatz, ist falsch. Es hat viele
Bewerber und Ideen gegeben. Vor allem
die Gemeinde selbst hat aber mit sol-
chen Interessenten nie gesprochen und
zudem nie die Initiative ergriffen, eine
sanfte Nutzung herbeizufithren (Wohn-
projekt, gemischtes Projekt mit Kleinbe-
trieben, Altenwohnsitz usw). Auch
Ortsbeirat und Kirchengemeinde unter-
lieBen es, hier kreativ tatig zu werden.
Wihrend bei den Verantwortlichen im
Rathaus aufgrund der geschilderten
Vorkommnisse davon auszugehen ist,
daB diese klare Griinde fir ihre einsei-
tige Fixierung auf den Golfplatz hat-
ten (Geld, Karriere, persénliche Vor-
teile .. was genau, ist unklar), mils-
sen sich Ortsbeirat und Kirche vor-
werfen lassen, phantasielos und oh-
ne eigene Initiative die Jahre ausge-
sessen zu haben.
Seit Frithjahr 1993 aber gab es ein
umfassendes Konzept, erarbeitet
aus einer Runde von ca. 20 Perso-
nen, die eine vielfaltige und sanfte
Nutzung des Hofgutes vorgese-
hen hitte. Aus dieser Runde wur-
de versucht, die Gebaude not-
diirftig zu reparieren, um weitere
Schaden abzuwenden. Diese Re-
novierung wurde von der Ge-
meinde verhindert. Es gab Kon-
takte zum damaligen Besitzer
swecks Kauf von Gebaude und
Land, Es wurden Finanzie
rungsmodelle erarbeifet usw.
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im Herbst 1993 im " Widerhaken” veréffentlicht wurden. Noch heute wéren viele der damaligen
Personen, insbesondere die Landwirte mit langjdhriger Berufserfahrung, bereit, diese Ideen neu

aufzugreifen.

Oko-Kritik: »Wir sind die hessere Alternative«

Projektwerkstatt Saasen will statt des geplanten Golfplatzes einen $ko-Hof in Winnerod einrichten — Kirche riickt kein Land heraus

Reiskirehen-Winnerod (ba). Bis zum 17, Juni dieses Jahres muf§

der Regierungsprisident in Gieflen den Bauleitant

Reiskirchen-Winnerod ahlehnen. Passiert dies nicht, wire im wahrsten

Sinne des Wortes »die Bahn [rei«. Vor diesem I

Mitglicder der »Projektwerkstatt im Kreis Gielen« mit Sitz in Saasen zu

einem Pressegesprich ins evangelische Pfarrhaus i

Der geplante Golfplatz soll eine Gréfie von 107
Hektar mit 27 Léchern haben. Nach den hessischén
Richtlinien fur Planung, Genehmigung, Anlage
und Betrieb von Golfplatzen muf3 bei Projekten,
die die Grofle von 100 Hektar und 18 Léchern iiber-
schreiten, eine Umweltvertriglichkeitspriifung
durchgefiihrt werden. Dies ist in Winnerod nicht
geschehen und sollte nach Meinung der Mitglieder
der Projektwerkstatt in die Entscheidungsfindung
des RP miteinflie3en.

In einer von der Projektwerkstatt erstellten
»Rechtsfehler-Analyse zum Bebauungsplan 7.1
Golfplatz Winnerod« beklagen sich die Okologen
dariberhinaus, da8 die Planer in ihren Stellung-
nahmen nicht auf die grundsétzlichen Bedenken
der Winneroder Biirger bzw. der evangelischen Kir-
chengemeinde, eingegangen seien, Die Gemeinde
besitzt sieben Hektar Griinland, auf denen nach
dem Willen der Planer spiter einmal Golf gespielt
werden soll. In diesem Zusammenbang teilte Pfar-
rer Jirgen Fuge mit, der Kirchenvorstand habe
beschlossen, kein.Land zum Zwecke der Errich-
tung eines Golfplatzes zu verkaufen.

Weitere Richtlinien habe man in die Planung
nicht eingebracht. So sollten keine Golfplitze ent-

rag fiir den Golfplatz in
Ilintergrund hatten die

n Winnerod cingcladen.

stehen, wo es sich um »Gebiete mit einem hohen
Anteil an dkologisch und landschaftlich wertvollen
oder gering belasteten Fliachen« handelt. Auch
»kulturhistorisch besonders bedeutsame Gebiete«
sollen geschont werden. Nach Auffassung der Pro-
jektwerkstatt stellt Winnerod mit seinem reichen
Quellvorkommen, den Bachliufen, Hecken,
Feucht- und Magerwiesen eine besondere 6kologi-
sche Vielfalt dar. Zudem dirften der Hof und die
von ihm fraher ausgehenden Wirtschaftsaktivita-
ten als Kulturdenkmal zu werten sein. Auflerdem
gabe es Uberschneidungen mit einem Wasser-
schutzgebiet, so die Okologen.

Eine d6kologische Fehler-Analyse, die die Um-
weltgruppe »GieBener Schlammspringer« erstellt
hat, bemangelt fehlende Untersuchungsparameter
wie die Aufstellung vorhandener Artengruppen
oder geotkologische Untersuchungen. Auch eine
Bewertung der Flora nach »Rote-Liste-Pflanzen«
sei nicht beigebracht worden.

Eine Alternative zur Erhaltung des Hofgutes
Winnerod sieht die Projektwerkstadt in der Ein-
richtung eines Oko-Hofs. Vielfalt soll dort das Ziel
sein. Einzelne Teile wie die Landwirtschaft, die
Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte,

Sie legten nicht nur ihre dkologischen und sozialen Bedenken gegen den
Golfplatz offen, sondern stellten aueh ein aliernatives Nutzungskonzept
fiir das Hofgut in Winnerod vor. Nach den Vorstellungen der Projekt-
werkstatt kénnie eben dort ein Okohof mit 6kologisehem Landbau, sozia-
len Einrichtungen und eciner Direkiverarbeitung und -vermarktung der
landwirtschaftlichen Produkte entstehen..

Handwerksbetriebe aber auch Tagungsraume und
Dienstleistungen sollen Hand in Hand gehen und
einander erganzen und férdern. Wichtigste Grund-
lage soll dabei die Landwirtschaft sein. Denkbar
ware der Gemise-, Tee- und Kriuteranbau, der auf
geringen Flachen viele Menschen im Anbau und
der Weiterverarbeitung beschiftigen kann. Hinzu
kommen Schaf. und Rindviehhaltung sowie Milch-
vieh. Eng verbunden damit soll die Weiterverarbei-
tung sein. Da sind Komponenten wie Kaserei, Tee-
trocknung, Wollbehandlung, Fleischverarbeitung,
Verkaufsmobil oder Marktstinde genauso zu nen-
nen, wie die Essenslieferung an Krankenhduser
oder Kantinen.

Soziale und therapeutische Einrichtungen kénn-
ten einen zweiten Bereich bilden, ein dritter kénn-
ten die Handwerksbetriebe wie Schreinercien,
Schlossereien oder Glasereien sein. Ins Hofleben
sollen Tagungsraume und Gastronomie integriert
werden. Wohnungen sollen einen Grofiteil der
Menschen aufnchmen, die in den Betrieben ar-
beiten.

Nachdem Jérg Bergstedt das Projekt vorgestellt
hatte, meinte er mit dem Brustton der Uberzeu-
gung: »Wir sind die bessere Alternative.«

GieBener Allgemeine, 8.6.93
BiirgerInnen- und Aktionsgruppen in Reiskirchen ..
"Aktion direkt - fiir eine direkte Demokratie”
» Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, Tel. 06401/903283

Aktionsgruppen in Reiskirchen - AG " O kohof statt Gol fp latz”

Maglichkeiten zum Mitmachen

» Familie , 35447 Reiskirchen-Bersrod, Tel.
» [amilie . .. 35447 Reiskirchen-Ettingshausen, T... ..
» Familie . .. ., 35447 Reiskirchen-Ett., Tel. (-

» Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, Tel. 06401/5651

"Blick auf Reiskirchen” (unabhéngige Monatszeitung)
> ' - 35447 Reiskirchen, Tel. € " - .

Saasener Dorfbote” (unabhéngige, 14-tdgige Zeitung)
» Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, Tel. 06401/903283

... laden ein zum Mitmachen!

Jede Woche:
- Mo 14-18 Uhr: Umweltberatung
Tel. 06401/5651
Saasen, Ludwigstr. 11
P.S. Tip fiir alle, die sich nicht "verarschen” lassen wollen: der

-Mo ab 18 Uhr: Redaktionssitzung  yyryr R HAKEN - kreisweite Zei tung ohne Zensur. Alle 2 Monate im

des "Widerhaken”

Tel. 0641/74714 Zeitschriftenhandel, ausgewiihlten Geschiiften fiir 1,- DM und per Abo
Gieben, Ebelstr. 25 fiir 10,- DM/Jahr. In unregelmiBigen Abstinden enthilt der

- Mi 16-18 Uhr: Projekteplenum "Widerhaken” eine Liste der aktiven Gruppen in und um GieB8en.

Tel. 06401/903283
Saasen, Ludwigstr. 11

30|



