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Golfplatz in Winnerod 

Wenn geldgejk GroBgrundbesitzer, rhetorisch begabte Manager und machtverwbhnte Kungel-Politiker auf 
prwinzfeUe Ortsbeirate und Kirchenvmthde treffen, entsteht ... ein Golfplatz. 

Alternativen wurden geblockt, die Menschen in der Umgebung übelgetauscht und belogen. 

Ob es noch eine Chance gibt, das GroBprojekt zu verhindern? 



Die Broschiue über den Weg w n  der Idee bis zum ausfiihrbaren Plan eines lO&Hektar- und 
27-Loch-Golfplatzes nind um den kleinen Ort W i n n d i s t  die zweite Sduift der Reihe Ober die 
Politik in der Gemeinde Reiskirchen. Erneut bleibt weniges Gutes und HoffnungsvoUes an die- 
sem Ort: Politische Filzkreise ziehen die Fäden, tauschen und belügen nicht nur die BOrgerInnen, 
sondern sogar auch die Parlamentma17erInnen, Verwahungsangesteüten sowie direkt Behf fene  
Nach Jahren des Widerstandes gegen den Golfplatz haben diemeisten der Betroffenen (Win- 
nerader BürgerInnen, Kirche usw) denn auch aufgegeben - nicht weil der Golfplatz pbtzlich h e  
Zustimmung findet, sondern weil die Art und Weise, wie er von oben und mit d e n  Tricks durch- 
gesetzt wurde, sie 6ustriert und zermürbt hat. Das, so mu6 angesichts der Vorgange unterstellt 
d e n ,  war w n  den Golfplatzbefiirwortem auch so gewoIH. 
Eine Betefigung der Menschen in und um Reiskirdien hat nie stattgefunden. Eine ganz kleine 
Gruppe w n  Personen in Parteien und Presse hat das Projekt immer genau gekannt und vorange 
bracht. h diesem konkreten F d  fehlfe sogar die Wirtschaft, die sonst Oblidienveise zu den Kun- 
&reisen fiir solche Großbauten dazugehdrt. Der Golfplatz Winnerod ist ein Beispiel mehr 
da& da6 die Demokratie in diesem Land nicht funktioniert. Mit dem gebauten Einsatz der 
Machtmittel in k m  vorausgeplanter Parlamentsabstimrnun~ren~ Diskussionen und Entschei- L 

dungen in gehehen Gremien (Partei~remien, G e m e i n h r s t a n ~  Clearingsteh), der geziehen 
krbreit~ung von Liigen aber eine verfilzte Tagespmsse sowie, wenn aUes nichts hilft, mit dem 
brutalen Einsatz w n  Polizei und Justiz gegen die KritikerInnen konnte eine Planung durchge 
setzt werden, die auch heute noch kaum jemand will Sogar, wie die Debatten zeigten, kaum je- 
mand im Parlament. Alle waren traurig da6 es so kommen mußte (z.B. die Tatsache, da6 das 
Hofgut durch den Golfplatz nicht gesichert würde), stimmten aber dennoch da&. Warum? Es 
bleibt im Unklaren ... 

ES g;bi b h  Objekiviiät. Wie auch bei unserer ersten Schrift soll hier eines nodimalklargesteüt d e n :  Es gibt keine o b  
Alle SchIIde~n n können jektive Berichterstattung Journalisten d e r  andere k o n e n ,  die 'Objektivität ' fardern oder gar 
unabslchtllche Girmer fiir sich in Anspruch nehmen, behaupten dies nur, um fire eigene Meinung in ein besseres Licht 
enthaüen zu rücken. Tatsächlich tun sie damit zweierlei: Erstens verstärken s k  die Wirkung h e r  Meinung, 
oder zweitens versuchen sie, die Wertungen unbavußt dem hser  oder Hürer zu s u g g e r h .  Das 

w n  anderen h m n e n  anders 
aber ist vielgeffilicher! Die Broschüre 'Golf' wiU ehrlich sein. Wahrheit ist das, was ein betrof- 

wahgenommen werden. fener Mensch sich selbst gegienikber als wahr empfindet. Mmlich ist immer der Irrtum, rn@hch 
ist auch, da6 tatsachliche Dinge auch aus einem anderen Blickwinkel wahrnehmbar sind. 
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108 Hektar soll der Golfplatz Winnerod umfassen. Dawn wird ca ein Drittel bespielte FIache 
sein, der Rest sind dazwischenliegende Flachen, die in verschiedenem Umfang natumah gestal- 
tet sein können. Ailerdings sind sie jeweils hüchstens wenige HektarpB, wneinandergetrennt 
und sthdigen Störungen ausgesetzt. Doch mit dieser einfachen Flächenbilanz ist der Eingriff 
des Golfplatzes in die Natur nicht vollsthdig umschrieben. Tatsächlich sind mit dem Bau und 
dem Betrieb eine Vielzahl von Stbrungen verbunden, die bei oberflächlichem Blick nicht & 
kaum auffallen. Die folgende Liste der Eingriffe durch einen Golfplatz ist unwllständig kann w n  
Ort zu Ort etwas abweichen, gibt aber in jedem einen Uberbhck aber das Problem 

Baa des Golfplatzes 
W¿ihrend des Baus werden meist aUe Flachen verhdert - auch die die sflter als beruhigte Fla- 
chen zwischen den Spielbahnen liegen. Das hat entscheidende Auswirkungen auf die 6kologi- 
sche Wertigkeit. okosysteme wachsen nhlich in Jahrzehnten bis Jahrtausenden zu ihrer vol- 
kn  Reife und Artenvielfalt. Ein Golfplatz zerstort die Baienschicht, grabt Grund- oder Stauwas- 
serhorizonte an, verdichtet andere Bodenben=?iche und verhdert so h Kleinen die landschaftli- 
chen Gegebenheiten vollstandig. Die Wiederbelebung der erst nach den Baumaßnahmen beru- 
higten Flächen zwischen den Spielbahnen wird lange Zeiten h Anspruch nehmen, zudem sind 
die natUrIichen Beziehungen zwischen den Lebensraumen (Biotopverbund) zerstört. Die Stand- 
ortverhaltnisse sind kiinstlich (Bodenaufschiittung und -abg.abung). Es entsteht eine kiinstliche 
Situation, die insbesondere s e h e  Arten nicht erwarten /aßt Aus diesem Blickwinkei muß die 
Fl2chenbilanz wie folgt lauten: Ein Drittel der Flache wird bespielt und ist daher ohnehin für den 
Naturschutz verloren. Die anderen zwei Drittel sind durch den Betrieb gestört und auf kiinsth- 
chen, nicht mehr im Verbund stehenden Standorten. lhre Wertigkeit ist daher erheblich einge- 
sdudnkt. Die Bauzeit betragt ca 2 Jahre 

Spielbahnen nach dem Baa 
Ein Drittel der Flache wird zu Spielbahnen. Diese werden mehr ( A b s c h l .  U&) oder minder 
stark gepflegt (regehbßiggemäht, bewässert usw) und bieten daher einer vielfältigen Tier- und 
Pflanzengemeinschaft keine Heimat. Auf den Abschlagen, Zwischenabschl.ge und Greens (F]& 
chen um das Loch) der Spielbahnen und dem Ubungsplatz (Drivhg Range) wird das Gras hten- 
sivgepflegt - sthdiggemäht, gediingt und bewässert Es wächst auf einem kiinstlich angelegten 
Sandbett, um Staunässe und Matsch durch Betritt zu verhindern. Diese Fl.Zichen sind extrem na- 
turfern, weisen kaum Arten auf und können durch Anwendung w n  Herbiziden, Dhger und 
durch die BewZisserung auch zu einer Gefahr für Grundwasser bzw umhegende Flachen wer- 
den. In vielen Fden s t d e n  die Greens und A b s c h l .  auch direkt an die beruhigten Flachen. 
In den Bahnen finden sich an m e h m  Orten noch Sandbunker od&r ähnliches, dh. voUig 
standortfremde Elemente. 

Berahiste Flächen nach dem Baa 
Durch die Maieilierung des Gehdes  sind auch die beruhigten Flächen nicht mehr in der ur- 
spünglkhen Situation - Standort und Biotopverbund sind wändert. Zudem wirken sich die Ru- 
hestbrung sowie Be- und Entwasserung bzur Stoffeintrag auf den Spielbahnen bis in die beru- 
higten Bereiche hinein aus. Einige Golfplatze haben die beruhigten Flächen zudem park9hnkh 
gestaltet, was deren Wert for die Natur zusatzkh mindert. Wildwuchszonen und Gebiische 
dürften noch den hdchsten Wert haben. 

1nfrastraktii~inrichtannen 
Golfclu4 W= Parkpatze Zufahrten, kleinere Bauten auf dem Gelände L&&, Rohr- und Ka- 
belkitungen und einiges mehr überziehen den Golfplatz. Besonders b e h h  ist das Zentrum 
um das Golfclubgebäude. Hier werden Flaahen versiegelt, sind Bauwerke erforderlich, insbeson- 
dere for das Absteilen der Fahrzeuge 

Landschafflicle Situation nach 
dem Bau 

Zäane 
Zäune können aus verschiedenen Gründen notwendig werden. Zum einen sichern sie die Umge- 
bung dort, wo Golfballe in Richtung eher Straße oder Ortschaft fliegen können. Zum anderen 
halten sie Menschen oder z.B. Wildschweine w m  Golfplatz ah Wieweit Zaune tatsachlich not- 
wendig sind hangt von der Planung der Bahnen und der jeweiligen Situation vor Ort ah In Win- 
nerod sind Wildschweinschaden auf Teilflachen beobachtet wrden, so d& Zaune mindestens 
am Waldrand unerlbßlkh sein dilrften. 



Gewässer und Be wässerang 
Bäche kßnnen Gol&latze durchfließer2 in der Regel werden sie in die Gestaltung einbezogen, 

Aww/hunpn des kuhnden z.B. durch Aukitungen als Eiche Ein naturnaher Bach braucht eine breite h q  in der er sich 
Bettiebs iiei bewegen und seinen Lauf verändern kann. Oftmals wärm auch Überschwemmungen im 

Frhjahr typisch. Auf Golfplatzen ist dieses nur b e n z t  m8glch. Allerdings sind die meisten 
Bäche auch in landwirtschafilichen Gegenden naturfern gestaltet. Ein Gol&latz verschlechtert 
daher die Situation meist nicht, vehindert aber auf lange Sicht eine echte Verbessmct - 
Die Greens und A &schlage kommen nicht ohne Bewasserung aus. Die Entnahme des Wassers L 

kann nur aus den Oberflächengwässem oder aus dem Grundwasser erfolgen. Möglich ist, ei- 
nen Teil des Wassers aus Regen- und Hochwiissern in Zisternen umzuleiten und in der Trocken- 
zeit von dort ZU nutzen. Dieses ist in Winnerodgeplant. Zum einen wird damit den Bachen die 
natlirlche Dynamik genommen (~berschwmmun~ der Talsohle im Frijhjahr), aikrdings war 
dieses durch den Ausbau auch jetzt schon nicht m@lich - was jedoch hätte verbessert W e n  
können. Zum anderen bkibt die Fragr: was geschieht, wenn das Wasser im Sommer nicht mkt~t. 
Dann hmscht Trockenzeit und eine Entnahme aus Oberfächengewiissern ist entursder gar 
nicht m@M oder mit erheblichen Schaden verbunden. Die Alternative wäre die Entnahme aus 
dem Trinkwassernetz oder bereitgehaltenen Brunnen. In Winnemd dürften angesichts der Lage 
erhebliche Trockenprobleme auf den Hangen und HBhenlagen auftreten. 

Dünner und Herbizide 
Ein krzicht auf Düngen und Spritzen auf den G m s  ist kaum m@lich. Die notwndige einheit- 
liche Grasdecke ist sonst nicht zu erzielen. Da die Greens auf künstlidietq sandigen Boden g e  
sät werden, ist hier der Schadstot3ransport nach unten bzw in angrenzende Gewiisser @. 

Gorrpiab: der 1. ikrsucl, 

Geschichte 
In den vergangenen Jahrhunderten hat das Hofgut Winnerod phasenweise fast schloBahnM 

' 

Geschichfe des HoCgutes ausgebaut und genutzt, eine wichtige R o h  fiir die Landwirtschaft, vor &m die Mkhversorgung 
Gießens und Umgebunggespielt. Ca 500 Hektar betrug die ursprilnglich zum Hofgut geh&n- 
de Fläche In der hlge w n  Mißwirtschaft und dadurch entstehenden Schulden mußte diese Flä- 
che Zug um Zug verkauf2 werden. Die oft flachgründigen W e n  ließen eine Intensivierung nur 

'Do*l*e(n): S- 6 + stellenweise zu. Hinzu kam, da6 viele der Besitzer, die mit fortschreitenden Ertragsrfkckggngen 
J ~ ~ ~ ~ ~ & ~ n e  öfter wechselten, nur einen Ed ihrer Arbeit in die Landwirtschaft einbrachten. 

rlchte elnes gdwlrtes aus ~ u h -  
herdsbkfen sowle Anm~hnerlnnen 
aus Winnemd. Anfang 80er dahre 

Seit knapp zwei Jahrzehnten gehört das Hofgut Winnerd bis dahin fast immer mildiwirt- 
schaftiicher Betrieb dem Landwirt Josef Lischka, der auf Hof GtiU wohnt und neben &em und 
Winnerod noch weitere HofgZiter bewirtschaftet. Er betreibt eine konsequent konventionelle, 
umweltgeMdende Landwirtschaft. In W i n n d  hat er fast alle Böden umgebrochen und zu 
Ackerland gemacht Na& ca 3 Jahren Bewirtschaftung sah er, da6 die meisten Boden Winne- 
rods für einen Ackerbau nicht @gnet waren und schrieb das Hofgut zum Verkauf aus. 1,5 Md- 
lionen hatte Lischka bezahlt, 1,8 Millionen d e  er nun haben. Zu einem Verkauf kam es aber 
nicht. 
1986/87 
Die Firma Conso-Bau entwirff erste Planungen für einen Golfplatz. Eine Umsetzung findet nicht 
statt. 
1988 
Die Firma 'Deutsche Golf Consult ' steh am 1. Juli in einer hfomationsveranstaltung im Win- 
n d e r  Konfirmandensaal ihre Pläne vm. Die Pläne waren damals im Auftrag und auf Kosten . 
des Eigentümers Lischka erarbeitet wrden. Die Anwesenden nehmen die Plane aber Oberwie- 
gend rnit Skepsis auf 
Im Juli 1988 beschließt das Gemeindeparlament einsthmig (SPDKDUFWG), einen Antrag 
auf Abweichung w m  Raumordnungsplan zugunsten eines Gol&latzes in Winnerod zu stellen. 
Eine Einbeziehung der Bewblkerung findet nicht statt. 
1989 
Im kbruar richten Winneroder BiirgerInnen eine Petition an den Regierungspräsidenten, die 
GoIfpIäne der Gemeinde zu verhindern. Am 5. August berichtet der Gießener Anzeiger 'Der 
Winneröder Golfplatz kann gebaut werden' (es soitte nicht die einzige iüge bleiben ... ). Auf be 
sorgte Nachhagen aus Winnerod teilt die Gemeinde Reiskirchen rnit, da6 die Abweichung w m  



Raumordnungsplan bald genehmigt wird. Die BlirgerInnen werden weiter nicht beteihgt. 
Im September versucht Lischka erstmals, auch das Kirchenland zu kaufen, um das Land für ei- 
nen Golfplatz zusammen zu besitzen. Der Kirdienwrstand will noch nicht entscheiden und 
piant eine hformationswanstaltung unter dem Thema 'Machet Euch die Erde untertan - auf 
wessen Kosten?' Ein Naturschützer und ein Vertreter der Golf Consult sind zu dem Abend 
geladen. 
In der Zwischenzeit hat die Gemeinde die notwendigen Plme erarbeiten lassen. Vom 1.12. bis 
19.1 .W hegen die Bauleitplane in der Gemeindeverwaltung offen. Die Landesk~chenverwaltun~ 
schl&t in einem Schreiben dem Kirchenwrstand WG den Planungen zuzustimmen, dh. sie tritt 
deutlich fiir den Golfplatz ein! 
1990 
Der Kirchenvorstand beschließt trotz des Drangens der Landeskirche 'in Verantwortung vor 
Gott und den Menschen in Winnerod' sich Ober den Golfplatz und dk Auswirkungen kundig zu 
machen. Am 11 .l. titeft der GieSener Anzeiger: 'Koreanerin hat Golfplatz in Winnerod gek- 
autl!' (und eine Loge ...). Im M&z ergibt eine Umhage der Kirchengemeinde sowie wenig 
später eine der Gdnen in Winnerod eine klare Mehrheit gegen den Golfplatz. Die Kirchen* 
meinde bereist arn 28.4. die Golfplatze Niedmad und Schotten. 
Im FrQhjahr gründet sich das 'Aktionsbiindnis gegen den Golfplatz: Die Radiosender berich- 
ten. Die Winnersder sind besorgt, durch den Golfplatz weingekesselt ' zu werden. 
Im Juni beschlie6t der Kirchenvorstand da6 eine Zusammenlegung der Fl~chen mt3glich ist, 
aber diese im Golfgebiet bleiben soUen sowie ausschlieBIich landwirtschaftlich zu nutzen sind. 
Ein Angebot Lischkas, die Flachen gegen solche außerhalb des Geländes zu tauschen, lehnt der 
Kirchenwrstand ah 
1990 und 91 verlassen die letzten Bewohner (Studenten- WG) das Herrenhaus. Seitdem steht es 
leer und verfilllt, da der Besitzer nichts gegen den Verfall unternimmt. Im Dezember lehnt der 
Kirchenwrstandin einem zweiseitigen Schreiben die Plhe der Gemeinde aus Bkologischen und 
sozialen Granden ah 
1991 
Im Jahr 1991 bewegt sich wenig in Sachen Golfplatz. Im April erhält der Kirchenvorstand seine 
Einwendung gegen die Bauleitplhe zurilck, die Gemeinde hält am Golfplatz fest. Am 30.9.91 
beschließt die Gemeindevertreterversamm/ung den Plan - ohne Rücksicht und besondere An- 
h6mng der betroffenen BiirgerInnen. 
1992 
Die Gemeinde Oberarbeitet wegen Mlern im ersten Entwurf den Winner6der Golfplatzplan. 
Vom 2.11. bis 4.12. liegt er erneut zur Stellungnahme aus. Der Kirchenvorstandgibt eine - t q  
ausfiihrkhe Stellungnahme ah Er lehnt das Projekt aus verschiedenen Griinden ab vor allem 
aus sozialen und Bko&schen. Als wichtiges Argument wird angebracht, da6 der Kirdienwr- 
stand keinem Golfplatz zustimmen wer& solange es Hunger auf der Weit gibt. Die Natur- 
schutzverbande sprechen sich nicht gegen den Golfplatz aus, sondern fordern nur einige kleine 
Biotop- und Artenschutzanlagen im Gebiet. 
Am 1.1 2. verlaßt die letzte Bewohnerin das Hofguf sie lebte im Nebengebaude (Gesindehausl. 
Seitdem stehen alle Gebaude leer. 
1993 

Erste ibfsmk das Mmhmhnd 
zu kaubn. odrlapn M I .  

Lügan der Presse 

m n  den Go@laiz 

wide- gegen den Go@leb 

KInhe lehnt Go@leb ab 

Ab dem 1.12.92 stehen elk 
Gebaude leer. 

Die Gemeindedretung wagt am 3.2. die eingebraditen Bedenken ab und ver- 
wirft u.a. die Bedenken des Kirchenvorstandes als 'politisches Argument: RP lehnt Golfplatz wegen 
was deshalb nicht beachtet werden müsse Mit der Stimmenmehrheit von Planungsdefiziten ab 
CDu/SPD/FWG stimmt sie dem Überarbeiteten Golfplatz-Badeifph ZU. Die- R e i s  k i r C h e n (-). Abgelehnt hat das Gieße- 

ser geht damit emeut zur Genehmigung zum Regjerungsprasidenten. 
ner Regierungspräsidium (RP) die von der Ge- 
meinde Reiskirchen vorgelegten Planungen für 
einen Golfplatz im Ortsteil Winnerod (siehe auch 

Bei der Kommunalwahl verliert die SPD ihre bisherige Mehrheit. Koalitionsge- AZ von gestern,. wie die Behörde vor wenigen 

mit den G R ~  an der Golfplatzfrage - der SPD ist der Tagen der Gemeinde mitgeteilt hat. sind die be- 
reits vor fast zwel Jahren geltend gemachten 

Golfpatz wichtiger als eine Mehrheit. Bedenken gegenüber der Andemng des Flächen- 
nutzungsplans und des vorgelegten Bebauungs- 

Im Aprjl@ndet sich die AG 'Ökohof statt Gol@latzt Sie erneuert &? Kritik plans in wesentlichen Punkten nicht ausgeräumt 
worden. Insbesondere, so eine RP-Presseerklä- 

an den i%nungen und erarbeitet zusammen mit LandwM und Vielen ande- mng, seien weiterhin keine Erfordernis für dle 

ren personen eine ~ f t ~ ~ ~ t i ~ ~  die das uofgut &,alten und mit ~~b~~ den Planung erkennbar. die Bedenken der Anwohner 
nicht ausgeräumt, dle Bedarfsanalyse nicht 

sowie die Flachen nutzen W&& Die AG kritisiert die Naturzerstörung durch n,a,cRs",;ah";;ChB;; ;;;W:;;;:. ~,;~4,r ;P,! 
die P/an~ng S O W ~ ~  die Einkesselung der WinIlfXÜder Bev&ening. Zudem er- nun~sdefizite  habe man der Gemeinde nach der 

hebt sie Zweifel ob die Golhvestoren überhaupt das Hofgut kaufen w d e n .  " ~ ~ , : ~ ~ ~ ~ l ~ $ ~ ! . m  Gespräch am 9. Juni 

Dazu recherchiert die Gruppe bei den Planern und Architekten, die den Plan Bereits irn September 1991 hatte das RP in seiner 
enmrfm haben und findet heraus, daß &keine Nutzung des Hofgutes ge- Ablehnungsverfügung le stehende Bauleitplanur bemangelt. daß -die '-armen in Re- 

plant ist. "Anzeiger' und 'AUgemeine' verweigern die Berichterstattung dar- '+. daß diese aussch1;- 

über, 
-7 Belang --' 

Im Juni lehnt der Regierungsprasident den Plan als filerhafi ah Die Bemühungen um ehe  Al- 
ternativnutzung erreichen den Hohepunkt. Verkaufsverhandlungen mit Eigentümer Lischka lau- G i e s e ~  AUgemekr~ 1 ~ 9 3  

fen. Die Gemeinde legt Widerspruch gegen die Entscheidung beim Land Hessen eh. Die Lan- 



deswerung schaltet sich ein und weist den Regieningsprasidenten an, die Plan zu genehmigen. 
Die Landesre@erung selbst feiert in einer Pressernitteilung diese Amtshilfe fiir den Golfplatz als 
positive Handlung. In der Lande~re~ening ist der 'Sonderbeauftragte fiir die Beschleunigung 
von BauleitverMren' fßr die Unterstützung des Golfprcjektes zust&dig - eigentlich SOU er fiir 
mehr Wahnungsbau arbeiten. Mit dieser Intervention ist der Golfplatz genehmigt Nur eine Kla- 
ge kann An noch stoppen. 

Gestern .Grünes Licht.. für Golfplatz Mnnerod 
Aus dem Landesentwicklungsministerium - RP zu Genehmigung angewiesen - Biirgermeister Klaus Döring: #Sehr erfreut. 

Rrisklrrhrn (ho). Das Landesentwicklungsmini- 
sterium hat das Regierungsprasidiiim in Gießen 
angewiesen. den von det  Gemeinde Reiskirchen 
geplanten *Golfplatz Winnerod- zu genehmigen. 
Dies Reht aus einer Pressemitteilung des Ministe- 
riiirns von gestern nachmittag hervor. Das Regie- 
rungsprisidium hatte bislang vor allem natur- 
schutzrechtliche Bedenken gegen die für die Er- 
richtung der Freiluftspurtstatte notwendige Ande- 
rling des Flächennutzungsplanes und Aufstellung 
des Bebauungsplanes geäußert. Die Gemeinde rief 
deshalb die Clearingstelle beim R P  an und schalte- 
te schließlich - als .letzte Instanz. - das Landes- 
entwicklungsministerium ein. 

Nach Auffassung des Ministeriums erfüllen die 
von der Gemeinde vorgelegten Pläne mit einer Rei- 
he zusätzlicher Auflagen die vom Land vorgegebe- 
nen Kriterien fur die Errichtung von Golfplätzen. 

Die in der Vergangenheit geltend gemachten natur- 
schutz- und wasserschutzrechtlichen Bedenken 
des R P  seien. so das Ministerium nach eingehender 
Prüfung des Sachverhaltes, bei den neuen Pla- 
nungen der Gemeinde orientiert an den Landesvor- 
gaben berücksichtigt werden. 

Die Gemeinde Reiskirchen habe zwischenzeit- 
lich auch die vom R P  geforderten Standortuntersu- 
chungen durchgeführt. Sie mußjetz t  noch das Be- 
wasserungskonzept an die aktuellen Planungen an- 
passen. den in Lich vorgesehenen Golfplatz in ihre 
Bedarfsanalyse einbeziehen und die sozio-struktu- 
rellen Belange des Ortsteils beim Bebauungsplan 
berücksichtigen. Wenn das geschehen ist, steht ei- 
ner Genehmigung des Golfplatzes durch das R P  
nichts mehr entgegen. so  das Ministerium. 

Reiskirchens Bürgermeister Klaus Döring erfuhr 
von der AZ telefonisch von der nach seiner Ein- 

schätzung *sehr erfreiilichen Nachricht-. Das Orts- 
oberhaupt ist derzeit mit zwei anderen Burgermei- 
sterkollegen in StraRburg auf dem Eurupatag. 
*Diese Reaktion des Ministeriums ist die logische 
Konsequnz aus unserer Arbeit-. meinte Düring. der 
darauf verwies. daß man alle naturschutz- und was- 
serrechtlichen Forderungen weitgehend erfüllt ha- 
be. Auch die restlichen Hürden wurden die Reiskir- 
chener sicherlich noch nehmen. Döring verhehlte 
nicht. daß der Golfplatz Winnerod nicht ganz un- 
strittig ist. Er werde aber von einer breiten Mehr- 
heit getragen und bringe ganz sicher eine Aufwec- 
tung der Infrastruktur der Gemeinde. Außerdem 
bestünden berechtigte Hoffnungen. das Hofgut 
Winnerod selbst vor dem Verfall zu retten. Auf 
zeitliche Aspekte wollte sich D '  ing nicht festle- 
gen. die Investoren allerdings stuqkden -Gewehr bei 
Fuß*. 

Giemner Allgemeine, 23.Ia93 AUerdhgs tauchen keine Investoren auf Presse und Biirgerme!ster Ddring hatten des bfteren be- 
hauptet, die Investmn st&xien 'Gewehr bei Fuß : Die AG 'bkahof statt Golfplatz ' hatte h ei- 
genen Recherchen herausgefunden, daß es keine Investoren mehr gabe Die ehemals hteressk- 
te Koreanerin sei schon vor ehigen Jahren abpmngen.  Die Pmsse verweigerte erneut die Be- 

richterstattüng Das Fahl& der ~rkstoren tWrt zu Ru& h Winnerod. Die 
BiirgwInnen haben inzwischen die Lust ver lm ,  gegen das den Ort v6llig 
wrwandelnde Projekt zu kämpfen. 
Am 6.12. wiU die AG 'Ökohof statt Golfplatz' die schlimmsten SchSden 
an den Gebauden des Hofgutes repberen. Die f i u d r  Etthgshausen 
hatte technische Hilfe zugesagt Es soüten fehlende Dachpfannen und 
Dachfenster metzt sowie die algerissenen Regenfallroihe angelitet wer- 
den. Eigentiimer Lischka hatte der Aktion zugestimmt Auf Druck der Ge- 
meindefrrhrung Reiskirchens untersagte er wenige Tage w r  der Aktion die 
Renovierung. Damit geht der VerM &ter - bewußt durch die politische 
F~#~ung Reiskirchens herbeigefiihrt Die Pmsse ver-gert die Berichter- 
stattung 
1994 

Die AG 'Ökahof statt Golfplatz' wrsucht, Klager gegen den Golfplatz zu finden. K l a g e M -  
tigt sind nur die WhnerdderInnen selbst, der Kirchenvmtand und direkte Nachbarn (vor aikm 
Landwirte rund um das Gebiet). Die Pfarrer von Whnerod waren bis dahh zur Klage entschlos- 
sen, angesichts des Zwangs, diese Zusage auch h die Tat umzusetzen, verlieren sie den Mut ihre L 

Alk zum Widerstand Zusas  mit den anderen Bürgednnen von Winnemd zu reden, halten sie nicht ein. Im Kirchen- 
Entschbmnen geben klek, bei vorstand gibt es im Frühjahr 1994 eine intensive Debatte um ehe Klage. Der Antrag diese zu- 
ader dühn nicht klagen. So wlrd fihen, scheitert im Mai 1994 knapp. Im Gemeindevorstand Reiskirchens wird die Abstimmung 
der Plan mhtsgiiltig. mit Besorgnis gesehen und einiges versucht, auf die Kirchenvorst&dler Ehfluß zu nehmen - of- 

fenbar mit Erfolg. iandwirtq die h der Nahe Fltrchen haben, shd zwar iibewiegend gegen den 
Golfplatz, wollen aber nicht klagen, da 'am Ende wir kleinen Leute doch immer die Gearschten 
shd' (Zitat eines Landwirtes). 
Eu, miterer k u c h  Lischkas, die Flächen von der Kirche zu kaufen, scheitert. h Fn7hjahr 
1995 nehmen Herr Reichert und Frau Senge als neue Interessentlnnen Kontakt mit tem Kir- 
chenvorstand auf. Sie prSsentieren einen neuen Plan und berichten von wesentlidien Andenin- 
gen in der gesamten Konzeption. Zudem drahen sie mit z w i  weiteren Investmn, die im Faik 
dessen, daB sie nicht zum Zuge kommen, einen viel schlimmeren Golfplatz bauen. Erstmals 
kommt der bisher von der Gemeinde Reiskirchen hochgelobte bisherige Plan unter Beschuß: 
Reichert bezeichnet h als Iohipfanung - vor aUem aus ökologischer Sicht. Am 12.4. beschließt 
der Kirchenvorstand den neuen Interessentlnnen das iand zu verkaufen. Die Whner&ler B&- 
-Innen sowie die AG 'Okahof statt Golfplatz' uiiemlen vor der Entscheidung weder geh6rt 
noch anschIießend informiert ProjektcIierkstattlerInnen aus Saasen erfahren kurze Zeit später 
per Geriicht vom Beschluß, ÜberpNfen und vdffentlichen An. Die Tagesprecse reagiert erst 
mehrere Tage später. Damit scheinen aiie legaien Mittel gegen den Golfpatz ausgeschbpff. Die 
erste Besetzung beginnt ... 



Der 'alte' Bebauungsplan, finanziert durch den Grundeigentffmer Lischka, verabschiedet w n  
der Gemeinde Reiskirchen und erstellt w n  der Deutschen GolfConsult (Essen) wurde sehr lan- 
ge als hervorragender Plan gehandelt. Die kritischen Anmerkungen vor aUem aus der AG 'Öko  
hof statt Golfplatz ' wurden ausnahmslos zurildcgewiesen und nicht einmal in Gemeindegmni- 
en diskutiert. Die Planungsfehler beschäftigen nur einige Winneröder BiirpInnen sowie den 
Kiichenwrstan4 als es um die Frage ging ob gegen diesen Plan zu k l a m  sei. Ale lehnten das 

-- 

letztlidi aus fehlendem Mut oder &d--~riin&n aah Im Nachhinein Kat sich 
nun die Position der Klagebefürworter als richtig m'esen. Denn die Gemeinde 
selbst hat ihren bisherigen Plan als mit 'erheblichen Mangeln' behaftet be- 
zeichnet. Jedoch: Kein Wort des Bedauerns, keine RichtigsteUung. Eigentlidi 
hatten die Golfplatzkritiker ein offentliches Lob erhalten mffssen - waren sie 
doah die einzigen, die diese Tatsache schon immer richtig gesehen hatten. 
Dafür aber waren sie jahrelang w n  Politik und Presse beschimpft worden. Nun 
geben es aUe zu und gehen schneU zur Tagesordnung ffk. Ein neuq natürlich 
wieder hervorragender Plan, wird ersteh und das ganze neu durchgezogen. Die 
Kritiker werden wieder beschimpft ... 
Auf dem Weg zu einem rechtsgultigen Plan sind verschiedene Stufen zu über- 
winden. Der alte Plan entstand in folgenden Etappen: 

Planverfabren 
Der Golfplatzplan ist Ober eine Fi&hennutzungs- und Bebauungsplanung entstanden. Nach 
dem Baugesetzbuch waren damit bestimmte Anforderungen sowie k m e n  der Beteiligung w n  IönnabrAMeuf des ~t,tnahms 
BiirgerInnen und T r a m  öffentlicher Belange erforderlich. Nach Durchlaufen dieser Planungs- 
schritte mußte der Plan vom Regjemgspräsident genehmigt werden (zum Ablauf dabei siehe B ~ ~ ~ ~ ~ , ~ , , , , ~  
oben) und trat mit der Veriiffentlichung in der ortlichen Heimatzeitung in Kraft (kbruar 1994). 
Bis zu einem Jahr spaterhätten Klagen gegen den Plan eingereicht d e n  mffssen, rn6glich wä- 
re das aber nur direkt Betroffenen gewesen (Anliegerrn, Anwohnern usw). Das geschah nicht. 
Somit ist der Plan und rechtlich nicht mehr angreifbar. 
Als w'terer Schritt ist nun noch ein Baugenehmigungswrfahren für den dann konkret geplan- 
ten Golblatz n6tig Hierbei wird die RechtrngSigkeit des Bebauungsplanes nicht mehr ober- Bau-nehmlgung 
prüft, sondern nur die Ubereinst~nmun~ des konkreten Planes (Bauantrad mit den Vorgaben 
des Bebauungsplanes. Eine Beteiligung der Öffentlichkeit, Naturschutzg~ppen sowie auch der 
gewahtten Abgeordneten im Ort erfolgt hierbei jedoch nicht mehr. Eine Klage wäre 
von Betroffenen zulassig, jedoch konnte nur noch gegen die Genehmigung, nicht mehr gegen 
den Bebauungsplan geklagt d e n .  Dessen khlerhaftigkeit, die ja schon der Regierungspräsi- 
dent erkannt hatte, kann nicht mehr Gegenstand rechtlicher Auseinandersetzungen sein. 
Unabhhgig zu obigen Punkten muß das gesamte Verfahren in Zweifel gezogen d e n .  Die 
Bauleitplanung ist die wesentliche Planungskategorie, nach der eine Gemeinde der hr  vom 
Grundgesetz zugestandenen Planungshdieit gerecht wird. Diese 'Hoheitsaufgabe' kann sinn- 
v d  nur durch ein demokratisches Gremium initiiert und betrieben werden. Im FaU des Gdfplat- 
zes ging die Initiative von Privatpersonen aus, diese beauhagten Planer, bezahlten sie auch - 
das Gemeindeparlament hatte nur noch abzustimmen. Dieses Tatbestand ist bdnklich, wahr- 
scheinlich sogar rechtswidrig Besonders deutlich wurde-das arn Ende des gesamten V e r f h s ,  
als das Parlament nicht mehr wagte, den vorgelegten Anderungsplan zu stoppen, obwohl der 
den Poltikem wichtigste Wunsch, die Erhaltung des Hofgutes, nicht mehr gewahrleistet war. 

Öffen tlichkeitsbeteilinung 
In zwei Sfufen sind die BiirgerInnen sowie die Trager 6ffentlicher Belange, darunter auch die an- 
erkannten Naturschutzverbande, beteiligt worden. Sie alle können ihre Ansichten außem. Das B ü m t e U @ n g  

Verfahren ist den Gesetzen entsprechend verlaufen. Planende Institution war die Gemeinde, die 
mit Steuermitteln den Golfplatz, der schließlich dkm Landbesitzer und dem Investor wirtschaft- 
lich zugutekommen so4 wrbereitet. Die Gemeinde hat keine über den gesetzlichen Rahmen hin- 
ausgehenden Aktivitäten entwickelt, die BürgerInnen oder Vereine zu beteiligen. Insbesondere 
die Anwohnerlnnen im Ort Winnerod wurden wenig oder gar nicht beachtet. Bemerkenswert ist 
hier eine Passage aus der A bwägung von Einwendungen, da6 die Priifung alternativer Nut- 
zungsm6glichkeiten des Hofgutes nicht notigsei da der Besitzer nichts anderes wUe Da6 aber 
der Golblatz zum Teilauf Flächen geplant wurde, deren Besitzer ihn nicht wollten, wurde als Wi- 
$erspruch nicht bemerkt. insgesamt wurde die Bmgerbeteiligung auf das Minimalmaß des Ge- 
setzes reduziert, d.h. die BürgerInnen konnten nur Vorschläge außer4 deren Berffcksichtigung 
aUerdings weder garantiert noch überhaupt mitverfolgt werden konnte 



Noch nicht zu spät ! 

3eit wenigen Wochen besteht die Gefahr, daß ganz in unserer Nähe 108 Hektar LandSchaft vernich- 
tet werden, damit wenige mit viel Geld einem ,,Sportnnachgehen können. Den Schiüsel, dieses zu 
verhindern, hatte die Evangelische Kihe  Nach 10 Jahren ablehnender will sie nun durch 
den krkaufihrer Flächen den Golfplatzbau ermöglichen. Jede Unterschrift unter 
den Vertrag gesetzt werden. 
Handeln Sie sofort. Nehmen Sie K o n d t  zum Khrhenvorstand B e m d / ~ i n n e r o d a u f  und 
diesem, daß die Zustimmung zum Verkauf zurück ezogen werden muß. Der f sich von schönen Worten ehes miiiionenschweten nvestors einlullen lassen - sie hat nichts schrift- 
iich in der Hand. E3 gibt keine Zusagen, auf die sich irgendjemand verlassen könnte. Wenn erstmal 
die Flächen zerstört sind, das H o f p t  verfällt usw., ist alles zu spät. Wem die Natur, die Menschen in 
Winnerod und den umgebenden Orten sowie das Kulturdenkmal Hofgut etwas wert sind, muß jetzt 
aktiv werden. 

Q Der GoKpbiz wird die Gemarkung Winnerod wvollndig vedndern. We bei aüen GGdfphizbacrctellen wird kein Stück Erde 
-- an seinem PI& bleiben. Die spätere Begrünung vertuscht dieses Desaster für die Natur Bache wrden umgeleitet, Gewäs- 

ser veranden Ethche TeiMrichen werden ständig intensivgedüngt und bearbeikt 

@ Wertvolle landwi~chafflick Flache wirdgeopfert Die slendbe Aussage, in Deuischland gabe es Überproduktion, ist ISllcch. 
Zudem brauchen wir die bndwimhff l ihen FLSchen, u n  überall biobgkchen Landbau betreiben zu können. h Winnerod 
waren BieLandwirte der Umgebung bereit gemen,  die Flachen r n  bewirtschaAen. 

,Q Für den Ganplatz werden riesige Mengen Grundwasser abgepumpt Sie sind zur Bewässerung nötig. Während woanders 
Wassernotcland herrscht, soll &er veffichwendet wrden. Die Folgen sind bis heute nicht untersucht. 

@ Für das Dorf Winnerod und seine Einwhnerlnnen führt der Golfplaiz N einer 'Gheboisierung? Allein schon wegen der 
Wildschweine wird ein Zaun unumgängkh sein. Die Behuptung im Pkn, auieinen Zaun iemchten zu kbnnen, gehört zu 
den Lügen w n  Anfang an. 

Fast aUe GoHplaize der Umgebung sind nicht ausgeläslet (Beispiel: Lich), einzelne sind schon bankrott. 

Q Die Gemeinde ßeiskirchen hat w n  Anfang an die Planung ab rüccksichtbse Planung w n  oben betrieben, um einBe Reiche 
~n die Gemeinde zu holen. Sowhldie Betrofienen wie auch Allernativen lur das Hofgui wurden nicht ernsthaft berückich 

Die Kirche Win~radBersrod hat entgegen ihren eigenen Ankünugungen durch den Verhauf der Fiächen den Bau d e  
Golfplatzes möglch gemacht Noch wr cvenaen Wochen hal sie mit starken Argwnmfen genau dieses abgelehnt So wrd 
deutlich, da5 d e  KirchemrtreterInnen Worte und Taten nichl in Einklang bringen. 

A& Eeteilgten haben ständg und immer in sehr zentralen Fragen bewuf3gebgen: 
':C 1. Seil uber 2 Jahren gibt es eine Alternative zum Golfpk&, die das Ho~Qut erhalten würde und die Fiächen unweltveNägltkh 

bewirtschaffel. 
2. Insbesondere der Bürgemeister hat jahrelang gegen besseres Wissen behauptet, es häiten Inesloren 'Gewehr bei Fu8' 

gestanden - dieses ist aber erstseii einBen k h e n  der Fan. 
3. Für den Erhad des Hofgutes gibt es keinerlei Sicherheit Das der G@$& des Gut erretien würde, wurde auch beim Gof- 

platz~n Lch behauptet - heute &das Gof-Clubhaus aufe~ner NebeniEche errichtet wrden, das HoQut wrd ,rfallen. Auch 
der PI? für Winnerod weißt eine Baufläche außerhalb des Gutes aui @@e FeIdscheune), urnfä16g" ist gle~ch daneben 
auch eine Fußgängerunterführung. 

Wir rufen auk 
Dieser Golfplatz mufi verhindert werden. Es darf nicht geschehen, daß mit Lügen und Tricks 108 
Hektar Lanckchaft zerstört werden und ca. 50 Menschen die Wohnqualität vedchtet wird - nur, um 
wenigen Reichen ehe fläche~ntensive Sportart zu ermö lichen! 
Wer selbst mitwirken wiil an unserem Kampf gegen die f erstörung, soilte uns euifach anrufen! 

Projektwerkitatf, 0640115651. Ki.Sd.P Nicot3s Lands! ßekkirchen 

Fhgbbn ersten lw.hung BU* Mal mn 
den wlchfigsien Gdnden gt?gsn den Golfpl*. 



Die anerkannten Naturschutzverbande erhielten privilegierte M@chkeiten der Äußerung, h- 
dem ihnen die gesamten Unterlagen zugreschickt wurden. Sie sprachen sich h ihren Steilung- 
nahmen nidit gegen den Golfpatz als solches, sondern nur für einige Detailverilnderungen aus. Nat-un- m# 
Der unterzeichnende und Mr alle Natursdutzverbande sprechende Natmchutzbund-Varsit- snmieh.n SmIkrngnehmen 
zende von Reiskirchen begründete dieses damit. da6 die Verbande ohnehin nicht davon ausain- 

~ - P- 

gen, da6 der Golfplatz zÜ verhindern sei Die ~erbande selbst hätten d&gs auch mit &; 
Informationen eine erweiterte Beteagung von BürgerInnen aufbauen kdnnen. Sie unterließen 
dieses jedoch und beschränkten ihre Arbeit auf das Schreiben einer SteUungndime 

Abwänung 
Dk Eingaben von Eagern dffentlicher Belange oder Bürgerlnnen w d e n  in der A bw-ng ein- 
zeln behandelt Dabei gab es nur wenige Eingaben, die das Vorhaben grundsätzlich ablehnten. 
Die wenigen Eingaben der Naturschutzverbände konnten vom Planungsbüro ohne große 
Schwierigkeiten fast aile in den Plan aufgenommen uwden, da sie sich mit der Anlage des Gdf -  
platzes W u g e n .  
Schwerwiegende Bedenken wurden dagegen von Seiten der evangelschen Küche sowie einigen 

lbhhn,,,,B 
Anliegern erhoben. Ein Eil ihrer Bedenken wurde nkht abgewogen. Dieses ist e h  rechtlicher m n  Wbnedderßfi n- und 
rshlq der bei einem Gerhtsprozeß fo!genschiw hatte seih kdnnen. A bwagung bedeutet, dda s ~vanaelkchen ghe 
die Bedenken entweder übernommen werden und zu Planiinderungen fiihren, oder aber mit Be- 
gründung und vor d e m  Gegenüberstellung anderer, entgegenstehender Argumente zurijckge- 
wiesen urerden. Dieses ist im Rahmen einiger Argumente gegen den Golfplatz nicht erfolgt Viel- 
mehr shd ehige der Bedenken mit pauschalen F6rmul'erungen nicht zur A bwagung zugelassen 
worden, z.B. mit dem Hhwis, es handele sich um ein politisches Argument (welches auch abge 
wogen werden muß, schließiich kann es richtig seh). 

Zum alten, 1993 beschlosssenen Bebauungsplan hatte die AG 'Ökohof statt Golfplatz' genaue 
Kritikpapiere erarbeitet und den Genehmigungsbeh~rden vor&- Das ehe Mandelte die 
Rechtsfehler im Planverfahren, das andere die dkologischen Auswirkungen des Golfplatzes. 

1. Papier zur den Verfahrensfehlern: 
Recbtsfehler-Analyse zum Bebauunnsplan 7.1 

A bwigunnsfehler 
D. wrgebrachten Anmgunpn und Bedenken sind in ä u e t  unterschi+%er W b  wogen bzw w m  Wohne die mint?& 
dip, intensive Pnihrng abgetan r W L n  So fYX a& dal msbesandem die gtunds&%n Bdnken w n  Einwhmdnnen aus 
Wmnerod bzw die der Krichenpmeide bÜll& unzulänglch übetpnift und beanhwttet snd. Ibn einer Abwägung kann kehe R e  
de sein. wnn  schwroewichtioe Bedenken mi? FOrmulienuioen wie 'hinlängüch bekannte Konsequennon: 'mag dahingestelli 
2nd" & 'poksch dcht meIirh8itslahif abgetan neiden. hsbesondem die Bedenken 3 und4 aus dem ~ h r e i g n  der Rrichem 
gernemde dürlen als unbeanhwrlet betrachtet werden, also beahen Abwägungdehkc Da d e s  aber de e m p  grimdsaMi. 
chen Abbhnu~agumente gegen den GoUpla- mu8festgosteIt wrden, da8 eine AbwaAbwagung wn Bedenken 
p n  den Golfplatzmsgesamtgar ncht stattpfunden hat. Ais Unwexhiimlheit mu8 die Entgegnung auf den Kritikpinkt 3 der Ki 
chengeminde gewttet w d n ,  w n n  die Kritak am Mdust wn iandwktscheftrkiwm Boden als Zwang w r  Nu shtemILYvie 
iung aut G e w h i  Awh die Bedenken 7 und B sind übedisupt nicht b e r n h m  m r d e z n  wuda 
nur alberneine Phrasen entgegengesetzi Es zelgt sich, da8gnindSaidche Bedenkan gegen (en Golfplatz k q s a m t  kaum m 
gemessen bearbeitet sind. Diese Anscht wird daduich un$n!ützi, da6 eine besonden gn ind I chehe~gung  der fachßch HSUig 
unqual#iZierien Stellun nahm der Natuexhumande wdmgt - offenbargmau deshel4 morl hier kerne Ablehnung des G& 
p/*tzes als J@. 
Die ddire kftmibnen (Einwdinednnen Winnemds unddie Kiichengemermernde als Gmnde@entÜmer) sind nicht in dernohwndigen 
hm W Geh& @kommen. 

Sacblicbe Irrtümer und Febler 
Im Phnwrk hefindm sich etliche Sachfehler: Auf einen gm&n Teil& in den S e I l u ~ m n  eiipgIngen yorden, M r b e s s m  
gen erfol n in der Abwägung jedoch nkht. Dbse .%nb SM unter andemm: 
- Ak &aich!ma&tab iür den Golfplatz **d ein mtenowr A c k e r  g n  DXaa hat aber in dergeschrCh&hen Ent- 

mCklwig des Hofgutes Winnerod nur selten starnfunden und entqricht auch ncht der stand(.emäBen Bewidschafttung 
Danach sind fast aUe Boden Grünlandst~ndorie, orünals mit feuchtem oder tnxkmmgeren Einschhg, der eine extemRYw 
Bemrtschdung als stand0 recht emheinen Iälßt. Ihre dko&&che Bedeutung ist dann viel höhe( em G o ~ n m p n -  
über ihnen ein erfieblkher gnV. Zum Ieipunki dar Phnabschhrss~s war ehe intensive i andw i t rM t  auch kaum noch 
vwhanden. Es encheint ako sclrleie~hdi, wamm ßtensiwr Ackerbau als M@kh plten SOL 

- Etlche B io tm sind in ihrer Bedeutung wiüg falsch bewrPIt worden. Auch das anpwndete W n ? n  für die Berechnung 
der Ausgbichsma8nahmen ist wnnawh oft angern& fachßch doch wllig unqualifizieri. i i ? h l & a ~  ist d e m  die E h  
schäizung derzukünii&n Pfedmicde als Extens~niniandsome der Amphibrem~une als Lenkungsi&umen$. 

Richtlinie über die Planann. Genebmirrunn. Anlage und den Be- 
trieb von Golfplätzen in Hessen 
Die w r i w n d e  Golfplaiiplanung widerspricht dergÜI@en RchtGnie in i b w d e n  Punkten: - Der Idee der Rkhtlinie und dem Gmndgedan@n &gischer.Planung Übe@tpt enlspricht, einen Go~@Ialzin einemZugzu 

enhwrlen. lm Plan wirdsMnd& aufwatere Emae~nehmigungen wmiesen. Das wiht wie 'Sahmitaklik' und Hwiiinderl 
T .  - - - 

eine umfassende Bewttung. 
- Da der pplante Gonplatz27Lochera~ist (18 plus 9 l?bunphhnen). häite eine UmwIinw!@&hke~rüf~ erfdgen 

müssen. Diese wäm auch lur die Einschätzung der tatsächkhen EingMsintensität unvemidlch ge~sen.. 
- Ais ncht in Betracht kommende Gebiete wrden unter andemm 'Gebiete mit einem hohen htd an okobgish und l a d  

schaffIch w M b n  ode rpFg  belasteten flächen'sowie ' k u I i u ~ i s b r i ~ ~ h  besondm bedeutsame Gebiete' benannt 
Wmnetud SM mit seinem mchen QueUwrkommen, den üachläufen, Hecken, W h t -  und Magerniesen eme b e d ~  
akologische Vmh'ail d q  zudemdütfbn der Hof und die wn Cm ?her auwhenden W+haftrskidäten als khrdenk- 
m a l g e m t  wrden. Zudem gibt es eine l?benchneidurig mit einem Wasserschuiqebiet - 'Ein Gdfpatz darf das Landschaflsbild nicht behemhen: findet sich ab kstlegung. Wer in Wmnemd steht wird au tg~nd 
der Rssellage nkhb andem mehr wahrnehmen können als den Golfphü, der den gesamten iandschaitsraum des Woi- 



neroder QueHpbietes mif Hängpn mndhetum einnimm1 
- Dem Gebot 'Drainagen sindzu wnneüen' wird nicht en-hen 
- lm   ahmen der Gh&klis$ in der FIicMlmie sind to&& ~wrknenicht erfüllt ~ed&mit~lng,  Beregnung ohne P n b  

semutzung, AnxhluS an &NU 

Weitere Anmerkunz~en 
In einem sehr ahntich gela~rlen Fell auf dem StadtptMet wn Bad H e d M  halder RP Kaseleinen Gollp&abgelehnt Seine 
Begdndung ist, da8 Ainwichunpn wm Regionalen RaumOrdnungsplan eiies wichtigen Gmndes bedü&n. Dhser kann ein 
Go /atznicht sein, W p n  LandmRschatt, Natumhufi, Wnfaumschafiung und EmOlung wich@ GN& sind, die eiiem 
dbatzentgmnstehen. 
Für das Hof&t-Wnnerodgb undgibl lnleressenlen iür eine lendwinsCMiche Bemrischaitung nech dkobgischen K r i w n ,  
ehe nahrmhuhgemhte LandscMsgesleHung sowie lür E M I  und Nuhvig der Gebaebaude m einer Art d k  Soaal wmgsJ&nr 
ist undmehr AAjgibpiätze m der Region schaiil. ti1.(9Iich fall jedes Agument für den Gdfplab (MmiEFpiätm, GeMudw-gj 
W. 
Üzder ~blehnung der Go~latiplanung Nachdmk zu wrleihen, sind ein& BebuMe auch zum M a g e w  &reit D k  aidgP 
aigten RechEbehler dürfßen w r  GerEht n jedem hilzur NEMi@d des Planes i ü h ~ n .  

Arbeitsgruppe gibt Golfplatz-Projekt keine Chance 
Jllrg Bergstedt kündigt im Falle einer Genehmigung Rechtsmittel an - Alternatiworschlag: (Jkohof und Werkstätten 

Rriskirrhen (-1. In Kürze wird die Landesregie- 
rung in Zusammenarbeit mit dem Regierungspra- 
sidium Gießen uber den Widerspruch der Gemein- 
de Reiskirchen in Sachen Golfplatz Winnerod ent- 
scheiden. Die A r b e i t s ~ r u ~ ~ e  d k o h o f  Winnerod- 
will diese ~an(lschofts / r r~r ;>rung mit ;illen M~tteln 
\.erhindern und hat ticreiis einen Rechtsan\l,alt be- 
auftragt. der bei einer eventuellen Genehmigung 
sofortige Rechtsschritte einleiten soll. Zugleich hat 
die inzwischen auf 35 mitarbeitende Personen an- 
gewachsene Arbeits ruppe eine umfangreiche 
Konzeption für einen 6kohof vorgelegt. 

Dem laufenden Verfahren fur einen Golfplatz 
gibt die Arbeitsgruppe keine Chance. Eine Geneh- 
migung ware ihrer Einschatzune nach vor Gericht 
kaum haltbar So .ollen ?o\vonl die Planer wie auch 
die Cenehmirunasbehorde bislang (Iie \.On der hes- 
sischen Landesregierung geschaffenen Golfplatz- 
richtlinien gar nicht beachtet haben. Darin sei eine 
Umweltvertraglichkeitsprufung vorgeschrieben, 
die fur Winnerod nie erstellt worden sei. 

-Wenn das Golfplanungsburo gegen geltendes 

Recht verstoßt, ist das noch nachvollziehbar, denn 
die verfolgen ja ein klares Ziel. Wenn aber die Lan- 
desregierung dies ebenfalls tut, so wundern wir uns 
schon!. formuliert Jorg Bergstedt aus der Arbeits- 
gruppe d k o h o f  Winnerod. seine Bedenken und 
kundigte an, daß sofort Rechtswege beschritten 
werden. wenn die als fachlich und rechtlich fehler- 
haft gewertete Planung doch genehmigt rnwertlen 
sollte. 

Statt  eines Golfplatzes soll nach Vorstellung der 
Arbeitsgruppe im Hofgut Winnerod eine bunte Mi- 
schung verschiedener Aktivitäten entstehen. Sie 
reicht von okologischem Landbau auf der gesam- 
ten Fläche mit einem integrierten Naturschutzkon- 
zept uber die Weiterverarbeitung von Fleisch- und 
Milchprodukten sowie Gemuse bis zu einem Hof- 
Bioladen und Essensservice fur okologisch ange- 
baute Produkte. Mit den Tragern von Krankenhau- 
sern. Altenheimen usw. solle geklärt werden. wie- 
\veit Abnahme\-ertrage zu schlieDen sind. Landwir- 
te aus der  L'mgebung sollen in die Vermarktunb!~. 
Wege aufgenommen--und so unterstützt \verden. 

Neben der Landwirtschaft sollen im Hofgut ein 
Tagungshaus mit Seminarraumen, ein Kindergar- 
ten, ein Cafe, kleine Therapieeinrichtungen sowie 
langfristig eine freie Schule und weitere Werkstät- 
ten entstehen. 

Für alle Ideen gibt es feste Planungsgruppen. aus 
denen auch Personen bereit sind, nach Verwirkli- 
chung in die vorgesehenen Wohnbereiche im Hof- 
gut einzuziehen und so den Hof mit Leben zii erful- 
len. Fur die Verwirklichung bestehen bereits kon- 
krete Verbindungen zu möglichen Geldgebern und 
B~t r i eben  der Umgebung, die mitarbeiten wurden. 

Auf dem nachsten Treffen der Gruppe;dai am 
Dienstag, dem 1.1. September, um 19.30 Uhr im 
Pfarrhaus Winnerod stattfindet. wollen die einzel- 
nen Arbeitsgruppen ihre Planungen fur ihren Be- 
reich vorstellen. Daraus soll erstmals eine exakte 
Konzeption fur den Okohof Winnerod en t s t eh~n .  
Mit ihr soll auf allen Ebenen u m  Unterstutzung 
geworben werden. Das Treffen ist. wie immer. of- 
fen für alle neuen Interessierten. 

2 Papier zu den ökologischen Auswi&ungen: 
in diesem Papier stehe die AG 'Ökohof statt Golblatz ' die gravierenden Umwehaus wirkungen 
des Golfplatzes zusammen. Diese Kritikpunkte sind inzwischen unumstritten - sowohl die Ge- 

dem ~ m & u  der ~ d u s e r  zu ~oh&ippartements, steüte diese Taigkeit 
aber kurz darauf wieder ein) kam durch das Aufheten eines Bauinteressenten die ganze Sache 

in Bewegung. Allerdings wurde schnell klar, da6 der neue Investor mit Namen Reichert 
(zu diesem Zeitpunkt wohnhaft in Goldbach bei Aschaffenburgl einen anderen Golfpatz als den 

s&ne/bs bdamnzum muen im Plan vorgesehenen bauen wollte Seine Änderungsvorschläge hielten sich zwar im Rahmen 
Plui + vorgegebenen (Gesamtg6B~ Umpnzung und die Aufieilung in 18; 9Loch-Bahn und 

Ubungswiese blieben gleich), jedoch wohe er an anderen Punkten vom Plan abweichen. Zu die- 
sem Zweck mußten die P lae  geändert wden, was ein behßrdliches Verfahren n& sich zog. 
Monatelang wurden d e  Verhandlungen geheh durchgefiihrt An die Öffentlichkeit gelang da- 
w n  nichts. S o d l  die Gemeinde als auch die anerkannten, staatsnahen Naturschutzvereinq 



die Kirche Winnem&3ersrod und beteiligte Beh&den spielten im gehehen Ablauf mit und tra- 
fen sich mehrere Male mit dem Investor, ohne andere zu informieren: nicht die Anwohnednnen 
oder andere &rsonen, ja nicht +mal die ParIamentarierInnen wurden informiert. Erst h späten G e h l m ~ l a n u n ~  
Frühjahr 1995 wurde der AG 'Okohof statt Golfpatz ' das Gerücht über die schon weit fortge 
schrittenen Planungen mitgeteilt. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Kirche bereis den Beschluß 
zum k k a u f  gefäiit - ohne Rücksprache mit Betroffenen. Erst Nachhagen auf mschiedenen 
Ebene führten zu dem erschreckenden Ergebnis, da8 im Geheimen schon -tge+end Tatsa 
chen geschaffen worden waren. Innerhalb von wenigen Tagen reagierte die AG 'dkohof statt Gei~elmr i i9rkau~schIud der 
GolJjIlatz: Im "Saasener Dorfboten' erschien zuerst (und deutlidi w r  den Tageszeitungen, bei -e 
denen auch haglich erscheint, ob sie winGlich nichts gewußt hatten oder absprachegemaß 
schwWIegen) die Meldung vom Verkauf des Kirchenlandes. Die Kirahe reagiert sehr erbost auf die 
Ver~ffenthchung - nicht der &kauf {und dazu n a h  geheim) sei schiimm, sondern die Ver6ffent- mnHHtmter rchrb db 
lichung dieser Tatsache Ein Vertreter der Landeskirche lehnte sogar kurzzeitig jedes weitere Ge- s e b  - b m m n  d k  
sprach ab d k  drtlichen Pfarrer ließen ab diesem Taggegenüber nachhagenden, kritischen Biir- GoWlabkrltkrl 
gerlnnen (auch aus Winnerod) ihre Abneigung gegen GolJjIlatzkntiker deutIich spikm. Mehrere 
h o n e n  bekhteten wn dllig aussichtslosen Gesprächsversuchen mit dem P f m h e p a a r  
Fuge, wehes verschiedene Personen schroff abwies. 

Die Besetzansen d e s  Geländes 
Wiederum einige Tage nach dem Bekanntwerden des k k a u f s  und der fortgeschrittenen Pla- wmoeseaUn eMhn 
nungen Mr den Golfplatz kam es zu eher spontanen Besetzung des Hofgutes und des Gellindes du& 
vor dem Hofgut. Dabei wurde nichts beschädigf auch wenn später genau das gerochteweise Fblhbhsatz: 
(und mit der A bsicht der Diffamierung) weitererzahlt wu& Der Noch-Besitzer Lischka versuch- - bR 
te akdings mit p B e r  Härfg die Besetzung zu beenden. Bereits nach wenigen Stunden wurde - Mlmandlun 
das Holgut erstmals von der Polizei geraunt. Nach einer Lagebespredwng im Freien wurde am - h e r 5 0  
Morgen danach die Wiese w r  dem Hofgut besetzt. Doch auch hier @ff die Polizei auf Anord- 
nung Lischkas schnell zu. Nach einigen Wortgefechten mit den Beamten, in dem diese mit Aus- 
sprüchen wie 'Putz Dir erstmal die Zahne!' ihre Nervositat deutlich machten, wurde mit einem 
Polizei-Verhandlungsfiihm aus Gießen vsreinbart, die Aktion auf einer Teerfläche wr dem Gut 
fortzusetzen. Hier konnte Besitzer Lischka k&en EinfluB mehr nehmen. Drei Tage standen Zel- 
te und Umwehmobil auf der Fl3che, an einem Nachmittag spielte die Band 'Kain: Stilndig wur- 
den Unterschriften gesammelt, Auto fhInnen informiert sowie der Gottesdienst auf dem Wir- 
berg besucht. Dort eriühren viele Kirchenmitglieder erstmals wn der schon Wochen zurücklie- 
genden Verkaufsentscheidung des Kiichenwrstandes. Dieser hatte seine eigenen Mitglieder W-  

der behagt noch infmiert! Das idste bei einigen Gottesdienstbesuchern  arge  erw wunde- G / e n @ r A / @ m  ~ ~ 9 5  
rung aus. 

Polizeieinsatz bei Protest 
gegen Golfplatz Winnerod 

Reiskirchcn (gmalgl). Mit wildem Campen und 
einem Transparent protestierten gestern etwa 
20 junge Leute gegen den geplanten Golfplatz 
Winnerod. Die Gruppe. unter ihnen (siehe Foto 
Mitte) auch Jorg Bergstedt, hatte eine Wiese am 
Hofgut besetzt, woraufhin der Gutsbesitzer 
Strafanzeige wegen Hausfriedensbruch erstat- 
tet hat. Polizeibeamte forderten gestern fnih die 
Räumung des Geländes. Die Protestler zogen 
sich auf eine Fläche neben der Sraße zuruck 
und wollten dort zunachst weiter demonstrie- 
ren. Als eine zweite Gruppe Beamter eintraf 
eskalierte die Situation. Personalien wurden 
festgestellt und Zelte beschlagnahmt. Zwei Per- 
sonen, die den mitgebrachten Bauwagen von 
der Wiese entfernen wollten, wurden festge- 
nommen. Die Polizei berichtet von Widerstand 
bei der Festn;ihme. die Demonstranten von tät- 
lichen Angriffen. Einer von ihnen mußte angeb- 
lich in arztliche Behandlung. 

Wahrend der Besetzung tauchten wenige Bewohnednnen Winnerods auf Die meisten schauten 
von der f ing einige sprachen mit den Besetzednnen, andere pöbelten aus gröBerer Entfernung F)eaküonen WinnerWer 
(zB. 'Wascht Euch erstmal!'). Mit dem Pfarrerehepaar fiihrten die BesgzerInnen ein heundli- 
ches, aber ergebnisloses Gespräch, in dem diese angaben, gegen ihre Uberzeugung dem G d f -  
platz nun zugestimmt zu haben. Es wurde m u c h t ,  alle weiteren WinnerdderInnen zu besu- 
chen. Das gelang nur teilweise, weil einige nicht anzutreffen waren, andere nicht in der gesund- 
heitlichen Verfassung fiir eine Diskussion waren oder auch die Besucherhnen vom Grundstück 
scheuchten. Eine breite Unterstützung aus dem Dorf fiir die Besetzung war nicht zu eikennen. 
In der Presse wurde die Besetzungsaktion nur sehr klein oder sogar bewußt falsch dargestellt. 
Der H .  berichtete (wie bei HR4 inzwischen immer) gar nicht, der FFH kurz. Desinteresse auch 
beim Gießener Expreß (wie immer) und anderen Zeitschriften. 



Hamr iblhelelnsiltz bel der 
zweüen Besetzung 

Tage msse bn'n@ &beIattikel 
i b e r z n  0oHplatz 

&bat& im Umwett- und 
Bauausschu8 

Zu Beginn der S ~ r n m e r f ~ e n  wurde das Gelände erneut besetzt. Erneut verfügte d k  Polizei 
schon nach Stunden, da8 das Geldnde verlassen werden müsse Vor dem Ablauf der w n  ihr ge- 
setzten Frist kehrte sie aber zurück und nahm zwei b o n e n  fect. Diese wurden in Handschel- 
len a b g e m ,  auf der Polizeistation Grünberg mißhandelt und dann ftir einige Stunden in Einzel- 
haft gehalten. Eine Erlaubnis, auf der Teerflache die Demonstration fortzusetzen, d diesmal 
nicht erteilt. Insgesamt (erste und zweite Besetzund d n  Ober 50 Verfahren wegen Haus6.ie 
densbmch bzw 'wildem Campen' (spannende Konstruktion!) einSeleitet. Polizei und Justiz 
wurden so zu ErfLlungsgehiIfen des GolfpIatzbaus. Aufgrund dieses brutalen Vorgehens der Po  
iizei wurden keine weiteren Besetzungen dutchgefiihrt. Friedlich-kreative Aktionen, die nichts 
zerstört und niemanden Clirekt gestört haben, sind durch harten Poiizeieinsatz unm6glich ge- 
macht w d e n .  Es bleibt die Frage, ob das fiir die Golfplatzgegnerlnnen nicht zu Uberlegungen 
führen muß, fortan unerkannt zu agieren ... 
Am 30. August fand ehe Raddemo von Gie6en zum Rathaus Reiskirahen und schlieBlich nach 
Winnemd statt. Am Rathaus und bei der Kirdie d e n  je 600 Unterschriften gegen den golf- 
platz überreicht. Allerdings nahm diece am Rathaus nur ein Vertreter der oppositionellen GRÜ- 
NEN entgegen, am Pfarrhaus wurden die Demonstrantinnen von Pfanwin Fuge knhl empfan- 
gen, ein Gespr8ch entstand nich t Winnersder Bürgerlnnen beteiligten sich nicht, unohl aber eini- 
ge Reiskirchenerlnnen aus d e n  Altersschichten 

Der h r t a a n e  der Planungen 
Nach der Verofentlichung im 'Saasener Durfboten' stieg auch die Presse ein und ver6ffentlich- 
te umfangreiche, den Golfplatz als Glücksbringer ftir Winnerod hochjubelnde Artikel Der Inve- 
stor wurde als Familienvater, der der Menschheit mit dem Golfplatz etwas Gutes tun wiU, darge- 
steüt, Platz fiir Kritik war in den Texten nicht. Auch die Kirche ver6ffentlichte nun in ihrer Zeitung 
die Grande für die Entscheidung zum Verkauf Zu diesem Zeitpunkt war zwar der Beschluß zum 
Verkauf gefaUen, der Vertrag aber noch nicht unterzeichnet 
Wahrenddessen W& die nicht6ffentlichen Behördentermine abgeschlossen. Auch die Natur- 
schutzwtfreter stimmten dem Plan zu. Daraufhin einigten sich Gemeinde und Regierungsprasi- 
dent, die Planänderung +s vereinfachtes Baukitverfahren dutchzufühm. Das bedeutete die t o  
tale Ausgrenzung der ~fkntfichkeit. Kein Mensch außer den Gremien der Gemeinde und den 
BebOrden soüte am weiteren Mgang  beteiligt werden. 

Die varlamen tarische Debatte 
Mitte September beschäftige die Planändeng den Gemeindevorstand. Dieses Gremium setzte 
fest, da6 ein @fachtes Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefnhrt werden soüte 
Die AG 'dkohof statt Golfplatz' infmierte dawn die k s e  - kein Artikel erschien! Wenige 
Tage später wurde in einer Parlamentssitzung der BGrgermeister kritisi0.f da6 er nicht einmal 
die gewählten Gemeindevertreter dawn informiert habe, da6 der Investor das Hofgut nnicht kau- 
fen werde und seine Erhaltung so nicht gesichert sei Der Bürgermeister gab zu, dawn schon 
länger gewußt zu haben. 
Im Oktober 1995 lag dann der gednderte BebauungspIan Zl 'Golfplatz Winnerod' den Ge- 
meindegremien zur Beschlußfassung vur. Die Abstunmungsprozesse zwischen den Beh6rd-n 
sowie mit den nachwievor goI&latzbehortenden Naturschutzwrbänden waren zu diesem 
Zeitpunkt schon bis auf das wassmechtliche Verfahren baendet. 
Am 4. Oktober befa6ten sich zunachst der Umwelt- und der Bauausschuß io gemeinsamer Sit- 
zung mit dem Plan. Dafür war der Chef des Planungsbüros 'Georg B&m Golf Consuking 
GmbH' (ausgestattet mit Krawatte voller Golfmotive) e i w s  angereist, steüte sich je& nicht 
als der eigentliche Planer heraus. Den neuen, gegenaber dem Ausgangsplan veränderten Plan, 
ersteilte eine Planerin (Dip/. Ing. A Gerardi) aus Bonn, B&m s e h t  wohnt in ABling (Bayern). 
Böhm stellte zun8chst den Plan vor und wiederholte seine Kritik am bisherigen Plan. Dann er- 
Iauterte er die Veribderungen, die nun mit dem neuen GoI&latzkonzept eintreten d e n :  
- Geringere Weges tden  zwischen den Golfbahnen, dadurch kikzere Wege Mr die Golfer und 
genn- Fl~chenverbrauch. 

- Geringere Zkstffckelung der nicht durch den Golfbetrkb in Anspruch genommenen Flaahen, 
wudurch eine verbesserte Situation fiir den Naturschutz erwartet &d 

- Verkgung der Driving Range (Übungswiese) in ein Gebiet, wo die öffentliche Gefhrdung ge- 
ringer ist. 

- Verzicht auf ehe Entnahme w n  Grund- uder Trinkwasser, Sammlung des Friihjahrshuch- 
Wassers in Zisternen. 

- Keine Zaune und keine Anwendung von Giften (Zitat: 'Außer wenn Kke oder hnlidies auf- 
tritt '). 

- Der Bachlauf w m  Igelsteich soll im Tal in sein ursprüngliches Bett zur~Ydtwrlegt d e n .  Das 
wurde als Naturschutzmaßnahme gewertet. 



Nach diesem Vostrag über die Vorteile des neuen Planes ließ es sich Planer B&m nicht nehmen, 
einmal seine persbnliche Meinung Ober den Golfsport zum Besten zu geben. Unter anderem 
schwfirmte er davon, da6 irgendwann einmal jede Gemeinde ihren Golfplatz haben kbnnte 
In der folgenden Debatte zeigten Viele der anwesenden AusschuBmitglieder erhebliche Unkennt- 
nis über die einzelnen Planungsinhalte Böhm nannte den bisherigen Plan, mit dem die Gemein- 
de das Bauleitverfahren durchgestanden hatte, 'nicht ganz nachwllziehbar ' und kritisierte feh- 
lende Naturschutzgesichtspunkte Zudem s c h w h t e  B&m w n  den Naturschiitzern 'im Raum 
Gi&: 'Ich habe selten so eine positiw Zusammenarbeit erlebt '. Insgesamt gdbe es auf dem 
neuen Plan nun 33ha Golfbahnen sowie 67ha dazwischenliegende Flächen, 'Naturschutz- 
fl&hen: wie B&m sie nannte 

Nach dem VoPtrag meldete sich Gernot Seyfert, fiir die SPD im UmweltausschuB der Gemeinde 
(und auch UmweltausschuBvorsitzender im Kreistag), zu Wort. 'Es gibt Leute, die sind aus idee 
logischen Gründen gegen Golf Die sagen: Golf ist Sünde: begann er seine Rede und versuchte 
damit, den GolfplatzkritikerInnen Sachargumente abzusprechen. W a n n  fuhr er fort, da6 er 
selbst gerne in Winnerod Golf spielen wlirde und er 'diesen Spat  faszinierend' findet. Auf die 
Problempunkte ging er nicht ein. Das tat keiner w n  CDCJ SPD und FWG (wobei ein Vertreter 
der Letzteren gqgen den Golfpatz stimmte). Bürgermeister D6ring dünde te ,  da6 er nie ein 
Verfichter des Golfplatzes gewesen sei (Zitat: 'Mir wäre es egal geweseQ ob da Golf gespielt 
werde'). Jetzt abeJ; wo der Bebauungsplan rechtskräftig sei, soiite man ihn auch erfollen. 
Zum Ende der Debatte nannte Planer Böhm noch die Kosten fbr den Ausbau ('ca 5 bis 5,5 Mia 
DM') und gab zu, da6 'ein Golfplatzbau eine sdudliche Baustelle ist: Sodann stimmten der 
Bau;. und der UmweltausschuB in getrennten Abstimmungen mit jeweils 2 Gegenstimmen (von 
GRUNEN und FLUG) dem geänderten Plan zu. 

Am 11. Oktober fand dann in der Sport- und Kulturhde Ettingshausen die entscheidende Parla- 
mentssitzung statt. Hier wurden die Abstimmungsergebnisse der Ausschüsse d i ? n d e t  Ehe 
Darstellung des Planes fand nicht mehr statt. Zunachst sprach Hans Stumpf J& die CDU und 
gab deren Zustimmung bekannt. Bedenken äuBerte er zu der nicht gesicherten Zukunft der G e  
baude und verwies daraut daß urspriinglich der Golfplatz vor d e m  die Gebaude retten sollte 
Jetzt käme der Golfplatz, aber das eigentliche Ziel sei nicht erreicht. Zitat Stumpf: '... aber nun 
kann man nicht mehr zurück : In die gleiche Kerbe schlug anschkßend FWG-Chef Albach. Er 
verkündete, da6 die FWG bislang gegen den Golfplatz gestimmt habc: nun aber die meisten 
FWGler sich enthalten würden. Auch er sprach das Problem der GeMude an und formulierte: 
'Wir d e n  dann die Inwstoren bitten ...: da6 Hofgut zu erhalten. Für die SPD sprach wieder 
Seyfert, wj&olte seine Lobreden auf den Golfsport ('ich heue mich auf den Golfplatz') und 
fbgte noch an: 'Man kann dawn ausgehen, da6 sich dort eine sehr lebendige Fauna und F h a  
einfinden wird: Auch er bekannte, mit der Nichtsichemng des Hofgutes Probleme zu haben: 
'Wir hoffen auch, da6 das Hofgut einen Investor findet: 
Heidi Hagemann-Haag von den GRÜNEN griff dann in ihrer Rede die anderen Fraktionen an. 
Tatsachlich, so behauptete sie, seien die Fraktionen gar nicht so handlungsunfahig. Es sei ganz 
einfach, diesen das Hofgut nicht rettenden Plan zu verhindern - sie rniisten nur jetzt dagegen 
stimmen: 'Lassen Sie uns den Plan ablehnen und einen seriösen Investor bzw eineganz andere 
Nutzung für das Hofgut suchen!' 
Die einzige Nachfrage kam aus der FWG. Der Biirgenneister wurde gehagt, wer denn nun was 
gekauft hätte und nutzen wollte Bürgermeister Dbring weigerte  in bekannter Mank die Aus- 
sage und zog sich auf den Datenschutz zurilck (was nicht stimmt, siehe Kommentare zur G e  
meindwrdnung die ckr Bürgermeister sicher kennt). Hans Stumpf ergriff darauihin das Mikro 
fon und beantwortete die Frage aus seinem Wissenstand. An der Abstimmung ilxdwte das 
nichts mehr SPD und CDUgeschlossen für den Golfplatzplan, FWG geteilt (1 dafiir, 1 dagegen, 
4 Enthaltungen), GRÜNE geschlossen dagegen. 

Eine Reihe von Ugen vor d e m  aus dem politischen Raum (vor d e m  seitens Bibyermeister D& 
ring) sowie der Presse (wr allem 'Anzeiger') sind in der Chronologie bereits erwdhnt worden. 
Mit dem neuen Plan und neuen Investor kommt nun eine d g  neue Qualität ins Spiel: Das g e  
samte Vorgehen, die benannten Konzepte und Vieles mehr sind insgesamt ein iügengebäude, 
um Kirdie, Politik, Beh6rden und Presse auf die eigene Seite zu ziehen. 
Investor Reichert war es in einer kaum vorsteilbar kurzen &t gelunge~ mehrere bisherige Golf- 
platzgegner zu seinen Unterstützern zu machen. Dazu gehört wr  a l h  der Kirchenvorstand 
Bersrod/Winneraj den er mit einem scheinbar dkologisch Mräglichen Konzept zum Landwr- 
kauf bewegt hat. 

Alk Pat teh  bedauern, da6 
Holgut nkht gerrrtlet -den 
bnnte, stimmen aber 
übenrbgsnd tmbdem iür den 
Plan 

Parbnmnt: Glekher Ablauf wle im 
krsscliuß 

Protesf w n  den GR-N 

Goliinwstor trffff auf Golikitimr 



Aussage und Wahrhelt - 
gegenübergestellt 

Am Mittwoch, den 30. August, führten einige GolfpatzkntikerInnen zum Abschluß einer Rad- 
demonstration gegen den Gol&latz ein IaOgaes G q f l c h  mit dem Inwtor. Sie muchten, sei- 
ne Aussagen aufiulisten sowie die Ergebnisse der Ubezprilfungen mdglichst knapp und präzise 
zu beschreiben. Insgesamt w l k f  das Gespräch sehr ruhig. H m  Rekhert ist ein außemrdentkh 
qeschickter und beherrschter Rhetoriker, der es auch versteht, seine Diskussionsgegner in seine 
~ b e r l ~ n g e n  einzubeziehen, ihnen sogar Teile der Mitgestaltung anzubieten. Wo ihm nicht 
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gleich eine passende Antwort einfiel folgte standardmaSig routiniert und ahne Verz6gerung der 
Satz: "Wissen Sig ich bin da ganz offen und ehrlich ... : 
Die Recherchen der dann folgenden Tage gingen von verschiedenen Personen aus. Dabei wur- 
den teilweise Telefonate geführt unter Decknamen, z.B. als interessierte hnmobihenhna, als 
Gol~oumalist usw, um die Wahrheit herauszufinden. Nur mit diesen Mitteln war es mbglch, den 
raffinierten Tricks auf die Schliche zu kommen. Im folgenden sind Aussagen des Herrn Reichert 
und die Wahrheit gegenffbergestellt. Es wird deutlich: Insgesamt hat der Investor ein iiigenge 
bau& aufgebaut, aüe Beteiligten entweder getäuscht oder (was vor &m bei der Presse der gan- 
zen oder Teilen der Kirche in Winnerod bzw Landeskirche und dem Biirgermeister unterstdt 
werden muß) einbezogen. 

Aussage w n  Henn Rekheft: & glW dml Inwstomnintems~~nten. 
Herr Rechert behauptet ein dkoWch  ve~-gliches Km@ fiireinen Gdfplatzrn haben Erg& du~haus W, da6 dieses natürbch uw 
wrtrartragIcherislaEsgar kein Goäpatz(und staltde.wn z R bhbgkhe Landwktscha, er venwist denn aber auf die Gegebenheiten, da6 
dann, wnn er nkht bauen kann, em anderer lnveslor einen vlelscMmmeren Goüpktzbeut Dabeiemahnt ermei witere In~?si~l~ln, die 
q a r  gpnüber dem Cbmesilzer Lkchka eine Keufoplion abgepben hätbn. So sei auch fiir ih das PmMem entstanden, e i m  hohen 
Preis zahlen AI müssen, um mimten W kbnnen. 
D b  Wahrhen: Es glbt kelnen w e b m  Inwstor. Sie sind w n  Hem, Rekhf t  etfunden. 
G~ndsählich: Es e h e i n t  ungkrubwürdig, da6 Her Lischka beiglechem Preis übethaupt dem qäter hinzugekommenen Invesbren den 
Zuschlag erteilt. Her Lischka interessiert sich bekanntem& garnkht fürdkolo@cim Tliemen. 
Telefonat um Jdrg ü e m t  an 31. August mit Pfarenn &tm F m ,  mit Wendern &&ur? 
BegrÜEung. k h  b& d& Planih um Änhwrt W e inen Fragen. Frau F@&~arfsich dazu bemiL 
Sodann frage ich, ob es neben Hetm Reichert noch zweilnwstorenintmmten gibt? 
P famh  Fuge a n m t  mit "Ja' 
Ich frage, ob ihr diese Inwstoren pecsönlich bekannt sind? 
Phmh Fuge ahwiet hier 'Nein.' 
Meine nächste F* ist f, F m  Fuge die Namen bekannt der andem M* Inwsloren belrYint sind bm sich diese schon irg8-n 
mal bei ihr gemeIdet haben? 
Pfamdn Fuge wmin t  erneut. 
Meine letzte Fmge biutet, mmm Frau Fuge überhaupt dawn ausgeht, da6 es die anderen lnwstoren gibt? 
Petra Fuge a n m t  nach I&geter Pauser 'Es ist uns so gesagl nurden.' 
Daraui bedanke c h  mich für das Gesp&h 
In einem weitem ~defonatmischen Phmr ~ ü w n  Fuge und Jutta Sundennann am 4 9  bestätigt Herr Fup, da6 auch er keinen Inwstor 
direkt kennt und Her Rechert selbst die lnformathn w n  anden  Investoren w h m b e n  hätte. Reichert hätte a e w t  er habe einem - - - - 
ta&Ile üesiät@mg über die Existenz witerer lnwstoren. 
Am 89 &feine Pemn unlerdem Decknamen eines Gdfioumaüsten bei Hetm Lischka an und hgte  nach den wi$ren InWoen, da sie 
eken Bericht über das Iniestiöonskllime für GoäpaIze Gheiben nulle Herr Lischka sagie zunächst es gsbe nur einen werleven l n w ~  
und nannte dann auch Nachfiae den Namen Nattennann. Aui &e NacMraae a b  er W. da6 diese lnveslonn beeits sait Ahm aus 
dem Rennen sei, fogEh kein &iteerlnw~rexistiew 

Aussage w n  Hetrn Reiche& Ich habe das Hofgut kompktt gekauff und kümmem mich um dia Emanung Ich will 
aber nur die wdemn Stäk nutaui. 
Die Wahrheit: DerardBte iblldes Hofautesmhöft H e m  Uschb. d b w  willdemn&hs&an eine HoteIbtle w r i g d n .  
G ~ n d s ä M h :   er ~ h k a  behauptet bei& 0&&gehung mit K&~rStei daEersedbst die gtü8ten %Je des Ho@utes an jemden m 
des verkaufen W171 Zitet aus der Presse: ' W . m  der reslichen Gebaebaude steht L k h h  miteimrgm8en Holekette in &M/un.aen Her- 
renhaus, G m m  Arimidsmau$ Scheune und~e ik  sollen r n  einem cirka flWüette~Ho89Imit läkngstäumen undunköoniert Grden. EEC 
nen Abschlu6 der @Nage etwatiet L M k a  noch für dieses Jahr' 
Am 1A bekhtet uns ein Reiskinhenec w n  Kar1 Krater edldien zu h-n, da6 Herr Reichert die übemrmregenden Te& des Ho@tes nkht 
enwrben hat (iinthch mit Press?meifu@. 
Am 69 erb& unter dem Decknamen einerlmmobiienfirma em h n r f  bei Hetm Lischka, um Interesse an emem Kauides Ho@utes enzv- 
melden. H ~ K  tischka berichtet, da6 er nachkwrden grd6Isn Bildes Hdguies besitzt undauch selbst vetkaufen wird. ~r hatmehrere lw 
teressenten an der Hand und wird m den nächsten k h e n  entscheiden. Geplant ist ein 1aßWnHoiel. ewntuell mitZusatzTreizeitei~ 
tichtungen. Her Lkhha bietet dem hndersoR,rtdas Haus mit90a0qm naChe an In einemzwiten B M o M  unterDecknarnen ( m r 1 6 ~  
tmk l  ist Hen Lischka dann aimdcher aewsen m Sachen W&?siO,unkt des Hdoutes üik9nbar.W es & c h  noch keinen sicheren 
k k u h c  so daü auch die ~e&rbe&t, da8 das Hofgut witer w f i l n  

- 

Aussage w n  H e m  Reicheft: Db  K i d  hat das Land bereits wrkauit. 
Die ~ h r h e k  Keln bftrag und auch klne verblndldre Mmlnba~ung exIsth?i~?n. C 

Grwidsätzlick Diese Aussaae brachte Herr Reich& als Amument muum es sich nkht lohnen wV& noch w r  Phmtin zu d e n  und im 
Rahmen der Raddenw die k i  aufzurufen, nkht zu e r b e n .  Damit sis&e&3 er ein da8 es keine L&rbmd&en der Kir- 
che zu den GoWplak@gnem gibt Ofienbar ist es ihm wichtig, an die Gnmdstücke zu kommen. 
Ncch wiihend des amhPeBenden Gespkhes stellten wir Herm Rechert die Frage, ob es einen brtrag mit beiden hte19c- und eEC 
ner notanbüen Beghubigunggäbo. Das wmemte ec behaupleie dann es gabe ehves GlechwRiges In der w i t e m  Diskussion gab 
er am Ende zu. m r  nichts AI haben auBer einem in dem die K i h e  ihm mrltedt zum &rkauibereitrn sein. WIetiiin unterSellte er 
dama da6 d i  K&he nicht mehrohne ~chadenersatzp'fkht aus dem ~erkaufmykak- eine W/@ absurdehahme ohnejegkim junsti 
sche G~ndlage. 

Aussage w n  Henn Reicheft: Das Hofgut steht nicht unter Denkmakchuiz. 
Die WahrhekDas Hofgut stehi unter Eniemble~:hutz, das Hemnheus unter w l k m  Denkmakchuiz. 
G~ndsalzich: N s e  Aussage fielauf die Zksiiel, da6 Her Reichert übehaupt in einem GeMude$ilden Goffclubplanen würde. lm wik+ 
e n  Wuist immte er dann zu, da6 das Gebaude unter EnsemideSchub stehe. 

Aussage w n  Henn Rekheft: &in Hotelim Hemnhaus und umgebenden Gebauden. 
Er möchte kein Hotel im Hdgut (nur als Ndhungl  sondern am liebsien ein soziales mit &r Kycha Er slände aber auch m 



deren ideen au@schbssen gegenüber; auch wir Wnnien Mmhlage machen oder das Hofgut selbst nuüen. Er voUe damn auch nkhts 
wrdienen, condem nur den KeubmLF zu~ckett~alten. 
Dia M-&: Rekhert hat keinen Elnflu6 damuf und m14 da6 es anden geplent Ist. 
G~ndsätzikh: Es gibt bereitsZnefel an der GNndaussaW da8 er übehawt das Hofgutgebufl hat (siehe olren). 
Im kdauf des Gesprschs dann wurde ergdfragl W e l  &hier habn mU&. Nach anKngkh unklaren Aussagen &8 er ersich auica. 3 
MIaOnen lesbiegdn. Diese Summe istals Betmg für nur aile des Hofgutss wI&abwgg und macht deutkh, daßer $$gchkh kem Inter- 
esse an Mhnpw'ekapn uä. hat. Beider Summe w n  3 Milionen plus* anfellende S in i e~ng  isl schon wher klac daßes diüiir kein mali- 
stkhes Ebrueptgibt. Möglchenreise dh tdas  Hofgut dem Inesbrzum W e m  w n  Kritikern, indem erdiesn anbiete d e m  Ideen e h  
w h e n  W e r  lassen sie sich 'leider nicht wwirlrlchen' 
ImLPChen kl sich86 da6 ~ e n  ~ekher t  gar nlcht ~ e s i k  der en~spmhenden ~ebaude isl und daher seine ~wsag?n über ein Gebaude 
t m  aui da6 er &n Einflu6 hat. AUe Angebo& seinerseits smd daher schlchtgebgen. 

Aussage w n  H e m  Relchert: Kein Grundwasser für dia Gahblebbewhemna. 
Ft3 den GoHpbtz wird kein Grundwasser a m n p t ,  smdem nur di;s Regenmisser wn"Mnnerod sow* das F N ~ a h & x h w s w  in 
mBen Zisternen gesammelt AuSerdem sdl das Wasser w m  H o h t  m n d e t  wden. 
Dia Mhrimlt: NM& dieser Art Ist bislang mrblndlkh h n .  
Technisch 2 die Semmlung des Regenwassern h Mnnemd tetsBchi&h m6gIchh w i l h h  ein gesonderter Sammler lur Re@nmisserge- 
legt wurda Zwsifelsind aber angesagl, zumal Henn Reichert das HofSut gar nicht geMnn wird. co da8 dessen Wasser auch nkht sicher 

Aussage w n  H m  Reiche* Demnifchst Baubeginn. 
Die nohwndigm Repnwassera'stemn werden demn&hst gebaut (W dem Br Rkhtung Lhdensl~th). E h  BaugmhnugÜng dre 
dafür ncht niitia 
Dia Wah&& Stimmt nkht. 
Ein Tekfonat mit dem Bauamt der Gemeinde Reickitchen am 31. August erga4 da8 eriie Baugenehmigung nohwndg 

Aussage wn H e m  Rekhett Dia Klrchenflkhen d m n  für den Golfplehgar nkht nötlg. 
D& MIvnelt: Er MmßR mlt alian M h h  um die KlmhenfMchen. - -  - - - -  

GnndSeWch: Auch im bhn w n  Herm Rechert SM Bahnen auf den Mtchenflachon eingetragen. 
Das MdIten m Hetm Rekhert in einigen andmn P u n k  ze@, da8 ihm sehr an &emmM&uf und 
dafür auch an Unsümmgke&n mischen GoHpiatqgwm und Kirdie gelegen ist. 

Aussage w n  H e m  Reichert- D h  Kirche sagte esgabe keinen Widerstand gegen den Golf- 
pliIh. 
Der Kirdrenwrstandhat bereits wrdem Beschlu8zum M&ufauiseriie F r a ~  ob es Gdfplatzpprgibl. 
geanhrtet, da8 es nur 'ehen Spmnergibt, den aber niemand emsi nimmt: 
Dia Mhhelt:Herr Relchert hat nie _mhaf. 
Im Wdonat am 31. August sagt Piamr jü rgen~um da8 dieser Satz so nicht gesagt wurde. Mögkh isl 
m h  hiet da8 Her Reichert mit seiner BemerkunoZwiebxht A h e n  Gdfdalmmem und Kitchenwr- 
stand &n rmlIa ~asze& t  ~rstens ist er sich n&t &her; das iand schon ;U haben. Z&ns &&ht er 
das Kimienland. 

Diese GegenübersteUung von Aussagen und Prüfungsergebnissen wird 
nach der ErsteUung der Öffentlichkeit prasentiert - jeduch mit negativem 
Erfolg: Die Presse ers@eint nicht zum eingeladenen GesprLich und ver6f- 
fentkht auch nach Ubersendung nur kurze Einspaltentexte bzw gar 
nichts. Das Pfarrerehepaar Fuge i3ußert zwar In terecse und triftl sich noch- 
mals mit einem der Golfplatzkritiker. In diesem GesprLich deuten die Pfar- 
rer auch an, daß solche Täuschungen schon ein Grund wahren, den Ver- 
kaufsbeschluß zurückzunehmen. Bereits wenige Tage später aber zeigen 
sie wieder das altbekannt% abweisende Verhaiten. Wenig später beschließt 
der Kirchenvorstand, den BeschluS zum Verkauf aufkchtzuerhalten. Zu- 
dem wiU er keinen weiteren Kon takt zu den Golfplatzgegnern. Politische 
Gremien diskutieren die Entlarvung der iügen gar nicht. Die Gegenüber- 
steUung findet ihn keinem Gremium Platz. Wider Erwarten hat auch die 
EnthüUung, da6 die ganze Idee des neuen Golfpanes nur auf iügen ba- 
siert, keinerlei Wirkung. 

Nehemtehmier ibriaut glng an 
dia Tages- und LIbchenpmsra, 
Funk und nMisehen mwie 
Agsnhrilsn - ohm Wldung! 

b.. - - r i U V ) l l r  

Verhandlungen mit Hotelkette und Kirc. 
über Nutzung des Herrenhauses 

R e i s  k i r c  h e  n (gl). Nachdem in den letz- 
,ten Wochen eine Gruppe um Jorg Bergstedt 
gegen den geplanten Golfplatz in Winnerod 
mobil gemacht hat, hat sich nun der Investor 
Robert Reichardt zu Wort gemeldet. Er erläu- 
terte im Gespräch mit dieser Zeitung Einzel- 
heiten des Projekts. betont jedoch, daß er sich 
damit in keiner Weise wegen der von den 
Golfplatzgegnem fälschlich erhobenen Be- 
schuldigungen (siehe AZ-Bericht vom 12. 
September) rechtfertigt. Er habe rechtliche 
Schritte gegen Bergstedt eingeleitet. wolle 
diese jedoch nicht näher kommentieren. da es 
sich um ein schwebendes Verfahren handele. 
Ihm ist es wichtiger, das Golfplatz-Projekt 
vorzustellen, auf die in Sachen Naturschutz 
gemachten Zugeständnisse hinzuweisen und - 
so mögliche Zweifel zu zerstreuen. 

Die Presse schaftl wenige Tage später sogar die Kr6nung: Über die Enthül- O 

lungen wird fast gar nichts wrbffentlicht, dafiir aber widmet der 'Anzei- 
ger' ohne weitere Recherche dem Golfplatz eineganze Seite - ausschließ- 
lich in positiwr DarsteUung. Die 'AUgemeine' iiihrt ein GesprLich mit dem 
Inves tÖr und wrbffen tlch t erneut dessen iügen bzw un terlaßt die Mitteilung, da6 Herr Reiohert 
in zwei Punkten sogar die Richti&eit der Recherchen bestätigt hat: Er gibt zu, dak3 es keine ~ ~ ~ & ~ g ~ k i e  233.g5 
teren hvestoren gibt. Zudem behauptet er, da6 Herr Lischka 'schon ein alter Mann ist, diz nicht 
immer wei6, was er redet' (so mitgeteilt von der AUgemeinen-Redakt-n am Tdefon). Beide 
Punkte erscheinen nicht in der Zeitung. Stattdessen wurde dort ohne Llberprüfung behauptet, 
da6 der Inwstor Reichert eine Klage wegen etwaiger Falschbehauptungen gegen die Golfplatz- 
kntiker fiihren wolk Diese Klage gibt es bis heute nicht, in der Presse aber reichte dieser Grund, 
da6 Reichert mit Verweis auf das angebliche Qchwebende Vdahren' nicht zu den EnthüUun- 
gen Stdungnehmen muSte Stattdessen wurden erneut Versprechungen und falsche Ankündi- 
gungen zum Golfplan verbreitet. 



Nach den Pressebelobigungen des Investors Reichert sowie seines Golfplatzkonzeptes tritt Ru- 
he ein - höchstens hinter den Kulissen wird weiter an der Verwirklichung gearbeitet. Tatsächlich 
aber passiert mehr, als bekannt wird. Erst Ende August kommt die Wahrheit ans Licht: Investor 
Reichert scheitert, kann die offenen Rechnungen nicht bezahlen und zieht sich aus dem Projekt 
zurück. Presse und Politik, die Reichert hochleben ließen, schweigen. Offenbar ist es ihnen pein- 
lich - denn recht behalten hatten einmal mehr die GolfplatzkritikerInnen, die Reichert schon früh- 
zeitig als vertrauensunwürdig entlarvten. 

Die Chronolo_crie des Reichert-Abgangs, soweit er bekannt ist: 
25. M ä n  
Letzter Auftritt von ßeicherl in der Öffentlichkeit im Rahmen einer Vorstellung im Bürgerhaus von ßeiskirchen. ßeichert stellt Golfplatz und 
sein hauptamtliches Team vor: Politiker aus CDU und SPD sowie einzelne firmen, die Bauaufträge erhoffen, preisen Konzept und Perso- 
nen, biedern sich dem lnvestor an und kritisieren die Golfplatzgegnerlnnen. Die entrollen ein Transparent mit der Aufschrift "Der Lügenba- 
ron von ßeiskirchen" -gemeint ist lnvestor Reichert. 

Chronologie des Abgangs vom 3. ~~i 
Lügen-Investor Reichert 

Josef Lischka stellt einen Bauantrag für den Übungsplatz und den 9-Loch-Platz an das Kreisbauamt. Da ein solcher Bauantrag etliche Ar- 
beit bedeutet, muß schon einige Wochen vorher definitiv festgestanden haben, da6 Reichert als lnvestor aussteigt. 

22. Mai 
Das Gemeindeparlament beschließt trotz schwerer Verfahrensfehler (Nichtbeteiligung des Denkmalamtes) den im Auftrag von Ex-Investor 
ßeichert erstellten neuen Bebauungsplan Winnerod. Von ßeicherts Ausstieg wird nichts mitgeteilt. 

18. Juni 
Die Gemeinde Reiskirchen erhält den Bauantrag von Lischka zur Stellungnahme. Seit diesem Tag ist sie spätestens über den lnvestoren- 
wechsel informiert. 

Ca. 2. Juli 
Umfangreiche Protestaktionen in Winnerod und Bersrod gegen den Golfplatzbau (u.a. Parolen an der Bürgerhalle in Bersrod, wo am 3. Juli 
die Gemeindeversammlung stattfindet). 

2. August 
Lischka stellt einen weiteren Bauantrag, diesmal auf Stufenbaugenehmigung für einen ersten Bauabschnitt. 

16. August 
Lischka erhält diese Stufenbaugenehmigung - nach einer Bearbeitungszeit von 14 lägen (einschließlich 
Postweg). 

Ca. 16.-18. August 
Erneute Protestakiionen gegen den Golfplatz. Der Spruch "Dieser Golfplatz wird teuer" wirdaufeine Wand 
gemalt. 

19. August 
In der Redaktion des "Gießener Anzeigers" kommt das Gerücht an, daßlnvestor Reichert ausgestiegen ist. 
Redakteur E. Goltze recherchiert und veröffentlicht tags drauf die Pläne von Lischka sowie den Baubeginn 2 
Wochen später. Der Name Reichert wird in Goltzes Text nicht mehr erwähnt, sein Ausstieg verschwiegen. 
Nur aus dem wörtlich abgedruckten Beitrag Lischkaszu der Drohung mm teufen Gofplatzist dieseszu ent- 
nehmen. 

20. August 
Der "Anzeiger" veröffentlicht die Pläne Lischka ganzseifig. Die Bürgerlnnen von Winnerod, der Ortsbeirat w n  Winnerod, viele Parla- 
mentarierlnnen von Reiskirchen und die Offentlichkeit erfahren erstjetzt, da6 der hochgelobte lnvestor ausgestiegen ist. 
Lischka nimmt Kontakt zur AG "Ökohof statt Golfplatz" auf. 

21. August 
Die Redaktion des "Widerhaken" erfährt vom Ausstieg des lnvestors und beginnt mit der Recherche ... 

27. August 
Bürgermeister Dor~ng behauptet, erst w r  14 Tagen offiziell vom Ausstieg des lnvestors erfahren zu haben. 

Rechts (einschl. Rückseite): 
Im Parlament am 22. Mai verteiltes 
Flugblatt. Tricks und Lügen im Parlament 

Während dieser Abläufe, die ja erst zwischen dem 19. und 27. August recherchiert und offenge- 
legt wurden (wobei die beiden Tageszeitungen den Wechsel des Investors auch dann noch nicht 
veröffentlichten, sondern ihn schlicht ganz verschwiegen), kam es kurz vor einer weiterer Ab- 



Mit schmutzigen Tricks versuchen Reiskirchens Politbosse und die Investoren, den Golf- 
platz Winnerod durchzudrücken. Sie belügen dabei nicht nur die Offentlichkeit, sondern 
auch die gewählten Parlamentarierlnnen. I 
So ist in der Beschlußvorlage zur Gemeindevertreterversammlung behauptet: 
"Es wird festgestellt, daß die vorgesehenen 

28 Betreff Änderungen und Ergänzungen nicht die 1 
@bauungspZsn Nr.  7.1 .Golfplatz winneto<tW Grundzüge der pN'-u.mg .. . berühren und kein Ibeahluß planeb g ~ .  aber 6 a e  i~ BMUO~ vereLnXaohta Xnderttw dee w~uung++ 

Beteiligter den Anderungen und Ergänzungen ao ~ ~ h ~ u ~ v ~ r e c h L ~ g  

fristgerecht widersprochen hat." 
6% ErIz---- t f e ~ c g e ~ r - o l ~ t  da5 BSe voraasenanan Andemnaen ewm- 
rungen nicht d l e  ~r;kidsu9e dar Ptanung des s<abruu*#spfanss NY. 
7 I -OokTpiatz winnerod' beiühreri und k d n  EsteiLipter den kide- 
i&en und 'ÖlgLLnZungen Cr i s tger~~hF wider8pMChen Mt. 

Die Wahrheit: a u ~ i ~ ~ > g  des B 10 i. V. m. 9 13 m s .  i d e s  aaugasetibuchels wird 
ar. vsct.lnfachte Anderung des w e l a u u n s p l ~ a f  Wr. ?,L .Bolfptata 

Das Landesdenkmalamt vertritt die Belange ;;:„;~y~~h~;;,"hl>~:;p::~;:U~dWtf: ;:;~~pt.6stauw 

des Denkmalschutzes und ist Beteiligter ent- „ „„evo„„, „„ „„„gt, „, w„~„„. 
sprechend den gesetzlichen Vorschriften. Das ~~",e.",z",;y~ GolEplatz WimnerM* ge4- l2 

Landesdenkmalamt hat von Beginn an den 
Golfplatz als unvereinbar mit den Zielen des Denkmalschutzes dargestellt. Dieses Votum 
ist bereits in früheren Abstimmungen verschwiegen worden und war daher leider auch 
den Golfplatzkritikern nicht bekannt. Betroffen vom gleichen Fehler ist auch das 1. 
Anderungsverfahren (Beschluß im November 1995). 

Auch diesmal ist das Landesdenkmalamt gesetzeswidrig erst nach der Anhörung der an- 
deren Träger öffentlicher Belange angeschrieben worden. Ein Fax des Architekten Leid- 
ner erreichte die zuständige Bearbeiterin erst am 15. April, also 5 Tage nach der Be- 
schlußvorlage an die Gemeindevertreterversammlung. Bereits 11 Tage später antwortete 
das Amt an den Gemeindevorstand Reiskirchen: 

"Sehr geehrte Damen und Herren, 
zunächst wird unsererseits festgestellt, daß die grundsätzlichen Bedenken gegen den 0.a. 
Bebauungsplan in unseren diesbezüglichen Stellungnahmen bestehen bleiben. ... Inso- 
fern kann auch der vereinfachten Anderung gem. 5 13 Baugesetzbuch nicht zugestimmt 
werden, da unsere grundsätzlichen Bedenken gegen dieses Vorhaben inhaltlich nicht 
ausgeräumt werden konnten." (Brief vom 26.4.1996) 

inedfemkrmzarh W w m h f M ~  Andemqgm 8 ts ISeuga~isikkich niaht rwe&immt wrden da 
wl'e gNmfaBWKaon BedaWn gegm dieHis Vomeben im VerfPhrsn inhaiUIoh nicht atWgerdurnt k r -  
den ironinen 

Aiie cbe in den bie~%~C~~fl#trn khralben geali0eM Bedenken w&n wertehIn geltend gemacht 



Ein Skandal ist auch die Aufhebung des Denkmalschutzes für die Gebäude um das Herren- 
haus (und damit auch der eigentlich prägenden Vorderfront). Nach mündlichen Aussagen des 
Landesdenkmalamtes hat es sich von Beginn an gegen den Golfplatz gewendet, weil das Hof- 
gut ein hervorragendes, landwirt- 
schaftliches Denkmal sei. Durch 
den Golfplatz werde die Umge- 
bung durch Parkplätze usw. oh- 
nehin so verschandelt, daß ein 
Denkmalschutz aus ursprüngli- 
cher Sicht wegfällt. 
Dieses bedeutet: Ein Denkmal- 
schutz wird dann aufgehoben, 
wenn er gebrochen wurde. So 
einfach istaas. 

Wir stellen fest: 

Die Vorlage an die Gemeindevertretung vom 10.4. ist eine Lüge. Es hat bei einer Baumaßnahme 
an einem denkmalgeschützten Gebäude eine besondere Wichtigkeit, das Landesdenkmalamt 
zu beteiligen. Daß dies nicht geschah, kann daher nicht als Versehen bewertet werden. Es ist 
Absicht. Den Politikbossen (Bürgermeister, Gemeindevorstand, vielleicht wenige andere) und 
dem Golfplatzinvestor mit seinem Planungsbüro sowie dem von ihm bezahlten Architekten 
Leidner ist klar gewesen, daß das Landesamt eine Ablehnung schreiben würde. Daher haben 
sie das Amt wissentlich nicht beteiligt. Das ist ein Gesetzesverstoß im Amt. 
Zu den Ausreden des Bürgermeisters in der Presse (gestern und heute zu lesen), etwaige Ver- 
fahrensfehler seien Schuld des Planungsbüros, ist zu sagen: 1. Der Brief des Landesamtes für 
Denkmalschutz ging an den Gemeindevorstand. 2. Rechtlich verantwortlich für ein korrektes 
Verfahren bleibt die Gemeinde. Daß die schwachen Gegenargumente des Bürgeremisters wie- 
derum mit Beschimpfungen der kritischen Bürgerlnnen verbunden sind, ist eine trostlose Fort- 
setzung eines offenbar inzwischen "normalen" Politikstils. 

Das Verhalten des Bürgermeisters und einiger weniger Eingeweihter, deren Zahl noch festzu- 
stellen ist, zeigt, daß hier Personen am Werk sind, die mit verbrecherischer Energie Politik be- 
treiben. Sie belügen nicht nur die Menschen in Reiskirchen, sondern bewiesenermaßen auch 
die gewählten Gemeindevertreterlnnen. 

Die AG "Ökohof statt Golfplatz" hat daher gegen den Bürgermeister der Gemeinde Reiskir- 
chen und "Unbekannt" eine Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht. Außerdem ruft sie den 
Regierungspräsidenten auf, dem Plan wegen bewiesener Lügen und daher der deutlichen Ver- 
fälschung im Abwägungspunkt Denkmalschutz die Genehmigung zu verweigern. 

Den Parlamentarierlnnen bleibt es überlassen, die Politverbrecher an ihrer Spitze zu stoppen 
und auf den Weg der Gesetze und der Achtung des Parlamentes zurückzubringen. Unterläßt 
das Parlament dieses, so stellt es für sich selbst fest, ein bedeutungsloses Anhängsel der Polit- 
macher zu sein, da es sogar akzeptiert, belogen zu werden. 

An die Bürgerlnnen Reiskirchens, insbesondere Winnerods, sowie an alle weiteren Personen 
und Gruppen der Region ergeht unser Aufruf, mit vereinten Kräften das Machwerk "Golfplatz" - 

zu verhindern! 

Es bleibt dabei: 



stimmung im Reiskirchener Gemeindeparlament zu einer weiteren Enthüllung. Golfplatzkritike- 
rlnnen erfuhren, daß bei den Planungen ein wesentlicher Fehler unterlaufen war - und zwar ab- 
sichtlich Beide neuen Verfahren, die den Plan von Investor Reichert parlamentarisch absegnen 
lassen sollten, wurde ohne Beteiligung der Öffentlichkeit durchgeführt. Das geht schneller und Fehler im Planverfahren: 
läßt Kritikerlnnen außen vor. Einem solchen "vereinfachten Verfahren" müssen aber alle Träger 
öffentlicher Belange zustimmen. Das fiel in den meisten Fällen auch leicht - die bis 1993 
(Amtsantritt des CDU-Umweltdezernten Schmied) noch golfplatzkritische Untere Naturschutz- 
behörde war ohnehin gleichgeschaltet, die anerkannten Naturschutzverbände (HGON, BUNQ Denkmalamt nicht beteiligt 
NABU usw) seit hhren weder beim Golfblatz noch bei anderen Planungen im Landkreis auf- 6HentliChkeit 

beteiIist miipfig. Immerhin wurde beim Nafurschutzbund aber der Reiskirchener Vorsitzende übergan- werden müssen gen, der dem Projekt kritisch gegenüberstand. So hatten die Golfplaner nach kurzer Zeit alle Trä- 
geröffenflicher Belange auf ihrer Seite - bis auf einen: Das Landesamt für Denkmalschutz, Und 

notzdem wirdalles von dort war auch keine Zustimmung zu bekommen. Die Denkmalschützer1nnen hielten und d,,chgezogen! 
halten einen..Golfplatz für unvereinbar mit dem Schutz des alten Hofgutes Winnerd. Um den- 
noch ohne Offentlichkeitsbeteiligung planen zu können, wurde das Denk- ihcf ih  
malschutzamt nicht gefragt und in die Planungsunterlagen geschrieben, 
daß alle zugestimmt hatten. Bei der A bstimmung im Parlament am 11. Ok- 
tober 1995 fiel das niemandem auf, und auch am 22. Mai, als erneut eine 

,nve&r und ges,k@r @& wnn&emd. J@ Änderung beschlossen werden sollt% schien alles glattzugehen. Nur die s#ftis&a, b s u m e  am f9.g die fimJ,fe wober in Re++Sk&C&nn ~ i ~ ; h ~  
Golfplatzgegnerlnnen paßten erneut auf: Sie fragten beim Denkmalamt fl~ir;ht: 

nach und erhielten die deutliche Auskunft, daß man dort gegen das Projekt q r n  ItPItnfagdefi hgusr %suchte Hm liscfika, der qvach 6 1 ~ 1  
sei und nicht gefragt wurde. Dieses wurde dann hektisch nachgeholt, aber, Wi&.BakmX Hofgutes WinnerPd wen 17 Uhr auf. &,&rund 
das "Nein" einfach nicht mehr beachtet. ßeide Pläne enthalten damit einen, ~ a a i n  fiiedan~a~sabotan die Wfplafigegneh &&.B sich bereit, 
wesentlichen Verfahrensfehler. mit Herrn B~trgstedt und den GoIrpfatzgegners zu Wen,  undbat uun VIV 

w t f f ~ f l g ,  
WatlmPHerrLischk Mchtete uns, dsß es ein/@ wicht@ hde~rrgen 
gab% Wir waran a&mlicb t?berrasch!, als vk h&e~, dafl Herr Reichwl 

Aktionen im Parlament nichts mehr mit dem Oot@/~tz zu tun hhab $,M@ F i ~ a ~ m n g ~ p k e  
Sejm schie&mgen, und die Grund$t&ke der i&ho habe Wer Rei- 

Die Golfpla tzkritikerlnnen zogen am 22. Mai ins Parlament, ~ 1 ~ ~ -  cherf auch flf~.)lltb@ahit. MAI musJe fir selbst mifd#Kir& verhandein - &uf oder ~rundstWck~urniegung Um nach ein& ffr~kwd~rd&bti. biätter und entrollten ein Profest-7i-ansparent, wo die Lügen kritisiert wur- 
gm'pl Bnunwe fi wnlenn de,, G@,4htZi nun end,i* den Das schuf einen Eklat: Die Parlamentsdeba tte wurde unterbrochen, vewirkIichen 

hab &panfra9eingBTeiCht, * r  
die SPD (!) verließ aus Protest den Saal. Der Ältestenrat konnte sich auf1 #u&&mgeßehm&~&e. 
 aßn nahmen nicht einigen. Schließlich rollten die Demonstrantlnnen ihr A~W septembor werden d4r Maschinen mf,en. 0s ~ ~ ~ r p ~ ~ t r  nul 
Transparent wieder selbst ein. Die Parlamentarierlnnen beschlossen trotz nicht mehr adzuhaIerr sei, saI/te man dach Frieden sch&&n rrßd ak 
allem mit großer Mehrheit den Plan. gute ftemkraren die Enfs&eidu~g@n akzeptieren, zumal es der eimge 

Weg sei, dssHofguf zu erhalten. Er habe doch affes versuchf und keine schon einen Tag später wußte der Pressesprecher des Regierungspräsidi- wlibke; ,  - fYr dk lan&/rfschetaei. dalcxer n> 
ums, daß alle ordnungsgemäß sei - zu diesem Zeitpunkt hatten seine Fach- schfeail.,. timZeit tanghabe @,Studenten im ~ofgut wohnengehabt 
abteilungen mit der Prüfung..der Vorgänge noch gar nicht begonnen. Auf' diataidervie&kapuftgemaehthab.en. 
den Brief, in dem die AG "Okohof statt Golfplatz" alle &hler offenlegte, , Auf die Frag@ nach dam ~öktiltof belcamen wi zur A n w ,  da8 ein& 
ging das Regierungspräsidium gar nicht ein. Eine Dienstaufsichtsbeschwer- verfi&stI mr&n ssi und er auch nichf abgeneigt gewerrw, sei, an die 
de wegen der offensichtlichen Fälschung der Planungsunterlagen qujttjertel f i k a ~ r u ~ ~ e  wrkufm, erjedoch dann nichts mehr von i h m  gehöij 
Landrat Veit, der SPD-Parteifreund des Bürgermeisters ist, nicht nur mit ei- habe, 

D* GoffPiaL? wud gebauf und war Zug um Zug, Die f+em&r&&en 
an GBbaudetsikfl des N o @ m  haben schon Wonnen. Es ~ t ~ d  aufje- 
den Fdfdas Hobul erh~iien, W& uns Herr Lfsw be&~& ES 
hen Mungen iGr Mftarbeiter des Golfplatzes. Eh &#fh Hemnhus 

narestedt dar"r. daß das Tuch. auf ern er - wärs auch in Planung. Zundchst wird jedoch eh 9tochpta~ und ein 
, , ..--- m . . r A - - K - - -  UbungsgtBni-Ae aftgefegZ mauf na*ch&s Jahr schon gespelt u/enlen 

LtYfln~. WiCMis: ES W keib e&&r GoI@/aarr wie i# Uch, sondrn ein ner Ablehnung, sondern seinerseits mit heftigen Angriffen gegen die Golf- Gofplah C "iedwmann" mit nur ahem Jahr-itmg von RM 3txy,-- 
platzgegnerlnnen. Seine Ausführungen gipfelten in der Behauptung, deren Lauf & r ~  kischka werdediese llo&ePhn van der ßevlrke~ung gutan, 
"Verhalten trägt sicherlich nicht dazu bei, die allenthalben zu gemmmen+ &$Ie nichi vBrgesmn, da8 &liehe A&&foptata 

geschaffen W m .  de Politikverdrossenheit in unserer Gesellschaft abzubauen und das ge  weigbn W,edeCginrnai dBJ R*rsImbeSchmiM rechtfertigte vertrauen in die Tätigkeit der Mitglieder der kommunalen Or- ,den. wrch 
@eAufsChnft NoerGoIfP,atE WjfdfeUeInfMfe* sichpwpw Sane und Mitarbeiter der Verwaltungen aufrechtzuerhalten l Wenn schon 

bsdmhi, wk gsben lhmm ,,erstehen, Sich fUr sonst niemand mehr die Pofit~ker lobt, tun sie es half selbst . und an der die Gof@/afigwnernkht$ &derer safange 
~ ~ f r p 1 ~ ~ ~ b ~ ~ ~  ~litjkverdrossenheit sind nicht die Politiker schuld, sondern die die deren ~Dwe,m HmnljSChkAusf~hrUngan~w 

Fehler aufdecken. So einfach ist das! 
Micttael Wber 



BeschluR des 
Gemeindevorstandes 

"Kleinkrieg " mit dem Gemeindevorstand 
Aufgrund der massiven Kritik gegenüber den Gemeindegremien sah sich der Gemeindevorstand 
veranlaßt, eine grundsätzliche Ausgrenzung der Projektwerksta tt in Reiskirchen-Saasen auszu- 
sprechen. Damit sollten die Golfplatzgegnerlnnen getroffen werden, die die Projektwerkstatt als 
ihre Arbeitsplattform nutzen. Der Gemeindevorstand beschloß: 

Aktionen der Projektwerkstatt Saasen 
Der Gemeindevorstand ist aufgrund der fast ständig auftretenden Probleme und Schwierigkeiten mit der Projektwerkstatt Saasen 
(Angriffe auf kommunale Gremien, Bgm. u.a.) für das Aussehen und die Außendarstellung der Gemeinde der Meinung, da8 - bei ent- 
sprechenden Anträgen der Projektwerkstatt Saasen - keine finanzielle sowie materielle Unterstützung seitens der Gemeinde (..J zu 
gewähren sind. 
Ebenfalls soll eine Teilnahme der Projektwerkstatt bei gemeindlichen Veranstaltungen (wie z.B. Krämer-, Weihnachtsmarkt, Fer~en. 
spiele USM) ausgeschlossen werden. 
Im übrigen wird der Prüfantrag an die Verwaltung erteilt, den mit der Projekhverkstatt Saasen abgeschlossenen Pachfverhag für das 
Gartengrundstück in der Gemarkung Saasen zum nächstmöglichen Zeitpunkt zu kündigen. 

Abstimmungsergebnis: Beschlossen 

Die Konsequenzen dieses Beschlusses ergaben sich klar: 
- Die Projektwerkstatt und mit ihr kooperierende Gruppen erhalten keinerlei Unterstützung 

mehr (finanziell war sie ohnehin noch nie erfolgt). So wurden zwei zugesagte Zeltausleihen 
kurzfristig vor der Veranstaltung wieder abgesagt. 

- Die Projektwerksta tt und mit ihr kooperierende Gruppen werden von allen Veranstaltungen 
ausgegrenzt. 

Meinungsfreiheit eingeschränkt - Als Begründung wird ausschließlich die Kritik am Bürgermeister bzw an Gemeindegremien 
angeführt. Es werden keinerlei Verstösse gegen Gesetze, Marktordnungen, Zuschußrichtlini- 
en usw angeführt. Damit ist klar, daß hier versucht wird, Meinungsfreheit einzuschränken 
und dafür gleich verschiedene Gruppen und Personen undifferenziert in einen Topf zu 
schmeißen. 

Wenige Tage später erreichte die Gemeinde ein Schreiben eines Rechtsanwaltes, der gegen den 
Beschluß Widerspruch einlegte. Auszüge aus seinem Schreiben an den Bürgermeister: 

"Ein derartiger Beschluß Ihres Gremiums überrascht uns inhaltlich, insbesondere aber in rechtlicher Hinsicht ... Es dürfte Ihnen ent- 
gangen sein, daß ... (Verweigerung der Dienstleistungen, die Red.) n w  von sachgemessenen Voraussetzungen abhängig gemacht 
werden kann. Bei der kstlegung der Kriterien sind aber insbesondere die Grundrechte zu beachten. Wir können nicht erkennen, da6 
Ihr oben genannter Beschluß sich an diesen Kriterien orientiert. ... Wir vertreten darüberhinaus die Auffassung, daß Ihrem Gremium 
jene Beschlußfassung überhaupt nicht obliegt. ... Ehe von hieraus rechtliche Weiterungen eingeleitet werden, geben w~r  Gelegenheit 
zur Stellungnahme." 

Gemeinde nimmt Beschluß zurück 
Die Antwort des Bürgermeisters ließ nicht lange a uf sich warten. Er bat um Verständnis für die 
Verärgerung des Gemeindevorstandes und behauptete dann, daß die Gemeinde die Projekt- 
werkstatt schon oft unterstützt hat, z.B. mit Zuschüssen (was nicht stimmt!). Den Beschluß 
hebt er auf: "Der Beschluß ist jedoch nur dahingehend auszulegen, da8 zukünftige Anträge Ih- 
res Mandanten einer verstärkten Überprüfung durch die Gemeindevertretung, Gemeindevor- 
stand sowie Verwaltung unterliegen ... ". Eine Nachfrage bestätigte, daß ein genereller Ausschluß 
nicht mehr gegeben sei. Zudem zahlte die Gemeinde der Projektwerkstatt inzwischen Schaden- 
ersatz für die Verweigerung der Zeltausleihe. 

Aktionengegen ProjeHwerkstatt Weitere Aktionen gegen die Projektwerkstatt: Ausschl& von den Ferienspielen, mehrfacher 
Versuch des Bürgermeisters (männlich!) eine Mitwirkende der Projektwerks ta tt von der Frauen- 
Infobörse bzw aus dem Reiskirchener Frauenka barett auszuschließen. Eindrucksvoll war auch 
der Versuch, einen Kritiker des Golfplatzbaus per Unterlassungserklärung zu verbieten, weiter 
Gemeindegremien zu kritisieren (bei Nichtbeachtung je 5000,- DM Strafe). Ein Rechtsanwalt 
formulierte unter Androhung einer Klage und mit Rechnung für die entstandenen Auslagen von 
über 850,- DM dieses Verbot weiterer Kritik aus - bezahlt mit Steuergeldern? 

Golfgegner vor Gericht 
Unfaires Gerichtsverfahren gegen 
Golfplatzgegner Während Investor Reichert ausstieg und die ersten Baumaschinen rollten, mußten sich zwei 

Golfplatzgegner vor Gericht verantworten. Grund: Ihr Mitwirken bei den Golfphtzbesetzungen 
im Sommer 1995. Den Gerichtsprozeß gegen einen von ihnen beschrieb ein Zuhörer: 

(sg). Am 28.8.96 fand im Amtsgericht Gießen der erste von zwei Prozessen gegen Gegner des geplanten Golfplatzes in Winnerod 
statt. Nicolas L. hatte sich wegen angeblichen Widerstands bei der Festnahme und fahrlässiger Körperverletzung zu verantworten. 

Am 5. und 6 Juli 1995 hatte ein Protest-Camp gegen den Golfplatz auf einer unbewirschafteten Wiese neben dem Hofgut in Winne- 
rod stattgefunden. Am Morgen des zweiten Tages wurden die Umweltschützerlnnen gegen 8.30 von der Fblizei aufgefordert, die Wie 
se zu räumen. Bis zum Nachmittag sollten die Zelte. wie auch das Umwelt-Aktionsmobil, ein umgerüsteter Bauwagen, mn der FIä- 



che entfernt sein. Außerdem wurden die Personalien aufgenommen. 
Um ca. 10.30 Uhr, als die Golfplatzgegner im Begriff waren, das Mobil abzubauen und fortzuschaffen, wurden sie erneut von anderen 
klizeibeamten besucht, für die dies der erste Einsatz des Tages am Hofgut in Winnerod war Wiederum wurden die Personalien der 
Protestler verlangt. Diese sahen dazu keine Veranlassung. "Wäre die Polizei zehn Minuten später gekommen, wären wir weg gewe- 
sen, wie vereinbart." Als Jörg Bergstedt, einer der Aktivisten, den Schlüssel des Traktors abziehen wolte, nachdem ihm die Festnah- 
me eröffnet worden war, wurde jener gewaltsam zu Boden gerissen und mit Handschellen versehen. Der Polizist rechtfertigte sein 
Handeln im nachhinein damit, eine Flucht verhindern zu wollen. 
Nicolas L. wollte nach eigenen Angaben diese Gewalthandlung an seinem Mitstreiter näher betrachten. Als Hilfeleistung für den 
Festgenommen wurde seine Absicht vom Polizisten aufgefaßt. Nach mehrfachem Zurückstoßen wurde auch Nicola L. mit dem Kopf 
in die Wiese gedrückt und die Arme auf dem Rücken gefesselt. 
Laut Anklageschrift widersetzte sich der Golf-Gegner bei dieser "Fixierung'; es hieß, er hätte um sich geschlagen und getreten. Der 
betroffene Polizist erlitt hierbei ein kleine Wunde am Finger 

Richter Johannes Dittrich verurteilte den Angeklagten zur Zahlung von 30 Tagessätzen a 20 DM, obwohl der betroffene Polizist M. 
der e~nzige gewesen ist, der die Gewalthandlungen Nimlas bezeugen konnte. Alle anderen Polizisten hatten den Vorfall entweder 
n~cht gesehen oder nur gehört, da ihr Augenmerk auf Jörg Bergstedt gerichtet war. 
Von den Zeugen, die der Angeklagte benannt haite, konnte eine Person das Geschehen verfolgen und keine Gewalttätigkeiten erken- 
nen. Hinzu kommt noch, daß der Angeklagte selbst die vorgeworfene "Tat" bestreitet. 
Also 2:1 für FC Golfgegner; oder?! Aber Richter Diitrich wollte dem Polizisten mehr glauben; dazupaßten auch seine polemischen 
Bemerkungen, die sich gegen die Golfplatzgegner richteten (wie etwa, daß Nicolas L. doch seine Intelligenz für etwas Besseres nut- 
Zen solle, als für solche Protestaktionen). Das Urteil in diesem Schauprozeß schien von Beginn an festgestanden zu haben. 
Unverschämt waren auch die Anspielungen gegen Jörg Bergstedt, dem ständig versucht wurde, eine Art Rädelsführerschaft bei der 
Protestaktion zu unterstellen. Interessant wird sein, wie sein Prozess verlaufen wird, der die gleiche Anklage hat wie Nicolas L. Berg- 
stedt hat also den gleichen Finger verletzt, obwohl er drei Meter weiter Gras fressen durfte, oder wie?! 

Der Angeklagte ging in Berufung. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. 

Der zweite Prozeß kam gar nicht zum Ende Die Polizeibeamten widersprachen sich, die Vertei- 
digung forderte die Benennung von Entlastungszeuglnnen ein, die zunächst nicht gehört werden 
sollten. Eine Neuauflage ist unklar Der "Gießener Anzeiger" aber berichtete dennoch, daß der 
Angeklagte sogar alle Vorwürfe (Beleidigung, Widerstand gegen Vol1streckungsbeamte usw) zu- 
gegeben hätte 

Ursprünglich sollte es am 4 September losgehen. In den Egen davor wurden Wiesenflächen Ab Mitte eTZittert in 
gemäht. Doch in der Nacht zum 4. zogen Unbekannte einen Graben über den kldweg, der zu Winnerod die Erde - kein 
den Flächen führt. Der Baustart fiel aus, jedoch nur für kurze Zeit. Bereits eine Woche später be- Erdkrümel bleibt am alten Platz! 

gann der Einsatz schwerer Maschinen. Große Mengen Erde wurden abgetragen, woanders auf- 
gehäuft. Auf der betroffenen Fläche (geplante Ubungswiese östlich des Hofgutes) gibt es kaum 
eine Flächen, die ihre ursprüngliche Bodenstruktur haben. Jahre- bis jahrhundertelang gewach- 
sene Böden, wichtiger Te1 eines jeden Ökosystems, sind zerstört. Dieses Verfahern wird auf die 
gesamte Fläche von 108 Hektar übertragen. Auch wenn später in vielen Bereichen wieder 
Wildwuchs zugelassen wird, ändert das nichts mehr daran: Die gewachsenen Böden sind auch 
dort zerstört worden, alle Flächen sind von der ständigen Ruhestörung betroffen - gewachsene, 
miteinander vernetzte Rückzugsräume für seltenere Arten bestehen nicht. 

Störaktionen 
Den Baubeginn begleiteten einige, kleinere Störaktionen - das Entfernen von Meßpfählen, 
Sprühen von Sprüchen usw Diese konnten die Arbeiten am Übungsgrün aber nicht maßgeblich 
beeinflussen - zu stark war der alles niederwalzende Eingriff durch große Maschinen. Die Inve- Kleine Aktionen gegen den 
storen und Planer aber sind sich selbst auch im klaren, daß spätere Arbeiten hier mehr Schaden Baubeginn 
anrichten können - z.B. dann, wenn die empfindlichen Greens angelegt werden. 
Mitte Oktober kam es auf Bitten der Golfplatzbauer zu einem ersten Gespräch mit den Kritike- 
rlnnen - vermittelt hatte ein Redakteur des "Blick auf Reiskirchen: in dem die Golfpatzthemen Dblog 

des häufigeren benannt wurden. 

Die Tagespresse berichtete über den Baubeginn nicht. Die Golfplatzbauer unterließen es auch, 
sie ausdrücklich einzuladen. Alle wußten: Der Bau ist keine Werbung für den Golfsport, zu deut- 
lich sind die massiven Eingriffe in die Landschaft. Golfplatzgegnerlnnen luden daher am 13. Ok- 
tober 1996 zu einer öffentlichen Begegnung der Baustelle. 
Die beiden Lokalzeitungen "Blick aiif Reiskirchen " und "Saasener Dorfboten " blieben aber im- 
mer unzensierte lnformationsquelle für einen Ei1 der Anwohnerlnnen. 



Der GonpIaapIim: Beispiel #W 
Kungel, Lügen und Büptibme In 
der Re1skin:hener Pblit~k 

G htzkritbr mnien unter 
F ~ o n m v a n g g e s e m  

Aiehrhelt In Wlnnemd gegen das 
Projekt 

Ugpn des Bügemlsters 

Die Politrirkel in Reiskircben 
Die Gemeinde Reiskirchen ist offizieU Planungsträger. Ein Golfplatz kann grundsatzlich nur über 
einen vollwertigen Bebauungsplan verwirklicht werden. Im Fall des Golfplatzes Winnemd ist ei- 
gens ein Plan nur für den Golfplatz (ohne den 'Rest 'des kleinen Dorfes Winnerai) erst& W- 
den. Vmtreibende Kraft war neben dem Besitzer des Hofmes, der sich erheblidien Gewinn 
w m  Verkauf rnersprach, immer vor allem der Btirgermeister Reiskirchens, Klaus D m g  (SPD), ' 

sowie die Spgzen der beiden grbßten Parteien, SPD und CDU. Dk FWG verhielt sich wechsel- 
haft, die GRUNEN sind seit sie ins Parlament einzogen, Gegner des Golfplatzes. Insbesondere 
aus der SPD ist aber bekannt, da5 eine Rehe von Parlamentsmitgliedern gegen den Golfplatz 
eingesteh waren, jedoch ahne Ausnahme immer fiir selbigen stimmten - offenbar unter dem 
Druck der 'Parteioberen' (Fraktionszwang, auch sonst leider normal). 
Die Gemeindegremien selbst haben über diegesetzlich festgdkgten Notwendigkeiten hinwgnie 
ehe h i t e  Beteiligung der BürgerInnen durchgeIiihrt. Nicht einmal die Winneroder Einwahnerln- 
nen wurden gesondert behagt, die Vden des Ortsbeirates spielten in Ausschüssen und Parla- 
ment keine Rolle Tatsächlich gab es nur zwei .+hagungen der Menschen in Winnerod, einmal 
seitens der Kirche zum zweiten durch die GRUNEN Reiskvchen. In beiden FtiUen stimmte eine 
Mehrheit gegen das Großprojiekt Auch der Ortsbekat selbst sprach slCh in den entscheidenden 
Phasen gegen den Golfplatz aus, verzichtete aber durch Zaghaftigkeit oder Unwissen auf forma- 
le Schritte gegen die Gemeindefiihrung 
Ein besonderer Kampfer fiir den Golfpatz war Bürgermeister Dbring - auch wenn er das heute 
gern anders darsteh?. In der Hochphase des Widerstandes setzte er auch ein w n  Am insgesamt 
oft verwendetes Mittel ein: Die Lüge Mit falschen Aussagen verstand er es, die BürgerInnen ru- 
hig zu halten, Golfplatzkritikerhnen zu diffamieren sowie positive Seiten des Golfpatzes zu 
konstruieren. Entscheidende Lügen waren: 
- Die bfter wiederholte Behauptung, die Investoren ständen 'Gewehr bei Fuß' - auch in Pha- 

sen, als dieses nachweislich falsch war. 
- Die Behauptung, die Alternative einer Nufzung als Ökahof komme nicht in   rage, wilder da- 

malige Besitzer mit der Arbeitsgruppe 'bkahof statt Golfplatz ' nicht verhandeln d e  Tat- 
sächlich hatte es zu dem Zeitpunkt bereits mehwe Verhandungen über den Kauf des Gutes = 

samt Land gegeben. 
Im Parlament verweigerte der Btirgermeister des afteren Fragen w n  Parlamentariern und zog 
sich auf den Datenschutz zurück. Dieses Argument ist jedoch, wie Kommentare zur hessischen 
Gemeindeordnung zeigen, falsch und eine reine Schutzbehauptung. Unübersehbar war, daß D& 
ring auch gewdhlte Politiker der Gemeinde gezielt in Unkenntnis ließ - nicht nur die GRUNEN, 
sondern alle Parteien {einschfieBlich der 'Hinterbankkr' der SPQ die sich in Gespradien im- 
mer wieder als witgehend ahnungslos über den Mgang der Golfplatzplanungen zeigten). 

Wie groß das Umfeld des Bürgermeicters, sprich die Zahl der Eingeweihten war, ist unbekannt. 
K e l n e D ~ ~ ~ b n u m A ~ e m a t i v e n  Insgesamt erscheint die Kungehundq die Reiskkchens Politikfäden zieht, sehr klein. Selbst Per- 
in politschen Gremlen sonen wie der CDU-Fraktionsvorsitzende oder SPDler in den thematisch damit befaBten Aus- 

schüssen waren ganz offensichtlich ständig nicht informiert. Aus diesem Kreis wurden in der 
Auseinandersetzung..zwischen Gemeinde und der AG 'bkchof statt Golfplatz ' des bftew 
stark diffamierende Außerungen über die AG verbreireitet - es entstand bei einigen Reiskirchenern, 
ganz b e s o n h  in Winnerd der Einchuck, da6 es alles drecki. chaotische Personen, vor al- 
lem Kinder seien. Aus dem Mund einiger WinnmWer BürgerInnen konnten Mitwirkende der AG 
&es direkt erfahren. Als mit symbolischen Besetzungen gegen den Golfplatz protestiert wur- 
de wurden besonders gezieh iiigen verbreitet, so zB. da6 die Besetzer im Herrenhaus und am 
Tor des Hofgutes erhebkhe Schäden hinterlassen hatten. Kein einziges Mal dagegen setzten 
sich die of&kUen Politiker (Büqenneister, Ausschüsse) mit den Altematiwmchlägen der AG 
'dkahof statt Golfplatz' auseinander. Dann hatten sie  erfahre^ da6 Biolandwirte mit langjghri- 
ger Betriebsdahrung den Ökahof aufbauen wollten - und eben nicht chaotische Kinder. Aus der 
Runde der "MCichtigen: eventuell vom Bürgerrneimeister selbst, miissen auch die Gesprache (nach 
Aussagen w n  Besitzer Lischka mehrere!) ausgegangen sein, die Anfang Dezember 1993 eine 
Renovierungsaktion des Hofwtes verhinderten (si+e Chronolqqje). Zwei Gründe für dieses Ver- 
haiten sind m6ghch: Erstens die Angst, die AG 'bkahof statt Golfplatz' kannte durch die gute 
Tat an Renomee gewinnen und die Lüge w n  den bdsen Chaoten zusammenbrsdien, sowie 
zweitens das Interesse am Zerfall des Hofgutes, weil es den Interessen von Golfplatzinvestm 
eher im Weg stand. 
Ein möglicher Hinwis, warum in den 'Macht 'kreisen der GemWide der Golfplatz beflhvortet 
wurde kann in der Entstehungsgeschichte zu hden  sein. Damals waren es vor allem heimisdie 
Bau- und Planungshmen, die das Projekt d k l i c h e n  wollten (unter anderem die Firma Brück, 
Burkhardsfelden). Swahl die Ablehnung der überwiegenden B e v d k m g  als auch d k  Ein- 



schränkung der Naherholungs- und Baumoglchkeiten (für Gemeindeobere meist wichtiger als 
Natmchutzargumente) hatten die Gemeinde eher zu einer ablehnenden Haiiung bringen müs- 
sen. Steuereinnahmen sind ohnehin nicht nennenswri zu erwarten. Eine denkbm Erkl&ung 
wären auch Bestechungen, alirekte Vercprechungen usw - allerdings gibt es dafür keine Beweise 
Was fahlt ist nur das Motiv für den Golfplatzba Die Anwohnerhnen d e n  An nicht, fiir die 
Gemein& bringt er nichts - warum ist er wrangetrieben worden? 

Von den Parteien war die SPD in der offiziellen Darstellung am st&ksten fiir den Golfplatz enga- 
g h t .  Die graten Eile der SPD-Parlamentarier taten &es jedoch aßein aus Unterwiirfigkeit & ~ ' s ~ t b e f i n r D r t e r b .  
gegenüber den Fraktions- und Parteichefs (wobei selbst ein WiUy Banken, damals SPD-Vorsit- 
zender, im Jahr 1993 gegen den Golfplatz eingesteh war). Privat gegen den Golfplatz, stimmte 
die SPD in der Regel einheUig fiir den Golfplatz bzw die notwendigen Planungsschritte Wie 
wichtig der SPD das Thema Golblatz war, lä6t sich aus den Koalitionsversuchen nach d& 
Kommunalwahl Anfang 1993 ersehen. Hier verlor die SPD ihre Mehrheit und versuchte, mit den 
GRÜNEN eine Kd t ion  zu bilden. Das scheiterte einzig am Punkt 'Golfplatz: Daraufhin 
stimmten CDCI, FWG und GRÜNE mehrfach gemeinsam a4 weshalb die SPD fast d e  ihrer bis- 
herigen Gemahdeämter (Ausschußvorsitzende, Erster Beigeordneter usw) verlor - der Golfplatz 
war wichtiger: Auch daraus kdnnte geschlossen werden, da6 viel im Spiel war (Verspreahungen, 
Geldi'lhsse ... ?). 
In der CDU war ebenfalls von Beginn an eine recht eindeutige ProGolfplatz-Positbn vorhanden. wu ebenwbpro 
Wie in der abschließenden Debatte zum neuen Plan formuliert wzrde, geschah dieses aus Sorge 
ums Hofgut Dennoch stimmten alle (!) CDUler letztendlich für einen Plan, der das Hofgut nicht 
rettet. Auch hier muß untersteh werden, da6 die wahren Gründe für die Zustimmung zum Golf- 
platz nicht bekanntgegeben wurden. 
Die FWG bezog zum Golfplatz nie eine ausgepragte Stellung. Bei der abschließenden A bstim- M u~ientsthlossan 
mung stimmten Are Fraktionsmitglieder unterschiedlich, die Mehrheit enthielt sich. 

Bemerkenswri war ein Abstimmungswrgang Ende November im Gemeindevorstand h die- Abaimmuwpm 
sem geheim tagenden Gremium stand ein Antrag auf Grundstücksteilung auf der Tagesordnung. Gnrndstückdeilung h Ho ut, 

trag WUT& zum einen formal klar, da6 der Investor immer gelogen hatte und tatsachlich das e n -  W ; ~ I  

ab Es ging um das Grundstück, auf dem die Gebäude des Hofgutes selbst stehen. Mit diesem An- ~ ~ ~ Z ~ ~ ~ s ~ l e r k ~ n &  

Hofgut nicht genutzt wrden sollte (wie oft dürfen reiche Leute lügen, bis hnen keiner mehr 
glaubt?). Zum anderen aber hatte diese Abstirnmungnicht mehr mit dem Golfplatz zu tun, son- 
dem es ging um die Frage: 'Darf der hvestor den Golfplatz bauen und das Hofgut sich selbst 
überlassen?' Angesichts der wlimundigen Erklthngen, der Golfplatz soUe das Hofgut retten, 
wäre mit einer einstimmigen Ablehnung zu rechnen gewesen. Wie aus den Parteien zu h h n  
war, kam es aber anders: Die SPD (!) stimmte geschlossen fiir die Grundstlicksteilung wahrend 
sich die anderen Parteien enthielten oder dagegenstimmten. Bei nur 5 Ja-Stimmen (aUe SPD) 
und 4 Nein sowie 2 Enthaltungen kam der Antrag durch. Mit Recht darf foldch behauptet M- 
&n: Die Gemeinde mehrheitlich und die SPD im besonderen d e n  einen Golfplatz um jeden 
Preis, das Hofgut interessiert sie nicht (siehe auch die Verhinderung der Renovierung am 
6.12.1 993). Mit dieser Abstimmung wiederholt sich der ' F d  Lich : Zum zweiten Mal in der 
Region schleimen sich Golfer mit der Vercprechung einer Denkmalsanierung ein - und machen 
es hinterher einfach anders. Nur: Diesmal wußten es die Politikerlnnen schon vorher - und 
machten mit! Gleiches & für die Presse 

Die Landesregrierting 
Die RoUe der Landesregierung in Naturschutzauseinandersetzungen ist seit Jahrzehnten sehr Landeo~&nrng wach a a n  
undurchsichtig. h Reden, bunten BroschiLren und sogar Gesetzen bzw Verordnungen halt Hes- ' O b :  t a t s e c h  rrchrnkht. 
sen eine Spitzenposition im Bundesvergleich. In der tatsächlichen Praxis aber ist Hessen fast 
aberall Sdilußlicht - sei es bei der Umsetzung von Schutzprogrammen, Extensivierung in der 
Landwirtschaft oder der Ausweisung von Schutzgebieten. Immer wird deutlich, da6 die 
hessische Naturschutzpolitik in der Hand weniger Personen liegt, die im Ministeriurq in passen- 
den Institutionen und in den Spitzengremien der Naturschutzverbände d e  Faden in der Hand 
halten. Die Auftragsvergabe hlr Gutachten und Untersuchungen, die Geldvergabe für Natur- 
schutzprcjekte usw - alldas durchläuft seit Jahren und Jahrzehnte eine Zensur, so da6 nur aus- 
gewahlte und staatsnahe Einrichtungen zum Zuge kommen. Die Ergebnisse sind dann vorher- 
sehbar. Dieses System funktioniert und kontrolliert sich inzwischen seIbst&dig. Unabhängige 
Planer, Biügerinitiativen usw kennen seit langem die Schwierigkeit, konkrete Sacharbeit zu 12- 
sten. 
In Sachen Golfplatz war das Regierungspr&idium für die Genehmigung zust&dig. Der RP ist 
grundsätzlich ehe von solcher Verfilzung relativ unabhängige Einrichtung, weil die Ebene "Mit- 
tehessen' nur selten auch Organisationsform von Institutionen, Parteien usw ist. Die ersten 
Pl&e fiir ehen Gol@latz scheiterten arn Widerstand des RI? Dieser lehnte auch 1993 den end- 
gültigen Plan der Gemeinde ah Doch schon während der Bearbeitungszeit der Genehmigung -23 
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berichteten Mitarbeiter aus der Oberen NaturschutzMdrde bWn R e  daß w n  Seiten der Hessi- 
schen Landesregierung Druck auf sie ausgeff bt würde den Plan doch zu genehmigen. Der RP 
lehnte dennoch ah Anschheßend beschwwte sich die Gemeinde jedoch bei der Landesregie- 
rung Diese beauftragte ihren 'Snderbeauhagten fiir die Beschleunigung von Baukitverfah- 
m' (eigentliche Aufgabe wäre die Fdrderung des Wohnungsbaus gewesen) mit der Prüfung. 
Noch bewr das Ergebnis offizieii an RP und Gemeinde weiter-cht wurde feierie sie4 die 
Landesregierung in einer eigenen Pressemitteilung als Fördemin des Golfplatzes. Offenbar gab 
es ehebliches Interesse in Wiesbaden an diesem Golfplatz oder an Golfplatzen allgemein. 
Worin dieses begmndet ist, ist ebenfalls unklar. Sind die Verantwortlichen in der Regierung Golf- 
spieler? Sind Golfspieler einflußmreiche Bekannte? Wieviele Spitzenfünktion&e in der hessischen 
Naturcchutz'szene' spielen Golf? Oder floß auch hier Geld? 

Die Wlanemiider Bümerlnnen 
Wie der Chronologie (siehe entsprechendes Kapitel) zu enmahmen ist, gab es verschiedene Mei- 

~ " ~ ~ ~ ~ ? & ,  n u n g s ä h n g e n  von Ortsansässigen in W i n n d  die mehrheitlich immer den geplanten Golf- 
a t w h g s " ~ & n e  platz ablehnten. AUerdings gelang es ihnen nie diese Auffassung auch deutlich nach auSen zu 
' Wirg-Geitih4 lnltlathbs tragen. Das hatte wrschiedene Gründe: 

- Obwohl Winnerod nur ein Dorf mit zullßlf Haushalten und 45 bis 50 Einwohnednnen ist, k- 
ben die Menschen dort sehr anonym nebeneinander. Dopi.iche Kontakte fehlen fast ganz. 
Dorffestc: Nachbarschaftstreffen usw sind in den letzten Jahren selten gewrden bzw haben 
gar nicht mehr stattgefunden. Das Verhältnis untereinander ist unterküht Tatsikfdich spre- 
chen die Winnersderhnen selbst von 'Oberdorf f: 'Mitteldmf' und 'Un terdorf: Damit wer- 
den A b ~ z u n g e n  sichtbar -jedes dieser drei Teile besteht aber nur aus drei bis finf H&- 
sern. Denncxh gibt auch innehalb der & 'Teile' des Ortes kaum Kontakte 

- Das wichtigste Gemeinschaftsgremium ist der OrtsbWat, in dem 5 h o n e n  sitzen. Mehr 
kommen auch kaum, so daB nur ein Teii der Haushalte einbezogen ist (zudem gibt es eine 
Doppelbesetzung aus einem Haushalt). Der Ortsbeirat un ternhmt keinerlei Anstrengungen, 

wn/gmnm& mishn  den im Dorf eine intqierende Funktion zu übernehmen und alle BiirgerInnen an den Entschei- 
Dorfbewohnerlnnen dungen zu bete&gen. 

- Zwei h o n e n  aus Winnerod treffen noch im gemeinsamen Kirchenvorstand w n  Bersrod 
und Winnerod aufeinander. Auch das hat nicht zu einem engeren Kontakt g e r n .  

- Die Kirche hat in Winnerod einen historisch bedeutsamen alten Sitz. Inbastruktureinrichtun- 
gen wie der Konfirmandensaai eine uralte Kirche und andere Kirdiengebaude werden jedcxh 
eben M s  nicht für dörfliche Aktivitäten genutzt. Der Kontakt der in Winnerod wohnenden 
Pfarrefamih zum Dorf ist kaum wrhanden, so daB auch diese letzte Einrichtung als Integra- 
tionsraum entfalEt 

- In fniheren Zeiten war das Hofgut der Ort, wo alk zusammentrafen, weil fast alle W i n n d e r  
Eindnerlnnen hier einen Arbeitsplatz hatten. Davon ist jedoch nur die Erinnerung gebhe- 
ben. Fiir einige neu Zugezogene spielt diese Geschich te ohnehin keine RoUe 

- Viele Menschen in Winnerod sind alt. Nach ihren eigenen Worten beziehen sie zum Golfplatz 
deshalb keine Stellungmehr, weil sie davon ausgehen, daß sie diesen sowieso nicht mehr er- 
leben wilden. Viele von ihnen haben sich in ihr Haus zurückgezogen und begegnen daher 
kaum anderen Winnersderinnen. 

- Einige weitere Personen spielen mit dem Gedanken, Winnerod zu verlassen. Die Ge& des 
Golfplatzbaus hat &n Drang zum Wegziehen mt&kt .  

AU diese Gründe m e n  dazu, daB aus Winnerod nur leise Tone der Ablehnung eines Golfplat- 
zes in die Reiskirdiener Politik bzw in die Medien drangen (wobei letztere das Bild selbst noch 
bavuBt verfdschten). W i n n d  war und ist kem Ort, in dem die Menschen sich als Dorfgemein- 
schaft &greifen und zusammen für ihren Ort aktiv sind. Sie sind Überwiqend dem Schicksal 
(oder was auch immer sie da& halten) ergeben. 

Hemmunlpn, mit Eine Möglichkeit wäre gewesen, zusammen mit der AG 'akohof statt Golfplatz' gegen das 
GolfpiatzkrltIkem GroSprojekt zu kämpfen. D& es dazu nicht kam, hatte drei GrLlnde: Erstens fehlte den Win- 
zusarnm~ua~iten neröderInnen zu dem Zeitpunkt, w es ernst wurde bereits die Kraft, noch gegen das bem.its 10 

Jahre diskutiate Projekt zu k h p f e n  ...Z weitens wurden sie erfolgreich mit dem Erz&len von 
Schauennarchen über den geplanten Okohof von einer Kooperation abgehalten. Drittens ober- 
nahm das in & AG mitarbeitende Pfanwehepaar die Aufgak den Kontakt herzustellen Sie 
berichteten in der AG, daB kein Interesse bestand. Wie heute klar ist, haben sie den Kontakt nie- 
mals gesucht, d.h. die AG 'Ökohof statt Golfplatz' hat es dadurch unterlassen, von sich aus auf 
die Bewohnerinnen zuzugehen. Das geschah erst, als nach dem Verkaufsbeschluß des Kirchen- 
wrstandes klar wurde daB dieses Gremium und auch die Pfarrer selbst nicht wie gedacht (und 
w n  ihnen selbst behauptet) zu festen Partnern gegen den Golfplatz gerechnet werden konnten 
und ihre zugesagten Kontakte zu den Einwohnerihnen unterblieben sind AUerdngs zeigte sich, 



da6 nur drei Haushalte (das 'Oberdorf') tatsachlich noch bereit waren, iiber das Golfpatzpro- 
jekt zu reden und sich mit gegen den Bau einzusetzen. Immerhin agierten sie erstmals als Ge- 
meinschaft von drei Haushalten und übergaben unter anderem der Pfarrerin einen Brief mit der 
Bitte, den VenGaufsbeschluß nochmals zu Oberdenken. 

Bedauerlich war die Abstimmung des Ortsbeirates über die Änderung des Golfplatzplanec im 
Herbst 1995. In der Sitzung davor hatte sich das Gremium gegen den geplanten Golfplatz aus- A b d m m u ~ I m  ~~: Un& 

krattio8 und wn der Pm- zudem gesprochen (einstimmig!), weil das Hof@ dadurch nicht gerettet wWe Ah es dann um die for- bIsth 
male Abstimmung über den Plan ging stimmte der Ortsbeirat dem zu, weil die Änderungen 
selbst nicht zu beanstanden seien (die Frage des Hofgutes wurde in der Planhderung nicht 
miterfast). Mit dieser Auffassung hat der Ortsbeirat grundsdtzlich recht, es zeigt sich aber feh- 
lendes pditisches Gespiir. Wenn man verhindern wi4 da6 ein Inwstor in einer bestimmten Art 
und Weise baut (nhlich ahne das Hofgut), dann darf man nicht genau seinen Plan befawopten 
- auch wenn der kritische Punkt darin gar nicht wrkommt. Ein Übriges trug die Presse zum 
falsahen Bild bei, die das Votum des Ortsbekates als glatte Zustimmung wertete Wer es genau 
liest, findet die hmulierung, da6 der Ortsbeirat 'ebenso wenig in der Lage ist, dazu Steilung zu 
nehmen, wie es die gemeindlichen Gremien waren, die der vorherigen Planung zustimmten, w n  
der es jetzt heißt, da6 die erhebliche Mangelaufweist : Dieser Passus bedeutet erstens keine Zu- 
sthmungzum Gesamtplan, zuleiten~ kritisiert er, da6 der alte Plan jetzt plotzlich schlecht sein 
s d  m er duch bis vor kurzem auch w n  der Gemeinde hochgelobt wurde, und da6 drittens der 
Ortsbeirat nicht einschatzen kann, ob genau dieses auch mit dem neuen Plan so sein wird Diese 
tatsachlichen Beschhißinhalte sind weder im Parlament noch in der Presse so wiedergegeben 
worden. Es ist alhdings auch Schuld des Ortsbeirates selbst, an keiner Steile fiir die richtige In- 
terpretation sehes Beschlusses eingetreten zu sein. 

Die Orts- und die Landeskirche 
Aus vielen Gründen, vor aüem ulegen des Besitzes von über den geplanten Golfpatz gestreuten K,rclie ha. bNndstütb db 
Ladereim, war die Kirche die entscheidende Kraft des Widerstandes gegen den Golfplatz. Da GonC,lab hstten rehlndem 
die Meinung der BürgerInnen in der Politik uhnehin eine abnehmende Bedeutung hat und im F d  Mnnen. 
'Golfplatz' die Kritiker nur übergangen, ausgegrenzt oder teilweise d i h i e r t  wurden, blieb al- 
lein die formale Gewalt w n  Flachenbesitz. Weiche Bedeutung dieses hatte, zeigte sich an den 
wiederholten Versuchen des Ex-Besitzers Lischka, das Küchenland zu kaufen. Ihm war klar, 
da6 es viel einfacher sein würde, einen Inwstor zu finden, wenn er das komplette Land verkau- 
fen könnte 
Lischka selbst, als cholerisch auftretender Mensch bekannt, hatte aber den 
zustandigen Kirchenvorstand mit etlichen Beleidigungen vor d e m  gegen das 
Pfarrerehepaar selbst schnell gegen sich aufgebracht. Wiaveit auch das eine 
Rdle spielte, da6 der Kirchenvorstand schneilzu einer golfplatzkritischen Po- 
sition kam, ist unklar - Lischka hatte jedenfds keinerlei Chance, an die Kü- 
chenflächen heranzukommen, sei es per Kauf oder Tausch. Der Anfang 1995 
aufbetende Inwstor Reichert konnte die Kirche dann mit Geschick, LQpn 
und freundlichem Auftreten sehr schnell fiir sich gewinnen. Selbst als der Kir- 
chenwrstand erkannte, da6 er getäuscht mrden war, blieb er beim Verkaufs- 
beschluB - obwohl er den Kaufvertrag nuch nicht unterzeichnet hatte Aus 
diesem Verhalten entsteht der Verdacht, da6 mindestens die Mehrheit des 
Kirchenvorstandes von Beginn an nicht aus der Sache heraus gegen den 
Golfplatz war. Nach dem BeschluB, an den neuen Investor zu verkaufen, ver- 
hielten sich dieKirchenvorständkInnen und das Pfmerehepaar im Besonde- 
ren den verbliebenen Golfpatzkritikerlnnen sogar sehr stark ablehnend. Meh- 
rere b o n e n ,  die die Pfarreinnen bzw andere Kirchenvmtändler anspra- 
chen und nachfragten, mha lb  denn nun plotzlidi duch ein Golfplatz im Sin- 
ne der Kirche sei (am Hofgut interessierte Landwirte, Mitglieder der AG Zitat aus der ~e l tscMl t  
'akuhof statt Golfplatz : Winnerader Bürger, Kirchenmitglieder aus Bersrod), wurden sehr "mme(n ,"  
deutlich und ausgespruchen unfreundlich abgavesen. Solches geschah auch wahrend der Rad- 
demb gegen den Golfplatz arn 30.8, als Pfarrmenn Fuge Kopien w n  iiber 600 Unterschriften ge 
gen das Projekt mit einem Bittschreiben, den Verkaufsbeschluß zurückzunehmen, Oberreicht 
wurden. 
Bedenken kamen nach eigenen Aussagen den Pfan-erInnen, als offensichtlid, wurde, da6 Inw- 
stor Reichert die Kirche mit vielen Logen zur Zustimmung gebracht hatte Die Zusammenstel- 
lung w n  Aussagen und der recherchierten Wahrheit lie6en sie sich fiir die Diskussion im Kir- 
chenwrstand geben - gleich in der ausreichend kopierten Zahl 'damit die Kirchenkasse nicht 
mit 14 Kopien belastet werden" (Aussage P h e r  Fuge). Ob die Unterlagen zum Golfpiatzplan 
vom Inwstor oder im Rathaus vervielfaltigt wurden oder hier die Kirdienpfder gerade richtig 
waren, ist unbekannt. Der Kirchenwrstand blieb jeduch auch nach den Enthüllungen über die 
Lügen des Herrn Reichert dabei, genau diesem das Land zu verkaufen. Bekannt war den Kir- 



chenvorst&dlerlnnen auch, daß das Hofgut nicht gesichert wz?rde Z- Kirchenwrst&dler ga- 
ben bei anderer Gelegenheit im direkten Gesprach zu, daß viel Geld fih. das wenige Land fliekkn 
würde In jedem F d  werden sich die Kirchenvorst&&Innen nicht herausreden kbnnen: Sie ha- 
ben d e s  gacrußt und Zeit gehabt, d e s  zu prüfen - und sie haben sich trotzdem und ahne p B e  
Not für den Gdfplatz entschieden. Sie wuSten, daß an h Entscheidung der Golfplatz hangt 
Mit dieser Verantwortung sind sie so umgegangen, daß der Golfplatz nun maglch wurde 
Mit seiner Entscheidung fib. den Verkauf hat der Kirchenvorstand auch aik eigenen Argumente 
gegen den Golfplatz außer Acht gelassen. Sie wirken im Nachhinein wie hahk Phrasen. Sie ha- 
ben bei der Gemeinde nichts bewirkt, an die sie damals gerichtet waren (Stellungnahme im Rah- 
men der Bauleitplanung zum Golfplatz) - und sie haben auch für den Kirdienvorstand selbst of- 
fenbar nicht viel bedeutet (mindestens für die Mehrheit dort nicht). 

MehrlreIt gegen ~kge Einige Monate vorher stand das Thema für den Kirchenvorstand schon ehmal auf der Tages- 
ordnung. Damals ging es darum, ob die Kirdie gegen den (inzwischen von d e n  als schlecht be- 
zeichneten) Plan zu klagen. Nur knapp sprach sich eine Mehrheit dagegen aus. Sonst hatte der 
Golfplatz ganz friih verhindert w d e n  kbnnen. Immerhin sprachen sich zu diesem Zeitpunkt ei- 
nige Kirchenvertreter sowie ein Landeskirchenfunktionär fClr die Klage aus. 
Eindeutig war jedoch ansonsten die Position der Landeskirche Nach Mitteilungen des dztlichen 
Kirchenvorstandes haben sich offizede Vh-tmter der Landeskirche in Darmstadt von Beginn an 

aus einem Bdef vr>n eingegangen war und die Landeskirche dem Verkauf nun auch formal zustimmen mußte 
Landeskl~chenpräsldent Prof. schrieb Steinacker einen bemerkenswerten Brief Er teilte w>em Kritiker mit, daß der KU-chen- 
Stehacker mit Anmerkungen wrstand die Vorschlage der drei i n v e s t m  genau geprüft und sorgigltig ausgewahlt habe Das 

klingt gut - nur Es gab keine drei Investoren. Das hatte sich der einzigeInvestor ausgedacht, um 
seinen Plan in W> besseres Licht zu rücken. Warum aber verbreitet die Landeskirche die iüge 
mit? Nachhagen bei den Pfanern vor Ort ergaben, daß diese der Landeskirche nicht gemeldet 
hatten, daß sie drei Planungen geprüft hätten (stimmte ja auch nicht). Fw1gL;ch kann die Informa- 
tion nur w n  Inwstor Reichert selbst zur Landeskirche gegangen sein. Zwei Bewertungen sind 
moglch: E n t d e r  sind die Landeskirche und Ku-chenprnsident Steinacker ein 'Haufen dum- 
mer Jungs : die auf die Tricks eines GeMjongleurs reinfallen und gleich d e s  glauben, was dieser 
behauptet - und es den eigenen Kirchenmitgliedem ungepriift weitergeben. Oder sie sind Teildes 
ganzen iügengebildes, das aufgebaut w d e ,  um den Golfplatz durchzusetzen. Da ein Auhag 
der Bibel u.a für Golfplatze w e ~ ~ ,  müssen andere Gründe für die Unterstützung eine R o h  
spielen. Erhielt die Kirche Geld? Was sonst hatte sie dazu veranlassen kbnnen?im Zuge der R e  
cherchen zum Golfplatz berichtete eine Gol@oumalistin, daß investor Reicher6 bekannt als 
Golfplatz- und Tennishdenerbauq einen Firmensitz in Darmstadt hat Da sitzt auch die Lan- 
deskirche ... 
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Verkäufer und Käufer 

&&er sen ca. 15 Jahren: Josef 
Das Hofgut Winnerod hat in der Vergangenheit oft seinen Besitzer gewechselt. Fast immer war 

~ i s c h b ,   HO^ GÜII die Nutzung &flzit&, oftmals wurde der Hof in der älteren Geschichte auch eher als Schloß 
oder Residenz genutzt und die Landwirtschaft nicht mit der Professionalität betrieben, wie die- 
ses für einen rentablen Betrieb notwendig gewesen wäre Vor ca 15 Jahren wechselte das Hof- 

" 

gut mit seinen Ober 100 Hektar Land zu einem Preis w n  2 M h  (Aussagen des Kaufers Josef 
Lischka, Hof-Gül) bzw 1,5 Mia (Aussagen anderer Personen, die wenige Jahre sflter Kaufver- 
handlungen mit Lischka fiihrten, wobei Lischka da 1,8Ma verlangte) den Besitzer. Lischka von 
Hof Gül versuchtq aus dem ehemaligen Milchviehbetrieb einen minen Ackerbaubehieb zu ma- 
chen, was griindlich schiefging Dabei wurden landwirtschaftliche Methoden angewendet, die et- 

für den Gdfplatz ausgesprochen. Unterschiedliche Positionen &at der 
Landeskirchenbeauftrage für den 'Dienst auf dem Lande: H.J. Roac. Er 
schwankte des öfteren, teilweise d l  auch je nach Gesprachspaitner. Ein 
Kolege von ihm war an der Mehungsumfrage in W i n n d  beteiligt, die eine 
Mehrheit gegen den Gdfplatz ergah N a c h h  die Ortskirche entgegen der 
ursprUnglichen Meinung doch ihr Land für einen Golfplatz verkaufen wehe 
und dieses vor der Öhtlichkeit und den eigenen Gemeindemitgliedern ver- 
heimlicht hatte war Rms ebenso wie & Pf- in Winnerod sehr erbost 
Ober die Redakteure des 'Saasener Dorfboten: die das UmfaUen dekumen- 
tiaten - nicht die gegenüber ehemdgen Freunden und &n eigenen Mltglie- 
dem unfaire PruGdfplatz-Gehehtat, sundem die Kritik daran solfte pbtz- 
lidi unrnerschamt sein. Roos selbst konnte w m  neuen Inwstor sehr schneii 
für sich gewonnen werden. Seitdem plant er daran, im Rahmen des Golf- 
platzprojektes ein Wohngebude zu entwickeln. Damit schuf er dem Inrnestor 
ein gutes 'soziales Feigenblatt Wieweit der Investor Orden gutgl.ubigen Rms 
aber nur als Mittel zum Zweck rnißbrauchf bleibt dahingestellt. 
Den Hdh4punkt der hdeskirchkhen Aktionen für den Gollpatz schafie 
Kbdlenpldsident Steinacker hddistpersönlich. Nachdem bei ihm und sei 

m d t ~ ~ ~ ~ t J a b e n D e r  
nuß6i#&@di~feWWdW nem Umwettbeauftragten Wegener (der immer zusagte die Sache zu k 1 . n  

PP und zurückzurufen. aber beides nie tat) Kritik an der Kirchenzustimmung 
L 



liche der Standorte auf Jahre zerstört haben. Der Versuch, mit hohem Maschinen-, Energie- und 
Chemieeinsatz in Winnerod Hochleistungserträge zu ernten, mißlang aber. Lischka sah nach 
nur 2 Ernteperioden, daß die meisten Böden für seine Art, Landwirtschaft zu betreiben, unge- 
eignet waren, und versuchte das Gut wieder zu verkaufen. Ca. 1985 entstand dann die Idee des 
Golfplatzes, auch andere Interessenten traten an Lischka heran. Nach den Aussagen eines Mak- 
lers war es da bei sogar zur Ausarbeitung eines Kaufvertrages gekommen. Doch Lischka erschi- 
en zum verabredeten Notar-Termin nicht. Er träumte immer vom großen Geld, das ihm der Golf- 
platz bescheren sollte. Jahrelang wurde die Koreanerin Wohni Nattermann als Geldgeberin 
angeführt. Wie sich aber 1994 herausstellte war sie schon etliche Jahre aus dem Rennen, wurde 
aber vor allem von Politikern benutzt, um eine Umsetzbarkeit der Idee Golfplatz zu beweisen. 
Lischka verzichtete lange Zeit auf größere Werbemaßnahmen. So trat auch nach der Gültigkeit 
des Bebauungsplanes eine längere Pause ein, weil Lischka es versäumte, diese Information in 
Golfieisen zu streuen. Als er es dann tat, war mit Investor Reichert schnell ein Interessent ge- "On 

funden. 
Lischka unterhielt offenbar gute Beziehungen zur Gemeinde Reiskirchen, wobei er selbst als 
"mindestens CDU-nah " gilt, folglich hier seine Kontakte hat (unter anderem unterstützte er ei- 
nen Wahlkampfa uftritt des CDU-Bürgermeis terkandidaten in Reiskirchen). Wieweit er mit Reis - 
kirchener CDUlern bzw Politikern anderer Parteien auch Absprachen bezüglich des Hofgutes 
tat, ist unbekannt - angenommen werden muß das mindestens bei der von Gemeindepolitikern 
gestoppten Renovierungsaktion am 6.12.1993. Ansonsten ging es Lischka ausschließlich um 
Geld. Er blieb damit allen Seiten offen und zeigte sich sogar der AG "Ökohof statt Golfplatz " 
gegenüber phasenweise sehr freundlich und zuvorkommend (so durfte das Umwelt-Aktionsmo- 
bil der Projektwerkstatt einen Winter im Hofgut verbringen). In den Verhandlungen zwischen der 
AG und Lischka wurden sogar Kaufpreise diskutiert. Lischka erhoffte sich 5 bis 6 Mia DM, die 
AG bot 3 Mia DM an. Die weiteren Verhandlungen unterblieben nur, weil zwischenzeitlich der 
Bebauungsplan rechtskräftig wurde und somit die AG "Ökohof statt Golfplatz " selbst nach ei- 
nem Kauf Schwierigkeiten gehabt hätte, das Hofgut zu nutzen, weil der rechtsgültige Plan dort Reichert hält ~ i s c h b  für einen 
Golfeinrichtungen und ein Hotel vorsah - und eben keine Landwirtschaft, Kindergarten, Ta- "Deppen" undochafitsoschnell 
gungshaus, Wohn bereiche usw die Einigung. 

Ex-Investor Reichert hatte mit Lischka leichtes Spiel - abgesehen von der Geldfrage Offenbar 
hielt er Lischka sogar für einen "Deppen" (wörtliches Zitat von ihm). In einem Gespräch mit der 
Presse nach den Enthüllungen, daß Investor Reichert in fast allen wesentlichen Punkten gelogen 
hatte, sagte er aus, daß "Lischka mit seinen 70 Jahren schon sehr senil sei ", und versuchte sq 
den Aussagen Lischkas, die den Behauptungen von Reichert entgegenstanden, die Glaubwür- Geschickter TaktikerReichert 
digkeit zu entziehen. Selbstverständlich druckte die Presse diese Bemerkung nicht ab. Insge- 
samt ist Investor Reichert eine höchst geschickte rhetorisch hochgeschulte, aber kaltblütige und 
Menschen als Spielfiguren in seinem "Spiel" betrachtende Erscheinung. Es war nötig, selbst sol- 
che Denkweisen nachvollziehen zu können, um seine Ecks zu durchschauen. Bei Kenntnis der 
Persönlichkeit von Reichert ist es kein Wunder, daß er es schnell schaffte, Kirche, Naturschutz- 
verbände und -behörde usw für sich zu gewinnen. Dort war niemand, der die Aussagen über- 
prüfte, die Reichert geschickt in die Welt setzte Insofern dürfte es Glück für ihn gewesen sein, 
daß Reichert erst sehr spät der AG "Okohof statt Golfplatz " begegnete - und kurz danach seine 
Lügengebäude widerlegt wurden. 

Die Presse - überwiegend einseitig 

Ein böses Spiel machten die beiden Gießener Tageszeitungen - während vor allem der Hessi- Böses Spiel von Tagespresse und 
sche Rundfunk und andere überregionale Medien (Expreß usw) gar nicht berichteten. Nur der HR 
FFH brachte in seinen Ankündigungen einen kurzen Hin weis auf das Konzert der Band "Kain " 
während der ersten Golfplatzbesetzung. 
Dargestellt werden kann hier nur die Berichterstattung der Presse in den vergangenen 2,5 Jah- 
ren - also seit Gründung der AG "Ökohof statt Golfplatzf'. Der Gang der Dinge ist typisch. Zu 
Beginn stellte die Presse die Arbeit der AG noch dar - schließlich war auch noch keine Gefahr. 
Im Zuge der Auseinandersetzungen aber beherrschte nur noch eine Position die Berichterstat- 
tung: Die der Golfplatzbefürworter, allen voran von Bürgermeister Döring. Seine Aussagen (wie 
bereits beschrieben des öfteren bewußt falsch) wurden in der Presse immer wieder als Wahrheit 
dargestellt, Kritik daran wurde nicht abgedruckt. Der Beginn der Auseinandersetzung war eine 
Recherche darüber, ob denn die Golfplatzplaner überhaupt die Sanierung des Hofgutes im Blick 
hatten. Vorangegangen war eine Begehung mit einem Reiskirchener Architekten, der den Wert 
der Gebäude schätzte und zum Zustand des Herrenhauses sagte: "Wer das so beläßt, will, daß 
das Hofgut möglichst schnell verfällt" (gemeint waren die an den Eckpunkten zerstörten Regen- 
rinnen - was fast wie Absicht aussieht). Per Teefon erfuhren die Golfplatzkritiker von der Deut- 
schen Golf-Consult und einem von denen benannten Architekten, daß für das Hofgut keinerlei 
Planungen bestanden. Aufgrund dieser Recherchen ist allen Beteiligten seit Mitte 1993 klar, daß 
das Hofgut durch den Golfplatz nicht gesichert würde Doch diese Aussage kam nie in die Pres- 
se. Mitte Oktober 1993 kam dann die Genehmigung des Golfplatzplanes per Anweisung aus 



Bügermeisterlügen ohne 
Uberprüfung in der Presse 

HR fragt bei Polizei, ob er 
berichten solle über die 
Besetzungsaktionen. 

Reichertlügen ohne Überprüfung 
in der Presse 

Enthüllungen nicht oder kaum 
dargestellt 

"Vom Pfarrdoti und Bauernhof 
zirm Golfclub - das Hofgut 
Winnerod" titelte 
Anzeiger-Redakteur Goltze seinen 
ganzseitigen Jubelartikel, obwohl 
er wußte, daß der größte Teil der 
Gebäude verfallen würde. 

Wiesbaden. Eine Woche später erschien ein spannender Text des "Allgemeine"-Redakteurs 
Schmitt (Kürzel: js), in dem dieser einige Recherchen zum Umfeld der möglichen Investoren 
schrieb. Nach seinen Ergebnissen waren diese höchst unseriös. Noch während dieser Recher- 
chen, nach den jetzigen Kenntnissen Ca. 3 Jahre nach dem endgültigen Ausstieg, bezeichnete 
Bürgermeister Döring weiter die Koreanerin Wonhi Nattermann als sichere Käuferin. Es ist klar, 
daß Döring zu diesem Zeitpunkt längst wußte, daß das nicht stimmte Er mußte aber die Öf-  
fentlichkeit belügen, damit der Glaube erhalten blieb, das Golfplatzprojekt würde das Hofgut ret- 
ten. In einem späteren Teefonat mit der AG "Ökohof statt Golfplatz" mußte 7s  " allerdings zu- 
geben, daß er nicht mehr recherchieren würde, das sei in der Redaktion nicht gewünscht! Immer- 
hin aber gab es in der "Allgemeine" mit seinem Text einmal eine Andeutung, welcher Sumpf an 
Skandalen in diesem Golfpatzprojekt steckte Der "Anzeiger" deutete das nie an. Hier herrschte 
Redakteur Erhard Goltze über die Golf-Berichterstattung. Goltze ist SPD-nah und ein personli- 
cher Freund von Bürgermeister Döring. 
Nach der Rechtsgültigkeit des Bebauungsplanes verschwand das Thema auch aus den Medien. 
Es tauchte erst wieder auf; als Golfphtzgegner von dem heimlichen Verkaufsbeschluß der Kir- 
che hörten und innerhalb kurzer Zeit die erste Besetzung des Golfplatzgeländes durchführten. 
Auch hier unterschieden sich die beiden Zeitungen wieder etwas: Der "Anzeiger" beließ es bei 
einem kleinen, einspaltigen Artikel - offenbar um nicht zuviele Menschen auf die laufende Beset- 
zung hinzuweisen. Eigentlich müßte man davon ausgehen, daß in einem ländlichen Gebiet wie 
Winnerod eine Besetzung zu einem erheblichen Pressewirbel führen würde - war aber nicht. Die 
Heimatzeitung, Wochenblatt ausschließlich für Reiskirchen, verschwieg die erste Besetzung völ- 
lig/ Die "Allgemeine" veröffentlichte zunächst ebenfalls einen Einspalter, schob am zweiten Tag 
aber einen umfangreichen Kommentar nach. Den verfaßte Redakteur Möller, der weder vor Ort 
noch auf andere Weise seine Aussagen überprüft hatte Sie waren nicht einseitig, sondern 
schlicht schlecht recherchiert und in alle Richtungen meist falsch bzw oberflächlich. An keiner 
Stelle wurden die Hintergründe der Besetzung genau dargestellt. Mehr Platz erhielten in diesen 
Wochen rund um die Besetzung dagegen Texte, die den kommenden Golfplatz, den Investor und 
seine Pläne beschrieben. Ohne jede Uberprüfung seiner Aussagen wurde dort Reicherts inzwi- 
schen widerlegtes Gedankengebilde verbreitet. 
Mit der zweiten Besetzung spitzte sich die Presseberichterstattung erheblich zu, zumal dort 
auch die Gegenwehr gegen die Besetzung hart und äußerst fragwürdig war. Obwohl die Beset- 
zung friedlich-kreativ auf einer ungenutzten Wiese ablief; wurde sie von der Polizei noch wäh- 
rend einer von ihr selbst gesetzten Räumungsfrist gewaltsam beendet, zwei Personen kamen für 
einige Stunden in eine Haftzelle und wurden mißhandelt. Dieser Vorfall wurde an die Presse ge- 
schickt Der HR rief daraußin bei der Polizeistation Grünberg an und fragte, ob er darüber be- 
richten solle Die Polizei verneinte, und der HR hielt sich dran. In beiden Tageszeitungen wurde 
über die Vorgänge nicht genau berichtet (in beiden Zeitungen wieder je ein Einspalter, z.7: mit 
Bild). Bemerkenswert war, daß eine Reporterin von "Heimatzeitung7"Allgemeine" (gleicher 
Verlag) vor Ort war und ihr Text in der Zentralredaktion in Gießen verändert wurde - obwohl von 
denen keiner vor Ort war oder sich irgendwo erkundigt hatte Bemerkenswert war auch, daß an 
den Tagen nach dem harten Polizeizugriff große, mehrspaltige Berichte über die positive Arbeit 
der Polizeistation Grünberg erschienen. In der "Heimatzeitung " erschien ein kurzer Text zur Be- 
setzung - da war sie allerdings schon von der Polizei beendet. 
Zur Raddemo gegen den Golfplatz am 30.8. fanden sich in der Presse nur Fotos mit dem Hin- 
weis, daß es eine Demo gegen den Golfplatz gegeben habe Genaue Inhalte fehlten erneut. 
Bemerkenswert war auch die Reaktion der Presse auf die Enthül!ungen der Lügen des Investors 
Reichert. Nach den umfangreichen Recherchen wollte die AG "Okohof statt Golfplatz" die Er- 
gebnisse auf einer Pressekonferenz bekanntgeben. Kein Pressevertreter erschien. Nachfragen er- 
gaben, daß bei "Allgemeine" und beim "Anzeiger" ganz zufällig die Einladungen in die Hände 
von Redakteurinnen geraten waren, die an dem Tag Urlaub hatten. Die AG faxte dann die Text- 
fassung der Enthüllungen (siehe Kapitel "Die Entlarvung der Lügen " an die Zeitung. Daraus ent- 
standen wiederum nur einspaltige Texte, im "Anzeiger" mit wenigen Sätzen zu den Enthüllun- 
gen, in der "Allgemeine" ohne eine einzige Nennung der Widerlegungen. Wenige Tage später 
veröffentlichte der Anzeiger eine ganzseitige (!) Bildergeschichte mit nur wenigen Texten, wel- 
ches Glück der Golfplatz nun Winnerod bringen würde Dabei wurden einige der bekannten Lü- 
gen wiederholt. Schreiber der Geschichte war wieder Erhard Goltze, er hatte für diesen Artikel 
nichts mehr recherchiert, sondern einfach die früheren Behauptungen mit ein paar Fotos ge- 
mischt. Die "Allgemeine" investierte mehr Arbeit und lud von sich aus (!) Investor Reichert zu ei- 
nem Gespräch. Daraus entsteht erneut ein großer Pro- Golfplatz-Text, in dem etliche der Lügen 
wiederholt und der Golfplatz in ein positives Licht gerückt wurde In einem Telefonat eines Golf- 
platzkritikers mit der Redakteurin Gail schilderte diese, daß Reichert auf die Bitte um Stellung- 
nahme zu den Vorwürfen gegen ihn antwortete, er hätte eine Strafanzeige gegen den Golfplatz- 
kritiker Bergstedt (wieso eigentlich nur gegen den?) gerichtet und würde sich zum schwebenden 
Verfahren nicht äußern. Das war erneut ein Eck  und stimmte nicht - für die gutgläubige Presse 
reichte es a bei: 
Die einseitige Unterstützung der Tagespresse für Investor Reichert bröckelte, als dieser illegal mit 
dem Bau begann und auch gegenüber der Presse behauptete, eine Genehmigung zu besitzen. 
Das nahm im die "Allgemeine" krumm und veröffentlichte erstmals einen kritischen Artikel. Der 



"Anzejgufl mit Golf- und SPD-Fan E. Go!tze als Redakteur blieb dagegen der Linie treu, 
verschwieg alle Kritik und berichtete weiter jubelnd über das Projekt. Insbesondere Goltze war 
es auch, der immer wieder versuchte, die Anti-Gol&la tzgruppe auf wenige Personen mit einem 
Leiter zu reduzieren. Ein besonderer Höhepunkt war die Berichterstatf ung des "Anzeigers " über 
den Prozeß gegen Golblatzkritiker Bergstedt. Obwohl ein Anklage~unkt sogar eingestellt 
wurde und in den anderen widersprüchliche Aussagen der Polizeibeamten eine C'erfagung des 
pro~eSses nötig rnach ten, behauptete diese Zeitung, der Angeklagte hätte die ~au~tvorwürfe  
s m  

Bei Zeitungen haben bis heute weder ü bar den Ausstieg des lnves tors Reichert 

(den sie selbst hochgelobt hatten) noch über den Baubeginn am Golfplatz berichtet. 
Zusammenfassend läßt sich feststellen: Wenn Politiker (und Geschäftsleute sowieso, aber bei 
denen ist ja auch klar, dje Bürgernßen massiv belügen, bleibt eigentlich nur die Hoff- 
nung auf  die Presse Doch diese entwickelte sich im Laufe der Auseinandersetzungen als aktiv< 
ste Einheit bei der Verbreitung von Lügen. Wer sogar den Investor einlädt, um ihm eine Plattform 
für seine Behauptungen ZU bieten, hat offenbar ein ausgedehntes lnteresse - entweder am Golf- 
platz & daran, daß die Skandale rundherum nicht öffentlich werden und Politikern den 
Kopf kosten - oder halt beides! 

Falscher Bericht über 
Gerichtsprozeß 

Zusammenfassend: Presse trägt 
die Mächtigen, beteiligt sich an 
der Verbreitung von Lügen! 

Viele Alternativen waren da! 

po\itiker prüften keine davona 

mauer geplant und 
wrpstellt. a, eh 

den lnteressenten nie gesprochen Und bmta dpl 
TaeungSks 

zudem die Initiative ergriffen, eine 
sanfte Nutzung herbeizuführen IWohn- 
prackt, Projekt mit be- 
trieben, ~ltenwohnsitz usw> Auch 
ortsbdrat und ~irchengemeind~ unter- 
l i a  es, hier kreativ tätig zu werden' 

bei den verantwortlichen " es in der h P h k k s t a &  
l1, ~ ~ t h ~ ~ s  aufFund der geschilderten 35447 R e i s k i r h - h ,  115651. 

vorkommnjsse davon auszugehen KindefZru~~e. Fmic schule 
Landwirtschafi daß diese klare Gründe für ihre einsei- 

tige Fixierung auf den Golf?'la tz hat- 
ten ( ~ ~ l d ,  Karrkre, persönliche Vor- 
teile ... was genau, ist unklar), müs- 

sich ~rtsbeirat und Kirche 
werfen lassen, phantasielos und oh- „ eigene lnitiatjve die Jahre ausge- 
sessen zu haben. 
seit Frühjahr 1993 aber gab es ein 

Konzept, erarbeitet 
aus einer Runde von Ca. 20 PersO- 1 
nen, die eine vielfaltjge und sanfte 
Nutzung des HofguteS vorgese' 
hen hätte AUS dieser Runde wur- 
de versucht, die Gebäude not- 
dfirftg zu reparieren, um weitere 
schaden abzuwenden. Dkse Re- 
novjerung wurde von der Ge- 

verhindert. Es gab Kon- 
takte zum damaligen Besitzer 
zwecks Kauf von Gebäude und 
~ ~ ~ d .  Es wurden Fir~anz~~- 
rungsmdel~e erarbeitet uSw. 
k d e r  die formale 
~i i l t i~kei t  des GOlfplanes die 

'08=1nnen und Garten 
Abndm lind 

h Öko- &ydabSn 
&e Kn . private F ~ .  Bemühungen, denn fortan hat- ' lD* 6f< h ~ e - ~ ~ & ~ ~ ~  ope~derein -te 

auch dffentliche h c h h w .  wohwPpe 
te ein Projekt ge- 
gen die Aussagen des B-pfa- 
nes gehandelt. ~ennoch.?~l -  
len hier die Ideen des OkO- 
hofs dargestellt werden, wie ' j e  



im Herbst 1993 im " Widerhaken " veröffentlicht wurden. Noch heute wären viele der damaligen 
Personen, insbesondere die Landwirte mit langjähriger Berufserfahrung, bereit, diese Ideen neu 
aufzugreifen. 

Öko-~ritik: »Wir sind die bessere Alternative« 
Projektwerkstatt Saasen will statt des geplanten Golfplatzes einen Öko-Hof in Winnerod einrichten -Kirche rückt kein Land heraus 

R e  i s k  i r e h e  n - W i n n e r nd (ba). Bis zum 17. Juni dieses Jahres muß Sie Legten nicht nur ihre ökologischen und sozialen Bedenken gegen den 
der Regierungspräsident in Gießen den Bauleitantrag fü r  den Golfplatz in Golfplatz offen. sondern stellten aueh eln alternatives Nutzungskonzept 
Reiskirchen-Winnerod ahlehnen. Passlerl dies nicht. wäre im wahrsten für  das liofgut in Winnerod vor. Nach den Vorstellungen der Projekt- 
Sinne des Wortes rdie Bahn frei*. Vnr diesem llintergrund hatten die werkstatt  könnte eben dort ein Ökohof mit ökologischem Landbau. sozia- 
Mitglieder der -Projektwerkstatt im Kreis GieOen- mit Sitz in Saasen zu len Einrichtungen und einer Direktverarheitung und -Vermarktung der  
einem Pressegespräoh ins evangclisehe Pfarrhaus i n  Winncrod cingcladen. landwirtschaftlichen Produkte entstehen. 

Der geplante Golfplatz soll eine Größe von 107 stehen, wo es sich um Gebie te  mit einem hohen Handwerksbetriebe aber auch Tagungsräume und 
Hektar mit 27 Löchern haben. Nach den hessischen Anteil an ökologisch und landschaftlich wertvollen Dienstleistungen sollen Hand in Hand gehen und 
Richtlinien für Planung, Genehmigung. Anlage oder gering belasteten Flachen. handelt. Auch einander ergänzen und fördern. Wichtigste Grund- 
und Betrieb von Golfplatzen muß bei Projekten. *kulturhistorisch besonders bedeutsame Gebiete* lage soll dabei die Landwirtschaft sein. Denkbar 
die die Große,von 100 Hektar und 18 Löchern über- sollen geschont werden. Nach Auffassung der Pro- wäre der Gemüse- Tee- und Kräuteranbau der auf 
schreiten, eine Umweltverträglichkeitsprüfung jektwerkstatt stellt Winnerod mit seinem reichen geringen Flächen 'viele Menschen im ~ n & a u  und 
durchgefuhrt werden. Dies ist in Winnerod nicht Quellvorkomrnen. den Bachiaufen. Hecken. der Weiterverarbeitung beschäftigen kann. Hinzu 
geschehen und sollte nach Meinung der Mitglieder Feucht- und Magerwiesen eine besondere ökologi- kommen Schaf- und Rindviehhaltung sowie Milch- 
der Projektwerkstatt in die Entscheidungsfindung sche Vielfalt dar. Zudem dürften der Hof und die vieh. Eng verbunden damit soll die Weiterverarbei- 
des RP miteinfließen. von ihm fniher ausgehenden Wirtschaftsaktivitä- tung sein. Da sind Komponenten wie Kaserei Tee- 

In einer von der Projektwerkstatt erstellten ten als Kulturdenkmal zu werten sein. Außerdem trocknung Wollbehandlung ~leischverarbei'tun~. 
~Rechtsfehler-Analyse zum Bebauungs lan 7.1 gibe es  Uberschneidungen mit einem Wasser- ~erkaufsAobi l  oder ~ a r k t s i ä n d e  genauso zu nen- 
Golfplatz Winnerod* beklagen sich die 8kologen schutzgebiet, so die Okologen. nen, wie die Essensliefetung an Krankenhäuser 
daruberhinaus, daß die Planer in ihren Stellung- Eine ökologische Fehler-Analyse, die die Um- oder Kaniinen. 
nahmen nicht auf die grundsätzlichen Bedenken weltgnippe *Gießener Schlarnmspringer~ erstellt Soziale und therapeutische Einrichtungen könn- 
der Winneroder Bürger bzw. der evangelischen Kir- hat, bemängelt fehlende Untersuchungspararneter ten einen zweiten Bereich bilden ein dritter könn- 
chengemeinde, eingegangen seien. Die Gemeinde wie die Aufstellung vorhandener Artengruppen ten die Handwerksbetriebe wie Schreinereien 
besitzt sieben Hektar Grünland, auf denen nach oder geoökologische Untersuchungen. Auch eine Schlossereien oder Glasereien sein. Ins ~o f l ebe ;  
dem Willen der Planer später einmal Golf gespielt Bewertung der Flora nach .Rote-Liste-Pflanzen* sollen Tagungsräume und Gastronomie integriert 
werden soll. In diesem Zusammenhang teilte Pfar- sei nicht beigebracht worden. werden. Wohnungen sollen einen Großteil der 
rer Jürgen Fuge mit. der Kirchenvorstand habe Eine Alternative zur Erhaltung des Hofgutes Menschen aufnehmen, die in den Betrieben ar- 
beschlossen, kein .Land zum Zwecke der Errich- Winnerod sieht die Projektwerkstadt in der Ein- beiten. 
tung eines Golfplatzes zu verkaufen. richtung eines Oko-Hofs. Vielfalt soll dort das Ziel Nachdem Jörg Bergstedt das Projekt vorgestellt 

Weitere Richtlinien habe man in die Planung sein. Eihzelne Teile wie die Landwirtschaft. die hatte. meinte er mit dem Brustton der Uberzeu- 
nicht eingebracht. So sollten keine Golfplätze ent- Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte, gung: *Wir sind die bessere Alternative.. 

Gießener Allgemeine, 8.6.93 

Bürgerlnnen- und Aktionsgruppen in Reiskirchen ... 
"Aktion direkt - für eine direkte Demokratie " 

b Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, EI. 06401/903283 
Aktionsgruppen in Reiskirchen - 
M&lichkeiten zum Mitmachen AG "ökohof - .  statt Golf~latz" - 

b Familie 3544 7 Reiskirchen -Bersrod. W. 
b Familie . . 3544 7 ~eiskirchen-~ttin~shausin, 7,. _ 
b Familie . , 3544 7 Reiskirchen-Ett, EI. CC.' 
b Projektwerkstatt, Ludwigstr. I I ,  35447 Reiskirchen-Saasen, EI. 06401/5651 

"Blick auf Reiskirchen " (unabhängige Monatszeitung) 
b ' 35447 Reiskirchen, Tel. C C 

Saasener Dorfbote "(una bhängigq 14-tägige Zeitung) 
b Prcjektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 3544 7 Reiskirchen-Saasen, EI. 06401/903283 

... laden ein zum Mitmachen! 

Jede Woche: 
- Mo 14-18 Uhr: Umweltberatung 

Tel. 06401/5651 
Saasen, Ludwigstr. 11 

ES. Tip für alle, die sich nicht "verarschen '/ lassen wollen: der 
ab Ohr' ßedaktionssiuung WIDERHAKEN - kreisweite Zeitung ohne Zensur. Alle 2 Monate im des "Widerhaken" 

Tel. 0641/74774 Zeitschriftenhandel, ausgewählten Geschäften für 1,- DM und per Abo 
Gießen, Ebelstr. 25 für 10,- DM/Jahr. In unregelmäßigen Abständen enthält der 

- Mi 16-18 uhr: Projekteplenum "Widerhaken" eine Liste der aktiven Gruppen in und um Gießen. 
Tel. 06401/903283 
Saasen, Ludwigstr. 11 


