Absurde Behauptungen gegen die

FahrradstraBBen

und was davon zu halten ist ...

Heute entscheidet das Stadtparlament Uber den Antrag aut ¥
Fahrradstraben in der Innenstadt. Die Idee ist alt, der Antrag

lauft als Unterzeichner*innensammlung  seit Monaten.

Trotzdem regen sich in den letzten Tagen viele plétzlich %
auf. lhre ,Argumente” sind an den Haaren herbeigezo- @@

gen.

Behauptung: Es werde etwas §
suber’s Knie gebrochen sei ein ™
»Schnellschuss”. '

Die Fakten: Bereits in der aktuellen Wahlperiode sollten 5o

durchgéngig Radspuren auf dem Anlagenring ge-

schaffen werden - jeweils an der rechten Seite. Da Auto-

fahrer*innen 1,5m Abstand halten missen, wére damit eine

Fahrspur fir den Autoverkehr nicht mehr nutzbar. Das steht im

Koalitionsvertrag. Es wurde aber einfach nicht gemacht. Wie so oft:

Versprochen — gebrochen! Zudem steht der Vorschlag im Verkehrswende-

plan, der seit Anfang 2019 versffentlicht ist (giessen-autofrei.siehe.website). Jetzt zu behaupten,
alles sei ein Schnellschuss, ist daher Unsinn. Eher haben die, die jetzt néhlen, die Zeit schon etwas
verschlafen — und wollen das offenbar forfsetzen.

Verkehrswende-Initiativen hatten im Ubrigen vorgeschlagen, den FahrradstraBen-Verkehrsversuch
wdhrend des Corona-lockdowns im Frohjahr 2020. Da waren die Geschéfte ohnehin zu. Aber es
hat keiner beachtet — und jetzt wird geschimpft.

Behauptung: Eine solche MaBnahme sei nur im Rahmen

eines Gesamtverkehrsplanes sinnvoll.

Die Fakten: Der Vorschlag fur FahrradstraBen auf dem Anlagenring und in der Innenstadt stammt aus
einem solchen Plan. Er wurde von Verkehrswende-Initiativen in mihevoller Kleinarbeit und mit viel
Alltags-Knowhow entwickelt und Anfang 2019 verdffentlicht. Seitdem kursiert er als Faltplan, in
Politik, Medien, im Internet und wurde sogar denen, die jetzt Gberrascht tun, in persénlichen
Gesprachen vorgestellt. Grundsatzliche Widerrede ist bis heute ausgeblieben, die Umset-
zung daher Uberfdllig.
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Behauptung: Es sei besser, ein FahrradstraBennetz

abseits der groBen AutostraBBen zu errichten.

Die Fakten: Das stellen einige Parteien unserem Antrag entgegen. Sie meinen damit Fahrrad-
routen auf kleinen NebenstraBen wie Lonystrabe, auf denen sich durch die Kennzeichnung als
Fahrradstrabe kaum etwas veréndert hat, oder spéter der Alicenstrabe. Doch erstens kénnen
sie damit baulich keine geschlossenen Fahrradnetze entwickeln. Zudem sollen bisherige
FuBwege in Fahrradrouten umgewandelt werden. So wirden wieder mal Fubgénger*innen
und Radler*innen gegeneinander ausgespielt. AuPerdem stoBen diese Nebenwege sténdig
an Hauptstraben, wo eine Uberquerung dann schwierig bis gefdhrlich ist.

Inzwischen wird aber auch immer deutlicher, dass es den Parfeien gar nicht um eine Férderung
des Radfahrens, sondern des Autofahrens geht. Wenn die Fahrréder auf NebenstraBen, wo
ohnehin wenig Autoverkehr l&uft, abgedréingt werden, haben die Autos freie Fahrt. Deshalb
gibt es sogar Beifall von der AID: ,Radverkehr auf NebenstraBen, um den fliebenden Autover-
kehr zu erméglichen”.
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Behauptung: Der Anlagenring sei ungeeignet zum Radeln,

da zu viele Ampeln.

Die Fokten: Bei einer Zweirichtungs-Fahrradstrabe auf dem inneren Anlagenring kénnten fur
diese Spuren mehrere Ampeln abgebaut werden. Die Alternative, auf Nebenstraben zu fahren und
dann standig groPe StraBen ampelfrei iberqueren zu missen, Uberzeugt nicht.

Behauptung: Die Innenstadt wiirde ausbluten.

Die Fakten: Diese Kritik geht vom Einzelhandel aus. Dabei wird auf schon lange zuriickgehende
Umsatze verwiesen. Genau das spricht aber fiir mutige Verénderungen. Hauptfeind des Einzelhan-
dels in den Ortskernen sind Onlineplattformen und die autogerechten Mérkte auf der grinen
Wiese. Verkehrswende-Initiativen wehren sich auch dagegen — unterstitzen hier also den érilichen
Handel. Zweiter Faktor ist die Aufenthaltsqualitét. Einkaufen wird immer mehr zum Erlebnis. Gute
Beratung, Auswahl, Service und die Einbettung in eine attraktive Umgebung sind die Pluspunkte von
léden gegeniber dem Internet. Larm, Gestank und Unfallgefahren behindemn das. Die Neuen Béue
sind dafir ein dramatisches Beispiel. Die in vielen Stadten sehr attraktiven alten Wallanlagen sind in
GiebBen eine No-Go-Zone. Die Verkehrswendevorschlage der Inifiativen wollen die Innenstadt von
Autos befreien. Das bedeutet mehr LebensquohToT mehr Platz und bessere Erreichbarkeit per Fub,
Rad und OPNV. Zudem soll endlich wieder ein StraBenbahnnetz oufgebouT werden. Trams sind die
leistungsféhigsten Verkehrsmittel, strahlen Urbanitét aus, sind FuBganger*innen-kompatibel

und kdnnen deshalb durch die Innenstadte fahren. Zudem kénnen sie in der

Variante der Regiolram das Umland mit anbinden, was sich bei ca. drei

Viertel Pendler*innenanteil am Autoverkehr in GieBen auswirken wiirde.



Studien belegen, dass Menschen, die ohne Auto in die Stadt kommen, mehr Zeit haben firs Ein-
kaufen. Die FahrradstraBe auf dem Anlagenring allein rettet die Innenstadt nicht, eine Verkehrs-
wende insgesamt, wie im Plan vorgeschlagen, aber schon. Jedoch beginnt jeder grobe Wurf mit
einer ersten MaPnahme. Die muss jetzt endlich kommen, dann muss es schnell weitergehen. Das
hilft allen Menschen, die die Innenstadt besuchen, und noch mehr den in der Innenstadt woh-
nenden Menschen, die wichtiger sind als die oft in verkehrsberuhigen Wohngebieten mit viel Griin
wohnenden Hausbesitzer*innen. Aber selbst die profitieren von der Aufwertung, wie auch der
Einzelhandel, die Kulturszene und viele mehr. Das war auch bei der Umwandlung von Seltersweg,
anderen ehemaligen Autostraben und zuletzt in der Plockstrabe so. In allen Féllen gab es das
gleiche Krakeele wie heute. Welch ein Glick, dass die Autos trotzdem verbannt wurden.

Behauptung: Feuerwehr, Krankenwagen,

Gehbehinderte kommen dann nicht mehr in die City.

Die Fakten: Das ist in doppeltem Sinne unfassbarer Unsinn. Zum einen gibt es bereits FuBgan-
ger*innenzonen — und natirlich 1&scht die Feuerwehr auch ein Haus im Seltersweg, und wirde
dazu auch eine FahrradstraPe befahren. Zum zweiten sind Autos fir Gehbehinderte eher ungeeig-
net. Nur wenige haben speziell umgebaute Fahrzeuge, die anderen bedirfen stefs einer zweiten
Person, die z.B. die Gehhilfe einladt. Das mit Abstand barrierefreieste Fahrzeug sind StraBenbah-
nen. Auch deshalb brauchen wir endlich den Startschuss fur die Strabenbahn — und mehr Barriere-
freiheit bei den FuBverbindungen. Rettungsfahrzeuge und diejenigen, die noch einzelne Auto-
fahrten brauchen, kommen bei reduziertem Autoverkehr sogar besser durch.

Behauptung: Die vielen Autos passen bei nur je einer Spur

pro Richtung nicht auf den Anlagenring

Die Fakten: Wer so argumentiert, will offenbar den Autoverkehr gar nicht reduzieren. Wir sagen:
Ein gutes Fahrradstrabennetz kann bis zu 60 Prozent Verkehrsanteil des Radelns an der Mobilitét
schaffen (zurzeit hat Gieben nur 16 Prozent Fahrradanteil). Der Bau von StraBenbahnen wirde
weitere Teile vom Auto wegbringen. Wir wollen weniger Autoverkehr — die Studie zu GieBens Kli-
maneutralitét fordert Rickgang auf ein Viertel der jetzigen Menge! Fahrradstraben liefern dazu
einen bedeutenden Beitrag - vor allem, wenn vom Anlagenring dann die nétigen Verbindungs-
wege in alle Stadtteile, zu Schulen, in die Umgebung usw. geschaffen werden. Dann braucht es
nicht mehr so viele StraBen. Das ist der Sinn einer Verkehrswende: Weniger Autoverkehr, mehr Le-
bensqualitét!

Und dann noch die Frage: Warum
auf dem jnneren Anlagenring?

Der Antrag von SPD/Griinen sieht breite Fahrradspuren auf dem Anlagenring vor, aber es ist offen-
gelassen, wo die langlaufen sollen. Nach unseren Informationen gibt es viele Befirworter*innen,
die R|chfungsfohrbohnen so zu belassen, wie sie jetzt sind, aber jeweils rechts (am &uberen unol
inneren Rand) eine Fahrradspur zu schaffen. Das wirde bedeuten:

» Alle auf den Ring fahrenden und von dort abbiegenden Autos wiirden eine Fahrradspur
kreuzen — welch eine Gefohrensituation!

» Die Busse missten, wenn sie eine Haltestelle ansteuern, diese Spur ebenfalls bei Anhalten
und beim losfahren kreuzen — oder auf der Fahrradspur selbst halten.

> Alle Ampeln missten erhalten bleiben, zum Teil aber sogar noch ausgebaut werden,
um die Radler*innen zu bertcksichtigen.

» Die Barrierewirkung des Anlagenrings fir Fubgénger*innen um die Innenstadt bliebe erhalten,
wdhrend die Einfahrt for Autos in die Innenstadt gleich bliebe.

Der Vorschlag aus den Verkehrswende-Initiativen ist, eine ZweirichtungsfahrradstraBe auf dem in-
neren Anlagenring zu schaffen. Das hat viele Vorteile:

» Alle Ampeln (mindestens 5), die nur den Verkehr mit von auben auf den Ring stoBenden
StraBen regeln, kénnen fir die zwei Fahrradspuren verschwinden. Damit ware ein flotteres Ra-
deln méglich.

» Mit jeder Strabe vom Ring in die Innenstadt, wie fir den Autoverkehr gesperrt wird, kénnte
eine weitere Ampel wegfallen.

» Fubgdnger*innen kdnnten den Fahrradbereich Sberall tberqueren.

» Soweit noch eine Ein-Richtungs-Busspur auf der linken Seite des inneren Anlagenrings einge-
richtet wird, kénnten diese baulich getrennt und Haltestellen als Verkehrsinseln zwischen Fahr-
radspuren und Busspur eingerichtet werden, so dass Busse die Fahrradspur nie queren mis-
sen.

» Der fir Radler*innen und Fubgdnger*innen geféhrliche Autoverkehr wiirde, baulich getrennt,
nur noch auf dem duBeren Anlagenring flieBen — entweder in zwei Richtungen oder als Ein-
bahnstrabe auf zwei Spuren (plus einer Busspur, die fast iberall noch zusétzlich auf die Fahr-
bahn passt]. Die Einbahnstrabe wirde zu einem besseren Verkehrsfluss fihren, da weitere
Ampeln oder zumindest Ampelphasen eingespart werden kénnten, da ein Linksabbiegen auf
den Ring nicht mehr vorkommen wiirde (auBer an einigen Kreuzungen fir Busse).

V.i.S.d.P.: Jérg Bergstedt

Daher fordern wir die FahrradstraPe auf dem inneren Anlagenring, und zwar fir immer — so wie es
unser Birger*innenantrag vorgeschlagen hat, der von tber 1000 GiePener*innen per Unterschrift
und vielen weiteren auf den Raddemos und Aktionstagen unterstitzt wurde. Unser Vorschlag
wurde parlamentarisch durch einen Trick ausgehebelt, indem ein vermeintlich weitergehender An-
derungsantrag vorgezogen wurde, obwohl der zuriickhaltender war. Damit kénnen wir aber le-
ben, wenn es nach dem 4.3. nicht auch noch zur geféhrlichen Aufteilung der Radspuren an die
AuBenseiten der Richtungsfahrbahnen kommt.
Wir wollen die FahrradstraBen baulich von den Autos getrennt —
also auf dem inneren Anlagenring. Basta!



