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Schlofibezirk 3

76131 Karlsrube ..
Zweigstelle

35394 Giefen, Griinberger Strafie 140 (Geb. 606)

E-Mail: kanzlei-dochmer@t-online.de
Internet:: www.mainlaw.de

Gielen, 1. April 2020

EILT! Geplantes Versammlungsende
am 01.04.2020 um 20:00 Uhr

Sachbearbeiter: RA Déhmer

Aktenzeichen: 22-20/00028 kdm MR td

Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danke!

In dem versammlungsrechtlichen Verfahren

oes (N

Beschwerdefihrer,
- Verteidiger: RA Tronje Dohmer, GieBen/Schwalbach -
wegen DurchfUhrung einer Versammlung am 01.04.2020 in GieBen

zeige ich an, dass mich der BeschwerdefUhrer mit der DurchfUhrung des Verfas-
sungsbeschwerdeverfahrens beaufiragt hat. Unter Vorlage der Bestellung (Anlage
9) erhebe ich hiermit Namens und im Auftrage des BeschwerdefUhrers

VERFASSUNGSBESCHWERDE

gegen

den Beschluss des Verwaltungsgerichts GieBen vom 31.03.2020 mit dem Az. 4 L
1332/20.Gl und den Beschluss des VGH Hessen vom 01.04.2020 mit Az. 2 B 925/20
vom 01.04.2020

Es wird beantragt,
die bezeichneten Entscheidungen des Verwaltungsge-

sichts Gielien und des Hessischen Verwaltungsgesichts-
hofes in Kassel aufzuheben und zugleich festzustellen,
dass durch diese Entscheidungen die Grundrechte des
BeschwerdefUhrers verletzen bzw. verletzt worden sind
sowie

Steuernummer: 020 8§12 601 83 - EMail: kanzlei-doehmer(@ t-online.de - Internet:leitsatzkommentar.de
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im Wege der einstweiligen Anordnung die Zulassung der
angemeldeten Versammlung - ggf. mit Auflagen - anzu-
ordnen.

Grunde:

Der BeschwerdefGhrer rogt die Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsglei-

chen Rechte aus Art. 8 GG in Verbindung mit Art. 20 11l, 2| GG.

I Vorgang, der die Verletzung enthalt (vgl. BVerfGE 81, 208, 214)

Der maBgebliche Sachverhalt wird wie folgt vorgetragen:

Der BeschwerdefUhrer meldete eine Versammlung wie folgt an:

Kontakt Uber: verkehrswende@obscuro.cc
Anmeldung der Versammlung am 01.04.

Thema der Versammlung: Demonstration und Aktion fUr eine StraBenbahn auf der
GrUnberger StraBe mit Anschluss an Bahnstrecken in der Umgebung.

Datum: 01.04. um 12.00-20.00

Ort: Treffpunkt am Berliner Platz. Danach entlang der gesamten Grinberger Stral3e.
Erwartete Teilnehmer*innenzahl: ca. 30 Personen

Vom Treffpunkt am Berliner Platz aus werden wir uns als kreativer bunter Zug die
GrUnberger StraBe entlang bewegen. Dort machen wir Halt an den vorgesehenen
Haltestellen der im Verkehrswendeplan fUr GieBen geplanten RegioTram.

Die Versammlung wird einen Charakter haben, in dem die Versammlungsteilneh-
menden den Platz einnehmen, den sonst ein Auto einnimmt (also sich etwa in ei-
nem Abstand von 10m voneinander zu bewegen).

Als Hilfsmittel dabei sein werden:

Gehzeuge: Mit Gehzeugen werden wir demonstrieren, wie viel Platz Autos auf der
StraBe einnehmen.

Lastenrdder

Soundsystems: Wir werden mobile Soundsystems mitbringen fir Redebeitrédge (Ubers
Mikrofon), Musik und fir Kommunikation mit den Anwohnenden Uber Telefon und
Lautsprecher.

Bollerwagen mit Haltestellen-Atrappe:

Die Atrappe einer StraBenbahn-Haltestelle als Aufsatz auf einem Bollerwagen zur
Demonstraton der geplanten Haltestellen der StraBenbahn.

Kreide, Transparente

Corona-kompatible Versammlung:

Durch den Charakter der Versammlung (also dadurch, dass die Teilnehmer*innen
der Versammlung) jeweils den Platz einnehmen, den sonst ein Auto einnehmen wir-
de (also etwa 10m Abstand), wird gleichzeitig der Sicherheitsabstand zur Vermei-
dung von etwaiger Ubertragung des Corona-Virus gewdhrleistert. Zur Einhaltung
dieses Abstandes wird auch explizit aufgerufen.”

Die Versammlungsbehdrde verbot die Versammlung mit Bescheid vom 30.03.2020.



Universitétsstadt Giefien ‘ ; "
Die OberbUrgermeisterin I e Be n
Ordnungsamt

Universisblastod) GieBlen « Ordaungsamt « Postiach 1 10820 ¢ 35353 Giafler

Per Zustellungsurkunde Berliner Platz 1
35390 GieBen

Auskunlt erteilt: Herr Hahn
Zimmar-Nr.: 01-106
Telefon: 0641 306-1921
Telefax: 0641 306-1920
E-Mail: ordnung@giessen de

Offayngszeiten:

Montag 08:00 - 12:00 Uhr + 13:00 - 15:30 Uk *
Mittwoch; 08:00 - 12:00 Uhr

Donnerstog: 13.00 Uhr bis 16.00 Uhs

thr Zeichen Unser Zeichen Thr Schreiben vom Datum
32 21 00/Ho/Dr 25.03.2020 30.03.2020

Angemeldeter Aufzug mit Kundgebungen fiir Mittwoch, 01.04.2020

Sehr geehr!e-

mit Schreiben vom 25.03.2020 haben Sie fir Mittwoch, den 01.04.2020 die Durchfilhrung
eines Aufzuges mit Kundgebungen in der Zeit von 12:00 Uhr bis 20:00 Uhr angemeldet.

Thema: ,Demonsiration und Aktion fir eine StraBenbahn auf der
Grinberger Strale mit Anschluss an Bahnstrecken in der
Umgebung”

Verantwortiche Person: (D

Leiter]

Erwartete Teilnehmerzahl:  cc. 30 Personen

Nach § 15 Abs. 1 des Gesetzes iiber Versammlungen und Aufziige (VersG) ergeht wegen der fir
den 01.04.2020 o. a. angemeldeten Versammlung folgende

VERFUGUNG:

1. Der von lhnen fir den 01.04.2020, Mittwoch, 12:00 Uhr bis 20:00 Uhr angemeldete Aufzug
mit Kundgebungen mit dem Versammlungsthema ,Demonstration und Aktion fir eine
StraBenbahn auf der Griinberger Strafle mit Anschluss an Bahnsirecken in der Umgebung” wird
hiermit verboten.
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2. Dieses Verbot gilt zugleich fir jede andere Versammlung unter freiem Himmel [(Aufzug,
Kundgebung, Aufzug mit Kundgebung), die an diesem Tag an einem anderen als dem
angemeldeten Ort im Stadigebiet Gieflen oder an dem gleichen Ort zu anderer Stunde
(Ersatzveranstaltung) von lhnen durchgefihrt werden sollte, wenn dobei eine unmittelbare
Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zu erwarten bzw. absehbar ist.

3. Die sofortige Vollziehung der Ziff. 1 und 2 dieser Verfigung wird gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) aus iberwiegendem &ffentlichem Interesse angeordnet.

Begrindu Zi Z

Mit E-Mail vom 25.03.2020 meldeten Sie bei meiner Behtrde einen Aufzug mit Kundgebungen
zum 01.04.2020 in der Zeit von 12.00 bis 20.00 Uhr an. Als Thema der Versammlung gaben
Sie ,Demonstration und Aktion fir eine StraBenbahn auf der Griinberger StraBe mit Anschluss
an Bahnstrecken in der Umgebung” an. Nach lhren Angaben in der Versammlungsanmeldung
sollten etwa 30 Personen an der Versammlung teilnehmen. Als Hilfsmittel der Versammlung gaben
Sie ,Gehzeuge”, Lastenrader, Soundsystem, Bollerwagen, sowie Kreide und Transparente an. Sie
wollen sich vom Berliner Platz aus als kreativer bunter Zug in Richtung Griinberger Strafe
bewegen. Dort wollen Sie Halt an den vorgesehenen Haltestellen der im Verkehrswendeplan fiir
Gielen geplante RegioTram machen. Ferner geben Sie die Versammlung als ,Corone-
kompatibel” an, da die Teilnehmer den Platz einnehmen sollen, den sonst ein Auto einnimmt, und
dadurch der Sicherheitsabstand eingehalten werde.

Mit E-Mail vom 26.03.2020 wurden Sie iiber das beabsichtigte Verbot lhrer angemeldeten
Versammlung informiert und erhielten gem. § 28 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(HVWVIG) Gelegenheit zur Stellungnahme. Am 30.03.2020 fand ein gemeinsames
Kooperaticnsgesprach zwischen Ihnen, Vertretern meiner Behdrde sowie Verfretern des
Polizeiprasidiums Mittelhessen statf. Das Gesprach wird als Anhérung i. S. d. § 28 HVWVIG
gewerlet. Dort konkretisierten Sie die Angaben aus der Anmeldung dahingehend, dass am
Auftaktpunkt der Versammlung Vierecke mit den entsprechenden Absténden aufgemalt wiirden. Es
wiirden lediglich Personen, die ohnehin zusammen wohnen, in einem Viereck zusammen stehen.
Die Bevdlkerung sei mittels Flyer dozu aufgerufen worden, von den Fenstern bzw. in einem
entsprechenden  Abstand an  der  Versammlung  teilzunehmen.  Waéhrend  des
Kooperationsgespréchs wurden |hnen die Beweggriinde dieses Verbotes hinreichend erléutert.

Gem. § 15 Abs. 1 VersG kann die zustdndige Behérde die Versammlung oder den Aufzug
verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Umstanden die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfilhrung der Veranstaltung oder des Aufzuges
unmittelbar gefahrdet ist.

Das Schutzgut ,offentliche Sicherheit” umfasst die Unverletzlichkeit der Rechtsordnung, die
Unverletzlichkeit der subjektiven Rechte und Rechtsgiter des einzelnen, sowie den Bestand des
Staates und seiner Einrichtung. Eine Gefahr fir die dffentliche Sicherheit nach der Vorschrift des
§ 15 Abs. 1 VersG ist unter anderem dann anzunehmen, wenn die Verletzung von
Strafrechtsnormen droht (BVerfG, Beschluss v. 04.11.2009, Az. 1 BvR 2150/08, Rdnr. 6 bei

juris, m. w. N.).
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Eine unmittelbare Gefthrdung der &ffentlichen Sicherheit ist zu bejahen, wenn der
Schadenseintritt bei Durchfihrung der Versammlung oder des Aufzuges mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Erforderlich ist im konkreten Falle eine
Gefahrenprognose, die auf erkennbaren Umstdnden beruhen muss, also auf Tatsachen,
Sachverhalten oder sonstigen Einzelheiten (BVerfG, Beschluss v. 14.05.1985, Az. 1 BwR
233/81, Rdnr. 80 bei juris).

Solche Umsténde und Erkenntnisse, die eine unmittelbare Gefchrdung der Gffentlichen Sicherheit
bei Durchfiihrung der Versammlung bejahen, liegen vor. Die Durchfihrung Ihrer angemeldeten
Versammlung wiirde gegen § 1 Abs. 1 der Dritten Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus
vom 14.03.2020 in der Fassung der Anderungen durch Art. 1 der Verordnung zur
Beschrankung sozialer Kontckte und zur Anpassung von Verordnungen zur Bekampfung des
Corona-Virus vom 22. Marz 2020 [nachfolgend 3. Corona-Verordnung) und damit gegen die
Unverletzlichkeit der Rechtsordnung verstoBen. Danach sind die Kontakte zu anderen Menschen
auflerhalb des eigenen Hausstandes auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren. So ist
der Aufenthalt in der Offentlichkeit nur noch mit einer weiteren, nicht dem eigenen Hausstand
angehdrigen Person gestattet. Bei Begegnungen mit anderen Personen ist ein Mindestabstand von
1,5 Metern einzuhalten, Zudem sind Begegnungen mit anderen Personen als zufdllige
Begegnungen anzusehen. Offentliche Verhaltensweisen, die geeignet sind, das v. g.
Abstandsgebot zu gefdhrden, sind unabhéngig zu von der Personenzahl untersagt. Dies gilt auch
fir Personen die in einem Haushalt leben.

Zu einer solchen Verhaltensweise zahlt auch die Durchfihrung einer &ffentlichen Versammlung
nach dem VersG. Aufgrund der Erfahrung meiner Behorde werden bei Versammlungen aller Art
gerade keine Mindestabsténde eingehalten. Sie geben zwar in der Versammlungsanmeldung an,
dass die Versammlung ,Coronakompatibel” sei und die Teilnehmer entsprechende Abstinde von
etwa 10 Metern einhalten wiirden. Dies ist jedoch nach der allgemeinen Erfahrung bei der
Durchfihrung von offentlichen Versammlungen gerade nicht anzunehmen und als konstruierter
Vortrag zu werten. So ist vielmehr zu erwarten, dass sich die Teilnehmer gerade bei den Auftaki-
und Abschlusskundgebungen, aber auch im weiteren Verlauf der Versammlung dichter
zusammenstellen, um beispielsweise gemeinsam ihre Meinung zu verkinden oder zu
kommunizieren. Selbiges gilt fir die An- und Abreise der Versammlungsteilnehmer sowie den
Transport als auch Auf- und Abbau der Versammlungsmaterialien. Auch hier ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die Versammlungsteilnehmer gerade keinen
Schutzabstand einhalten werden.

Der Verordnungsgeber wollte auch bewusst &ffentliche Versammlungen nach dem VersG
unterbinden. In § 1 Abs. 3 und 4 der 3. Corona-Verordnung sind Ausnahmen von dem Verbot
des Kontakts zu anderen Menschen formuliert. Versammlungen nach dem VersG sind dort nicht
benannt. Vielmehr ist deutlich erkennbar, dass der Kontakt zu anderen Menschen auf ein absolut
notwendiges Minimum zu reduzieren ist. Gem. § 32 Satz 2 Infektionsschutzgesetz (IfSG) kann
das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit durch eine entsprechende Verordnung eingeschrankt
werden, was durch die 3. Corono-Verordnung geschehen ist.

Darilber hinaus besteht zumindest die Gefahr, dass an der Versammlung Personen teilnehmen,
die sich drei Wochen vor der Versammlung in einem sog. Risikogebiet aufgehalten haben oder
sogar bereits mit dem SARS-CoV-2 Virus erkrankt sind. Dadurch besteht zumindest eine Gefahr
der Ansteckung mit dem SARS-CoV-2 Virus und damit eine Gefahr fir Leib und Leben sowohl der
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Versammlungsteilnehmer/innen und eventueller Zuschauer/innen. Bei Menschenansammlungen
lasst sich die Gefahr einer Virusibertragung angesichts des aktuellen Verlaufs an Infektionen mit
dem SARS-CoV-2 Virus grundsatzlich nicht sicher beurteilen. Insofern besteht eine Geféhrdung des
Schutzgutes Leben und Gesundheit mit einer iberwiegenden Wahrscheinlichkeit.

Zusatzlich geht von Ihrer angemeldeten Versammlung eine unmittelbare Gefdhrdung der
offentlichen  Ordnung aus. Unter ,offentlicher Ordnung” wird die Gesamtheit der
ungeschriebenen Regeln verstanden, deren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen
und ethischen Anschauungen als unerlassliche Voraussetzung eines geordneten Zusammenlebens
innerhalb eines bestimmten Gebietes anzusehen ist (BVerfG, a. a. O., Rdnr. 77). Bei lhrer
Versammlung kommen deutlich Gber zwei Personen in der Offentlichkeit zusammen. Dieses
Zusammenkommen wird von der Mehrheit der GieBBener Bevélkerung, die sich zu einem ganz
Uberwiegenden Teil an die Corona-Verordnungen des Landes Hessen halten, als Provokation
empfunden werden. So ist fir die Bevolkerung auch nicht ersichtlich, dass nur Personen gleichen
Hausstandes den Mindestabstand unterschreiten. Auch das Nichteinschreiten bei scheinbaren
oder offensichtlichen VerstéBen gegen die ,Corona-Verordnungen” der Polizei und der
Versammlungsbehdrde bei Durchfihrung der Versammlung wiirde als massive Provokation
empfunden werden und Nachahmereffekie nach sich ziehen. Mit der bewussten Umgehung von
Rechtsverordnungen unter dem Deckmantel des Versammlungsrechtes wird auch eine
ungeschriebene Regel verletzt, die von der Mehrheit der Bevdlkerung als unerldssliche
Voraussetzung fir ein geordnetes Zusammenleben gesehen wird.

Aus den genannten Griinden ist die angemeldete Versammlung nach § 15 Abs. 1 VersG zu
verbieten. Wéhrend der Versammlung wiirde eine Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit sowie eine
Gefahr fir die &ffentliche Ordnung ausgehen. Die Versammlung verstoBt zum einen gegen
Rechtsverordnungen des Landes Hessen {und somit gegen die geschriebene Rechtsordnung), zum
anderen ist zusatzlich von einer Gefahr fir leib und leben von Versammlungsteilnehmern
auszugehen. Letztlich wird auch das Rechtsgefihl der becbachtenden Bevélkerung verletzt, da die
Teilnehmer der Versammlung sich in Gruppen aufhalten, ohne dass AuBenstehende
nachvollziehen kénnen, dass es sich dabei ggf. um Wohngemeinschaften handelt. Das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit hat insbesondere gegeniber dem Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit zurtickzutreten.

Das Versammlungsverbot ist angemessen, da keine geeigneten Auflagen zur Gefahrenabwehr
erkennbar sind. Der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit ist bei dieser Verbotsverfigung gewahrt.
Es ist kein gleich wirksames, aber weniger einschneidendes Mittel als das Verbot der
Versammlung ersichtlich, um die angefihrten Belonge zu schiitzen. Das Verbot stellt das einzige
wirksame Mittel dor, um eine mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Beeintrichtigung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu vermeiden. Eine Verlegung der
Versammlung an einen anderen Ort oder die Abhaltung zu einer anderen Uhrzeit wiirde an dem
Versto3 gegen die Rechtsverordnungen des landes Hessen sowie der Gefahren fir Leib und
Leben nichts Gndern.

Letztlich war auch das Verbot von Ersatzveranstaliungen unter Ziff. 2 des Tenors auszusprechen,
um zu verhindern, dass das Verbot nach Ziff. 1 ins Leere geht. Rechtsgrundlage ist auch hier § 15
Abs. 1 VersG. Es ist davon auszugehen, dass auch bei Ersatzveranstaltungen aus den bereits
angefihrten Griinden die &ffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar geféhrdet wird.



Begrindung zu Ziff. 3:

Die Anordnung der soforfigen Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGQO ist erforderlich, da es
angesichts der konkreten und unmittelbar bevorstehenden Gefahren der Verletzung der
geschriebenen Rechtsordnung (hier: 3. Corona-Verordnung) im besonderen &ffentlichen Interesse
liegt, einem zu erwartenden Rechtsbehelf gegen diese Verfigung durch die Anordnung der
sofortigen Vollziehung die aufschiebende Wirkung zu nehmen. Nur durch Anordnung der
sofortigen Vollziehung kénnen unzumutbare Beeintrachtigungen und Geféhrdungen der
Rechtsordnung und der genannten Gefahren fiir Leib und Leben verhindert werden.

Wirde die sofortige Vollziehung dieser Verfigung nicht angeordnet, wire es wegen der
aufschiebenden Wirkung eines eingelegten Rechtsbehelfes méglich, das ausgesprochene Verbot
zu unterlaufen. Mit Ablauf der Versammlung hatte aber dann das Verbot jeglichen Sinn verloren.
Die Anordnung der soforfigen Vollziehung zur Abwehr der genannten erheblichen Gefahren ist
daher unumganglich.

Im Rohmen der Rechtsgiiterabwégung hat das Interesse an der Durchfihrung der fir den
01.04.2020 geplanten Versammlung hinter dem Interesse der Allgemeinheit und des Einzelnen,
von unzumutbaren Beeintréchtigungen im Zusammenhang mit der Versammlung verschont zu
bleiben, zuriickzustehen.

Eine Entscheidung zu einem friheren Zeitpunkt war * nicht méglich, da -die
Versammlungsanmeldung erst kurzfristig vor dem Versammlungstermin eingereicht wurde und das
Anhérungsgespréch somit nicht vor dem 30.03.2020 durchgefiihrt werden konnte.

T

1. Wer offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften, Ton- oder
Bildiragern, Abbildungen oder anderen Darstellungen zur Teilnahme an einer &ffentlichen
Versammlung oder einem Aufzug auffordert, nachdem die Durchfihrung durch ein
vollziehbares Verbot untersagt oder die Aufldsung angeordnet worden ist, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft (§ 23 VersG).

2. Wer als Veranstalter oder Leiter eine &ffentliche Versammlung oder einen Aufzug trotz
vollziehbaren Verbots durchfihrt wird mit Freiheitssirafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft (§ 26 VersG).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch bei der
Oberbiirgermeisterin der Universitatsstadt Gieflen, Ordnungsamt, Berliner Platz 1, Zimmer O1-
106, 35390 Gielen, erhoben werden.

coighpes

Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht Gieffen, Marburger
Str. 4, 35390 Giefen, kann auf Antrag die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ganz oder
teilweise wiederherstellen.

Im Auftrag

L e

Gegen diesen Verwaltungsakt erhob der BeschwerdefUhrer Widerspruch. Zugleich
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stellte er einen Eilantrag mit folgendem Inhalt:
... Yersammlungsverbot fur 1.04.20

Hiermit beantrage ich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes - der Dringlichkeit
wegen ohne vorherige mundliche Verhandlung - anzuordnen, dass die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruches des Antragstellers gegen das Versammlungsver-
bot der Antragsgegnerin vom 30.03.20, Az. 32 21 00/Ha/Dr, die Versammlung des
Antragstellers in GieBen am 1.04.20 betreffend, wiederhergestellt wird.

EILANTRAG
Ferner beantrage ich Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwaltes Tron-
je Déhmer, FinkenstraBe 3, 35641 Schoffengrund (Anlage 6).

BEGRUNDUNG

Der Antragsteller beabsichtigt, am 01.04.2020 in GieBen eine 6ffentliche Versamm-
lung unter freiem Himmel zum Thema ,,Demonstration und Aktion fUr eine StraBen-
bahn auf der Grinberger StraBe mit Anschluss an Bahnstrecken in der Umgebung*
durchzufUhren. Die Versammlung soll hierbei einen Charakter annehmen, dass Ver-
sammlungsteilnehmende jeweils den Platz einnehmen, den sonst ein Auto ein-
schlieBlich Fahrabstand einnehmen wirde, also einen Abstand von 10 - 20 Meter
voneinander einhalten.

Eine Kopie der Anmeldung der Versammlung bei der Antragsgegnerin vom
25.03.2020 wird als Anlage 1 beigefUgt.

Als zustandige Versammlungsbehdrde kindigte die Antragsgegnerin am 26.03.20
per E-Mail an, die Demonstration gemaB § 15 Abs. 1 VersG verbieten zu wollen, da
sie die &ffentliche Sicherheit und Ordnung bei DurchfUhrung der Versammlung auf-
grund der aktuellen COVID-19 Pandemie fUr gefdhrdet sehe. (Anlage 2)

Darauf bat der Antragsteller um ein Kooperationsgespréch, welches am 30.3.20 um
10.30 Uhr auch stattfand. Anwesend waren neben dem Antragsteller und einer Be-
gleitung Vertreterinnen des Ordnungsamtes der Antragsgegnerin und der Ord-
nungspolizei. Die Hoffnung, dass im Kooperationsgespréch die Vielzahl der MaBnah-
men zum Schutz vor Ansteckungsrisiken besprochen wirden, erfullten sich nicht. Die
dort auch mundlich vorgetragene Verbotsabsicht zur Versammlung wurde aus-
schlieBlich formal begrindet. Das Gesundheitsamt oder andere fachkompetente
Stellen waren nach Auskunft des Ordnungsamtes auch nicht eingeschaltet worden.
Offenbar lagen gar keine konkreten Bedenken zu Ansteckungsrisiken vor. Auch in
der spateren VerbotsverfUgung werden diese in Bezug auf die Versammlung selbst
ebenfalls nicht im Einzelnen thematisiert. Von daher entstand beim Antragsteller
und seiner Begleitung der Eindruck, dass unsere Uberlegungen zu einer anste-
ckunggsrisikofreien Versammlungsdurchfuhrung nicht in Frage gestellt werden.

Im Kooperationsgesprach am 30.03.2020, das wie beschrieben ohne Anwesenheit
von Vertreterinnen des Gesundheitsamtes stattfand, erlGuterte der Antragsteller
genavuer die geplanten InfektionsschutzmaBnahmen, die im Rahmen der
Demonstration getroffen werden sollen, um eine Verbreitung des SARS-CoV-2
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Virus zu vermeiden und damit eine Gefdhrdung der éffentlichen Sicherheit auszu-
schlieBen.

So wurde dargelegt, dass am Startpunkt der Demonstration, auf dem Berliner Platz,
fOr alle Versammlungsteilnehmenden Startfldchen markiert werden sollen, in die
sich die Teilnehmerinnen der Versammlung vor Beginn der Demonstration begeben.
Die Startfldchen sollen in ihren Abstdnden hierbei den gesetzlich vorgeschriebenen
Sicherheitsabstand weit Gberschreiten.

Die Versammlung wurde mit Flyern und Aufrufen im Internet beworben (Anlage 3).
Auf den Flyern und Aufrufen wurde explizit dazu aufgerufen, die Versammlung co-
rona-kompatibel zu halten, d.h. unter anderem, dass Einzelpersonen und Wohnge-
meinschaften bzw. Familien jeweils eine Fidche einnehmen, wobei die Flidchen un-
tereinander einen Abstand von 10 - 20m haben sollen.

Die Anwohnerinnen entlang der geplanten Demonstrationsroute wurden dazu auf-
gerufen, von ihren Fenstern und Balkonen mitzumachen. Redebeitrdge sollen, statt
eines geteilten Mikrofons, per Telefon Uber eine Soundanlage gemacht werden.

Die Antragsgegnerin verbot die Versammlung durch Bescheid vom 30.03.2020 (Az.
32 21 00/Ha/Dr), der in Kopie als Anlage 4 beigefigt wird. Gleichzeitig wurde die so-
fortige Vollziehung des Verbotes angeordnet.

Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 30.03.2020, das in Kopie als
Anlage 5 beigefugt wird, Widerspruch ein. Da die sofortige Vollziehung des Verwal-
tungsaktes angeordnet worden ist, ist der diesseitige Antfrag gemdaB § 80 V VvwGO
geboten.

Das Verbot der éffentlichen Versammlung unter freiem Himmel ist rechtswidrig und
verletzt den Antragsteller in seinem Recht auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit.

Die AusfUhrungen der Antragsgegnerin in der VerbotsverfGgung sind in rechtlicher,
aber auch in tatséchlicher Hinsicht in den entscheidungsrelevanten Fakten unzu-
treffend und zu korrigieren und tragen daher im Ergebnis ein Versammlungsverbot
nicht.

Die Antragsgegnerin stUtzt ihr Verbot insbesondere auf § 1 Abs. 1 der Dritten Verord-
nung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14.03.2020 in der Fassung der Ande-
rungen durch Art. 1 der Verordnung zur Beschrénkung sozialer Kontakte und zur An-
passung von Verordnungen zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 22. Marz 2020
(nachfolgend 3. Corona-Verordnung).

Diese Verordnung ist bereits rechtswidrig. Die hessische Landesregierung hat die 3.
Corona-Verordnung auf § 32 sowie mittelbar auf § 28 IfSG gestUtzt. § 28 Abs. 1 S.2
IfSG gestattet bestimmte MaBnahmen gegenUber der Allgemeinheit, u.a. Veran-
staltungen oder sonstige Ansammlungen einer gréBeren Anzahl von Menschen

ZU beschrdnken oder zu verbieten. Die Verordnung kann jedoch nicht auf § 28 Abs.
1 IfSG gestutzt werden. Die Vorschrift enthdlt eine Generalklausel, die es erlaubt,
beim Auftreten von Kranken, Krankheitsverddchtigen, Ansteckungsverddchtigen
oder Ausscheidern generell, die ,,notwendigen SchutzmaBnahmen*
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zu erlassen. Nach der Gesetzesbegriondung zur Vorgdngervorschrift des § 34
BSeuchG (BT-Drs. 8/2468, S. 24) wollte der Gesetzgeber damit auch MaBnahmen
gegenUber Nichtstérern ermdglichen, etwa Krankenbesuche verbieten. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, dass die Vorschrift dazu dienen sollte, ein allgemeines
Versammlungsverbot zu legitimieren. AuBerdem wdre es vor dem Hintergrund

des aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Bestimmtheitsgrundsatzes verfehlt,
die sehr eingriffsintensive MaBnahme eines allgemeinen Versammlungsverbotes
auf die Generalklausel des § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG zu stUtzen, die die zustdndige Stelle
zu nicht ndher definierten ,,notwendigen SchutzmaBnahmen* ermdachtigt.

Die Verordnung ist auch keine allgemeine Quarant&neanordnung i.S.v. §§ 28 Abs.
1S.11.V.m. § 30 Abs. 1 3. 2IfSG, da hierfur erforderlich ware, dass sémtliche

der von der Verordnung betroffenen Personen mit Uberwiegender Wahrscheinlich-
keit Krankheitserreger aufgenommen haben (BVerwGE 142, 205 ff.). Dies ist frotz stei-
gender Zahlen von mit dem Corona-Virus Infizierten im Land Hessen (insgesamt ca.
6.3 Millionen Einwohner) bei bislang 3.091 Fallen (RKI, Stand 30.03.20) jedoch nicht
anzunehmen. Damit hat die hessische Landesregierung inre Verordnung nicht auf
eine taugliche Rechtsgrundlage gestitzt. Das Infektionsschutzgesetz ermdéchtigt die
Landesregierung gemaB § 32 zwar, das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit durch
eine entsprechende Verordnung einzuschrdnken, allerdings nur "unter den Voraus-
setzungen, die fur MaBnahmen nach den §§ 28 bis 31 [IfSG] maBgebend sind". Die-
se sind nicht gegeben.

Ein generelles Verbot von Versammlungen ohne Beachtung des tatséchlichen, orts-
abhdngigen Ansteckungsrisikos — welches in dem Falle der hier verbotenen Ver-
sammlung nicht gegeben wdre — wdare ein massiver Einschnitt in die Grundrechte.
Politischer Protest jeglicher Art wirde dann mit einer wackligen Begrindung mund-
tot gemacht werden.

Die Landesregierung war also Uberhaupt nicht ermd&chtigt, ohne das Landesparla-
ment, d.h. auf reinem Verordnungsweg, so schwerwiegende MaBnahmen zu be-
schlieBen. Laut Artikel 80 des Grundgesetzes mUssten solche Rechtsverordnungen
sihrem Inhalt, Zweck und AusmalB nach* durch Gesetze bestimmt werden — von
Bundestag und Bundesrat. Aktuell sei das aber nicht vorgesehen, so Professor Chris-
toph Mallers von der Berliner Humboldt-Universitat. Die 3. Corona-Verordnung in der
Fassung vom 22.03.20 ist auBerdem unverhdaltniBmaBig und somit verfassungswidrig,
da sie insbesondere unterschiedslos allen Menschen, selbst denjenigen, die auf
Grund einer erfolgreich durchgestandenen Corona-Infektion immun sind und daher
Uberhaupt keine Gefahr mehr darstellen, die gleichen eingriffsintensiven MaBnah-
men auferlegt. Im Falle der Anordnung von MaBnahmen gegenUber immunisierten
Menschen ist sie sogar gdnzlich ungeeignet, die Ausbreitung des Virus zu bekdmp-
fen. Um es als Metapher auszudricken: Ahnlich wére auch eine MaBnahme, alle
Tomatenstauden zu verbrennen, ungeeignet, die Ausbreitung des Virus einzudém-
men, denn Tomaten Gbertragen das Virus Uberhaupt nicht. Eine Regelung, dass
nachweislich immunisierte Menschen nicht von den "Kontaktverboten" betroffen
sind, fehlt aber. Tatsdchlich ist die véllige Ungenauigkeit der sehr weitreichenden
Einschrédnkungen von Grundrechten und anderen Handlungsweisen sogar kontrap-
roduktiv.
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Denn mit den genesenen und damit grundsatzlich nicht mehr als Ubertréger in Fra-
ge kommenden Menschen wird ein wachsender Personenkreis in seinen Hilfsmdg-
lichkeiten fUr andere eingeschrdankt.

Zudem betrifft die 3. Corona-Verordnung gerade nicht, wie die Anfragsgegnerin
behauptet, grundgesetzlich geschiUtzte Versammlungen, sondern "Aufenthalte” wie
Grillabende, Picknicks. etc. Eine Versammlung ist aber mit einem Picknick weder
von Dauer noch der - zumindest in unserem Fall - N&he des Kontakts vergleichbar. §
1 Abs. 1 der 3. Corona-Verordnung ordnet an, Kontakte auf das ndétige Minimum zu
reduzieren. Diese Kontakireduzierung wird bei der verfahrensgegenstdndlichen Ver-
sammlung gerade durch den grossen Abstand der Teiinehmenden von mindestens
10 Metern vollzogen. Grundsatzlich gehdren Versammlungen jedoch in einer demo-
kratischen Gesellschaft zu einem ndtigen Minimum an Kontakten. Sie sind zur politi-
schenWillensbildung notwendig und verstoBen daher nicht gegen § 1 Abs. 1 der 3.
Corona-Verordnung, insbesondere dann nicht, wenn zwischen den Versammlungs-
teilnehmenden ein so groBer Abstand eingehalten wird, dass von einem Kontakt mit
Ansteckungsrisiko Uberhaupt nicht mehr die Rede sein kann. Es wirft einige Fragen
auf, wenn die Antragsgegnerin als Versammlungsbehdrde ein Picknick mit einem
Grundrecht gleichsetzt und dieses Grundrecht indirekt fUr unndtig halt. Nichtsdesto-
trotz unterstellt die Antragsgegnerin dem Gesetzgeber in der VerbotsverfUgung:
»Der Verordnungsgeber wollte auch bewusst éffentliche Versammlungen nach
dem VersG unterbinden." Eine solche weite Auslegung der Verordnung verstoBt
aber nicht nur gegen das Bestimmtheitsgebot (Art. 103 Abs. 2 GG), die unterstellte
Gleichsetzung von Grillabenden mit grundgesetzlich geschitzten Versammlungen,
die der politischen Meinungsbildung dienen, und Subsumption unter die Kategorie
"unndtiger Kontakt'durch den Verordnungsgeber wirde auch einen unverhdltnis-
maBigen Eingriff in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit darstellen. Die weite-
ren AusfGhrungen der Antragsgegnerin in der VerbotsverfGgung sind vollig unsub-
stantiiert vorgebrachte Spekulationen. Es ist nicht konkret und im Einzelnen darge-
legt, wieso durch die Versammlung eine Gefahr fUr die &ffentliche Sicherheit und
Ordnung droht. Dies wurde nur behauptet.

Soweit die Antragsgegnerin in der VerbotsverfUgung behauptet, "auf Versammlun-
gen aller Art [wUrden] gerade keine Mindestabstdnde eingehalten”, ist das ein
nicht durchschlagendes Argument, da der Charakter dieser Versammlung gerade
explizit darin besteht, dass die Teilnehmenden eben diese Abstdnde einhalten.

Obwohl im Kooperationsgesprdch von Seiten des Antragstellers explizit geduBert
wurde, dass die Veranstalterinnen insbesondere bei Auftakt- und Abschlusskundge-
bung zu einer wirksamen Einhaltung des zur End&dmmung der Verbreitung des SARS-
CoV-2 Viruses notwendigen Sicherheitsabstands auffordern und durch Aufrufe, Kon-
trollen und auf den Boden gezeichnete Fldchen dafur Sorge tragen, geht die An-
tfragsgegnerin in der Verbotsverfugung, entgegen den im Kooperationsgesprdch
besprochenen SicherheitsmaBnahmen von dem Gegenteil aus.

Vielmehr wurden durch die Anfragsgegnerin weitere mogliche konkrete Auflagen
zur Garantie einer Abstandseinhaltung (beispielsweise eine Personenobergrenze
unter den Versammlungsteilnehmerlnnen) gar nicht erst gepruft. Es sei auf den
schon vorgetragenen Abwdgungsmangel hingewiesen, dass die Anfragsgegnerin
die konkreten SicherheitsmaBnahmen nie gewUrdigt hat. In der VerbotsverfUgung
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behauptet sie nur unsubstantiiert, dass es bei anderen Demos immer anders gelau-
fen wdare (was angesichts dessen, dass diese in Vor-Corona-Zeiten stattfanden,
nicht Gberrascht) und bezeichnet unsere umfangreichen Vorkehrungen ohne wei-
tere Begrundung in eher unfreundlicher Unterstellung als “konstruiert".

Die Antragsgegnerin ist zudem mit mangelnder Kooperationsbereitschaft aufgefal-
len. S&miliche Versuche, eine unter Einbeziehung der Belange des offentlichen Ge-
sundheitsschutzes einvernehmliche Lésung zu finden, wurden abgeblockt.

Ein*e Vertreter*in des Gesundheitsamtes wurde weder angehdrt noch zum Koope-
rationsgesprach hinzugezogen. Die Versammlungsfeindlichkeit der Anfragsgegnerin
gipfelt in der bdswilligen Unterstellung, “mit der bewussten Umgehung von Rechts-
verordnungen unter dem Deckmantel des Versammlungsrechts [werde] ... eine un-
geschriebene(!] Regel verletzt, die von der Mehrheit der Bevélkerung als unerlassli-
che Voraussetzung fur ein geordnetes Zusammenleben gesehen wird."

Insbesondere die Bezugnahme der Antragsgegnerin auf Beachtung der Einhaltung
“ungeschriebener Regeln” zur Gewdhrleistung der éffentlichen Ordnung I&sst ferner
vermuten, dass es sich bei dem Verbot der Versammlung nicht um eine juristische,
sondern um eine politische Entscheidung handelt — hier werden auf Basis spekulier-
ten subjektiven Rechtsempfindens Grundrechte massiv beschnitten. Doch die An-
tragsgegnerin behdlt sich die Definitionsmacht Gber das Rechtsempfinden der BUr-
gerinnen der Stadt GieBen vor und macht damit Politik.

Gegen die von der Antragsgegnerin behauptete drohende Gefédhrdung von
Rechtsgutern stehen mildere Mittel zur VerfGgung, unter anderem die schon be-
nannte Teilnehmer*innenobergrenze z.B. bei 50 Personen, um eine direkte akusti-
sche Erreichbarkeit und die visuelle Uberwachung der Abstandseinhaltung zu ga-
rantieren. Die Antragsgegnerin hat aber an keiner Stelle eine Auseinandersetzung
damit erkennen lassen, mit milderen Mitteln die Gefahren zu minimieren - unabhdn-
gig davon, dass sie dieWirksamkeit der vorgesehenden SchutzmaBnahmen auch
nicht angezweifelt, sondern nur argumentiert hat, diese seien nicht einzuhalten, well
fr0her Versammlungen auch anders aussahen. Das ist keine Abwdgung, sondern
eine unsubstantiierte, pauschale, also willkkrliche Behauptung.

Der von der Antragsgegnerin vorgetragene Vorschlag, die Versammlung auf unbe-
stimmte Zeit zu verschieben, bedeutet eine Abhdngigkeit der DurchfUhrung einer
Demonstration unter anderem von genau der Stelle (Stadt GieBen), an deren Politik
sie sich explizit wendet. Das wirde das Versammlungsrecht in Frage stellen.Die um-
fangreichen AusfUhrungen der Anfragsgegnerin zum RechtsgefUhl der GieBener Be-
volkerung bedUrfen indes keiner Entgegnung, da sie rechtlich unerheblich sind. Ein
Versammlungsverbot kann nicht darauf gestutzt werden, welche Gedanken bei
den Betrachter*innen der Versammlung entstehen. Einige der AusfUhrungen gren-
zen an eine Art kollektiver Beleidigung, wenn der Bevdlkerung pauschal unterstellt
wird, sie kbnne bei einer Versammlung, die mit 10m Abstand zwischen den Perso-
nen eine duBerst ungewodhnliche Erscheinung bieten wirde, trotz laufender Debat-
te um corona-entsprungene Abstandsgebote nicht begreifen, warum die Ver-
sammlung in dieser Form durchgefUhrt wird.

Im Gegensatz zur Auffassung der Antragsgegnerin durfte eher das umgekehrte zu
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beflrchten sein - n@mlich der Verlust eines Vertrauens in den Rechtsstaat. Wenn
namlich eine Versammlung trotz ErfGllung aller notwendigen und vorgeschriebenen
SicherheitsmaBnahmen verboten wirde, wirde der Eindruck entstehen, dass die
corona-bezogenen MaBnahmen doch noch weitere Ziele haben als den Schutz
der Gesundheit, dieses aber verheimlicht werden soll. Sollte das zutreffen, ware die-
ser Vertrauensverlust allerdings auch nétig. Um rasche Entscheidung und telefoni-
sche Vorab-Mitteilung wird gebeten. ...

Den Eilantrag wies das Verwaltungsgericht GieBen mit Beschluss vom 31.03.2020 wie
folgt zurGck:
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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellers,

gegen

die Stadt Gielsen,

vertreten durch die Oberbiirgermeisterin,
Berliner Platz 1, 35390 Giel3en,

- 32 21 00/Ha/Dr -

Antragsgegnerin,

wegen Versammlungsrechts

hat das Verwaltungsgericht Gieften - 4. Kammer - durch
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Horn,

Richterin am Verwaltungsgericht Heer,
Richterin Dr. Michl

am 31. Marz 2020 beschlossen:

Die Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz und auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
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Griinde

Die am 31.03.2020 sinngem&R gestellten Antrage,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
30.03.2020 gegen den Bescheid der Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin
vom 30.03.2020 wiederherzustellen, mit dem dem Antragsteller unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung der von ihm angemeldete Aufzug mit Kundgebung fir
Mittwoch, den 01.04.2020, 12:00 Uhr bis 20:00 Uhr mit dem Versammlungsthe-
ma ,,Demonstration und Aktion firr eine StraRenbahn auf der Griinberger Strale
mit Anschluss an Bahnstrecken in der Umgebung” verboten, sowie angeordnet
worden ist, dass dieses Verbot zugleich fir jede andere Versammlung unter frei-
em Himmel (Aufzug, Kundgebung, Aufzug mit Kundgebung) gilt, die an diesem
Tag an einem anderen als dem angemeldeten Ort im Stadtgebiet Gielken oder
an dem gleichen Ort zu anderer Stunde (Ersatzveranstaltung) von dem Antrag-
steller durchgefiihrt werden sollte, wenn dabei eine unmittelbare Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu erwarten bzw. absehbar ist,

sowie dem Antragsteller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Bevollméch-
tigten zu bewilligen,

sind zulassig, jedoch unbegriindet.

Die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Wider-
spruchs gegen einen Verwaltungsakt kann gem. § 80 Abs. 5 VwGO erfolgen, wenn der
angegriffene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist oder - bei offenem Ausgang
des Hauptsacheverfahrens - aus anderen Grinden das private Aufschubinteresse das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung Gberwiegt. Darliber hinaus erfolgt die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, wenn das besondere Interesse an der
sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes durch die Behorde nicht hinreichend
begrindet wurde (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Nach der im gerichtlichen Eilverfahren
allein méglichen und gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage ist
die angefochtene Verbotsverfligung nicht zu beanstanden. Zur Begriindung wird auf die
zutreffenden Ausflihrungen in dem angefochtenen Bescheid Bezug genommen. Darin
ist dem Antragsteller zu Recht gem. § 15 Abs. 1 VersGi.V.m. § 1 Abs. 1 der 3. Verord-
nung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14.03.2020 in der Fassung der Anderun-
gen durch Art. 1 der Verordnung zur Beschrankung sozialer Kontakte und zur Anpas-
sung von Verordnungen zur Bekampfung des Corona-Virus vom 22.03.2020 (nachfol-
gend: Dritte Corona-Verordnung) sein fur den 01.04.2020 angemeldeter Aufzug mit
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Kundgebung, sowie zugleich jede Ersatzveranstaltung, die an diesem Tag an einem
anderen Ort im Stadtgebiet Gielen durchgefilhrt werden kdnnte, unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung verboten worden. Die Verbotsgriinde nach § 15 VersG liegen
hier vor. Bei der Durchfiihrung des Aufzugs bestiinde eine unmittelbare Geféhrdung der
nach § 15 Abs. 1 VersG geschutzten RechtsgUter der éffentlichen Sicherheit und Ord-
nung. Den dagegen erhobenen Einwendungen des Antragstellers vermag die Kammer

nicht zu folgen.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers findet die angegriffene Dritte Corona-
Verordnung, auf deren Verletzung die Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin hier zu
Recht das Verbot des angemeldeten Aufzugs stutzt, inre Grundlage in § 32 Satz 1
i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG. Die Verordnungsermachtigung nach § 32 Satz 1 i.V.m.
§ 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG ist in der zum Entscheidungszeitpunkt mafgeblichen Fassung,
die sie durch das "Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage
von nationaler Tragweite" vom 27.03.2020 (BGBI. 2020 | S. 587 ff.; BT-Drs. 19/18111)
erhalten hat, nicht zu beanstanden. Die durch die Verordnung vergesehenen verbindli-
chen Einschrankungen der Grundfreiheiten der Betroffenen sind angesichts der infekti-
onsrechtlichen Bedrohungslage gerechtfertigt (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom
30.03.2020, 20 NE 20.632, Pressemitteilung, juris). In § 28 Abs. 1 Satz 4 IfSG wird
ausdrucklich auch die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG insoweit eingeschrankt.

Vorliegend lage mit der Durchfilhrung des angemeldeten Aufzugs ein Verstol} gegen

§ 1 Abs. 1 und 2 der Dritten Corona-Verordnung vor. Danach ist der Kontakt zu anderen
Menschen auflerhalb der Angehérigen des eigenen Hausstandes auf das absolut nétige
Minimum zu reduzieren. Aufenthalte im 6ffentlichen Raum sind nur alleine, mit einer
weiteren nicht im eigenen Haushalt lebenden Person oder im Kreise der Angehérigen
des eigenen Hausstandes gestattet. Bei Begegnungen mit anderen Personen ist ein
Mindestabstand von 1,5 Metern einzuhalten. Offentliche Verhaltensweisen, die geeignet
sind, dass Abstandsgebot des Satz 2 zu gefdhrden, wie etwa gemeinsames Feiern,
Grillen oder Picknicken, sind unabhdngig von der Personenzahl untersagt. Versamm-
lungen und Aufzige sind von dem vorgenannten Verbot umfasst. Dem steht entgegen
der Ansicht des Antragstellers nicht entgegen, dass Versammlungen und Aufzlige in § 1
Abs. 2 Satz 2 der Dritten Corona-Verordnung nicht ausdriicklich genannt sind. Die vor-
genannte Vorschrift enthalt erkennbar durch den Zusatz ,wie etwa“ lediglich nicht ab-

schlieend aufgefiihrte Beispiele. Ersichtlich wird dies zudem dadurch, dass Versamm-
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lungen und Aufzlige gerade nicht in dem Ausnahmetatbestand des Absatz 3 benannt
sind.

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, die Oberbilirgermeisterin der An-
tragsgegnerin hatte ihr eingerdumtes Ermessen nicht pflichtgemal ausgelibt. Die An-
tragsgegnerin hat die derzeit vorhandenen medizinischen und epidemiologischen Er-
kenntnisse beriicksichtigt. In Anbetracht der gesundheitlichen Geféhrdung einer Viel-
zahl von Menschen erscheinen die Beschréankungen der Versammlungsfreiheit fur ei-
nen voribergehenden Zeitraum angemessen. Die grundrechtlich geschitzten Interes-
sen des Antragstellers missen hier hinter dem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit der
Allgemeinheit zurlickzustehen.

Vorliegend streiten auf Seiten des &ffentlichen Interesses (lberragende Griinde der Ab-
wehr von Gefahren flr die Gesundheit der Bevélkerung und der Sicherstellung der Leis-
tungsfahigkeit der a@rztlichen, insbesondere krankenhausarztlicher (Intensiv-)Versorgung
fur die Bevolkerung. Es geht insbesondere auch darum, fir die Bevélkerung eine aus-
reichende Anzahl von Behandlungsplatzen zur Verfligung stellen zu kénnen. Es muss
vermieden werden, dass das medizinische Personal dariiber entscheiden muss, beat-
mungspflichtige Angehdrige bestimmter Bevélkerungsgruppen wegen eines Mangels an
Geraten und Personal von der intensivmedizinischen Behandlung mit Beatmungsgera-
ten auszuschlielen und sie dem wahrscheinlichen, ansonsten vermeidbaren Tod zu
uberlassen. Die aktuelle Infektionsgefahr ist bekanntermaflen insbesondere dadurch
extrem risikobehaftet, dass bislang unentdeckt infizierte Personen sich im 6ffentlichen
Raum bewegen und andere unwissentlich infizieren (vgl. auch Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 27. Marz 2020 - 1 B 29/20 —, Rn.
16, juris).

Entgegen der Ansicht des Antragstellers kann er sich hier auch nicht erfolgreich darauf
berufen, dass mit den von ihm benannten Malnahmen wéhrend des Aufzugs, grole
Abstande von mindestens 10 Metern zwischen den Teilnehmern einzuhalten, sowie
einer maglichen Beschrankung der Teilnehmeranzahl auf ca. 30 Personen, dem Infekti-
onsschutz hinreichend Rechnung tragen werde. Denn es liegt nicht in seinem Einfluss-
bereich, wie viele Teilnehmer tatsachlich zu dem von ihm angemeldeten Aufzug mit
Kundgebung kdmen. Auch kann er nicht hinreichend gewahrleisten, dass die Teilneh-
mer die von ihm angedachten MaRnahmen tatsachlich umsetzen. Insbesondere ist da-
bei auch nicht sichergestellt, dass, wie in dem Flyer firr die Veranstaltung vorgesehen,
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jeweils nur Familien bzw. Haushaltsgenossen zusammen als Gruppe agieren. Hinzu
kommt, dass ein 6ffentlicher Aufzug mit Kundgebung, der an einem relativ stark fre-
quentierten Ort abgehalten werden soll, bereits seinem Zweck nach darauf ausgerichtet
ist, Aufmerksamkeit auch bei unbeteiligten Dritten zu erwecken. Der angemeldete Auf-
zug soll entlang der hochfrequentierten Grinberger StraRRe in Gielten ziehen. Zudem
hat der Antragsteller angegeben, die umliegende Nachbarschaft mit Flyern auf die Ver-
anstaltung aufmerksam gemacht zu haben, damit diese - so die Planung des Antrag-
stellers, die dieser aber nicht zu kontrollieren vermag - von den Fenstern und Balkonen
aus den Aufzug beobachten und unterstitzen kdnnen. Es ist damit weder vorhersehbar
noch vom Veranstalter zu beeinflussen, dass unbeteiligte Personen von aufen zu der
Versammilung hinzukamen {vgl. zu VVersammilungsverboten auch VG Dresden, Be-
schluss vom 30.03.2020, 6 L 212/20, Pressemitteilung, juris).

Die Prozesskostenhilfe ist zu versagen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach
den oben gemachten Ausfiihrungen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne
des § 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO bietet.

Als unterliegender Beteiligter hat der Antragsteller gemai § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten
des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens zu tragen. Beziiglich des Prozesskostenhilfe-
antrags erubrigen sich Nebenentscheidungen, da Gerichtsgeblihren mangels eines ent-
sprechenden Tatbestandes im Kostenverzeichnis zum Gerichtskostengesetz nicht er-
hoben und auRergerichtliche Kosten gemaft § 166 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 S. 4 ZPO
nicht erstattet werden.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG
und folgt den Empfehlungen des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(NVwZ 2013, Beilage 2, S. 57). Dieser sieht in Nr. 45.4 den halben Auffangwert flir ein
Versammlungsverbot vor. Wegen der vorliegend gegebenen Vorwegnahme der Haupt-
sache unterbleibt die ansonsten im Eilverfahren Ubliche Reduzierung des Hauptsache-
streitwertes um die Hélfte.

Rechtsmittelbelehrung
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Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 01.04.2020 mit folgendem Inhalt:

... erhebe ich hiermit namens und im Auftrage des Antragstellers
Beschwerde

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes GieBen vom 31.03.2020.

Es wird beantragt,
(1) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gielen vom
31.03.2020 abzudndern und im Sinne des vor dem Ver-
waltungsgericht GieBen gestellten Antrags die aufschie-
bende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers ge-
gen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 30.03.2020
wieder herzustellen und

(2) dem Antragsteller unter Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
des Unterzeichners zu bewilligen.

Grunde:

Der mit dem Widerspruch angefochtene Bescheid ist bei summarischer Profung of-
fensichtlich rechtswidrig und verletzt den Antragsteller sowie die anderen Versamm-
lungsteilnehmer in ihren Rechten.

Die von der Antragsgegnerin bezweckte massive Einschrdnkung der Versammlungs-
freiheit ist weder geeignet noch erforderlich, um die angestrebten Ziele zu errei-
chen. Das Versammlungsverbot stellt einen eklatanten VerstoB gegen das Gebot
der VerhdltnismdaBigkeit dar.

Der Staat ist bei gleich welcher Gefahr nicht befugt, Grundrechte, insbesondere
das Versammlungsrecht vollig auBer Kraft zu setzen. Eine solche MaBnahme kann
nicht mit der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CiV-2 und Covid-19 ge-
rechtfertigt werden. Dazu im Einzelnen wie folgt:

(1) Die erlassenen Corona-Verordnungen sind die Folge staatlichen Versagens. Seit
mehr als einem Jahrzehnt ist davor gewarnt worden, die Privatisierungen im Ge-
sundheitswesen voranzutreiben. Die Bundesrepublik Deutschland ignorierte diese
Warnungen mit der Folge einer massiven Reduzierung der Kapazitdten und Privati-
sierung im Gesundheitswesen mit einer entsprechend mangelhaften Ausstattung
der Kliniken mit Material, Apparaten und Pflegekréaften.

Die nun in allen mdglichen Bereichen erforderlichen Materialien fUr den Schutz der
Bevolkerung stehen einer entsprechenden Vorsorgeplanung (FAZ vom 01.04.2020)
weder fUr diese, noch fUr Personen zur Verfigung, die mit infizierten Personen um-
gehen mussen. All dies war vorhersehbar. Die Situation kann der Staat, dessen Ge-
sundheitsminister ein Bankkaufmann ist, nicht dadurch ausnutzen, dass er essenzielle
Grundrechte auBer Kraft setzt.
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(2) Weltweit sterben pro Jahr ca. 9.000.000 Menschen am Hungertod. Damit stirbt
ca. alle 9 Sekunden ein Mensch. Taglich sind das 24.000 tote Menschen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass 3/4 dieser Hungertoten Kinder sind. Diese Hungerpandemie
geht weit Uber das hinaus, was an Opfern durch das angeblich neuartige Corona-
virus zu erwarten ist. Der Verordnungsgeber kimmerte sich bislang nicht um diese
vielen Todesopfer.

(3) Die Anzahl der jGhrlichen Grippetoten wird, wobei diverse BemUhungen unter-
nommen werden, die entsprechenden Zahlen zu relativieren, auf ca. 24.000 Men-
schen geschatzt. Kein halbwegs vernunftiger Mensch wirde auf die Idee kommen,
dass die Anzahl der Grippetoten die komplette Aufhebung des Versammlungs-
grundrechts rechtfertigen kénnte.

(5) Die Anzahl der allein im Januar 2020 statistisch festgehaltenen Verkehrstoten be-
trug 209. Niemand k&me auf die Idee, deshalb Art. 8 GG auf unbestimmte Zeit aus-
zusetzen.

(6) Menschenleben und deren Anzahl kbnnen nicht gegeneinander aufgewogen
werden. Jedes davon zdhlt und hat sein Gewicht. Dennoch ist festzuhalten, dass es
in der Bundesrepublik Deutschland nach den Verdffentlichungen des RKI vom
31.03.2020 bisher 583 Todesopfer durch den neuartigen Virus gab. Demgegenuber
starben allein im Monat Marz 2020 ca. 744.000 Menschen am Hunger, ohne dass
der Verordnungsgeber, der nun die Versammlungsfreiheit vollstandig aufheben will,
auch nur eine erkennbare MaBnahme ergriff, um das Hungersterben zu verhindern
oder wenigstens zu verlangsamen.

(7) Zum Ablauf sei auf den Eilantrag des BeschwerdefUhrers vom 30.3.2020 verwie-
sen. Darin heiBt es:

Der Antragsteller beabsichtigt, am 01.04.2020 in GieBen eine 6ffentliche Versamm-
lung unter freiem Himmel zum Thema ,,Demonstration und Aktion fUr eine StraBen-
bahn auf der Grinberger StraBe mit Anschluss an Bahnstrecken in der Umgebung*
durchzufUhren. Die Versammlung soll hierbei einen Charakter annehmen, dass Ver-
sammlungsteilnehmende jeweils den Platz einnehmen, den sonst ein Auto im Ver-
kehr einnehmen wirde, also einen Abstand von 10-20m voneinander einhalten. Die
Versammlung wurde am 25.03.20 angemeldet (Anlage 1).

Das Ordnungsamt kindigte am 26.03. an, die Demonstration gemaB §15 Abs. 1
VersG verbieten zu wollen, da sie die &ffentliche Sicherheit und Ordnung bei Durch-
fOhrung der Versammlung aufgrund der aktuellen COVID-19 Pandemie gefdhrdet
sein kénnte.

Darauf bat der Antragssteller um ein Kooperationsgespréch, welches am 30.3. um
10.30 Uhr auch stattfand. Anwesend waren neben den Antragstellern Vertreter*in-
nen des Ordnungsamtes und der Ordnungspolizei. Die Hoffnung, dass im Kooperati-
onsgesprdach die Vielzahl der MaBnahmen zum Schutz vor Ansteckungsrisiken be-
sprochen wurden, erflllten sich nicht. Die dort auch mundlich vorgetragene Ver-
botsabsicht zur Versammlung wurde ausschlieBlich formal begrindet. Das Gesund-
heitsamt oder andere fachkompetente Stellen waren nach Auskunft des Ordnungs-
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amtes auch nicht eingeschaltet worden. Offenbar lagen gar keine konkreten Be-
denken zu Ansteckungsrisiken vor. Auch in der sp&teren VerbotsverfUgung werden
diese in Bezug auf die Versammlung selbst ebenfalls nicht im Einzelnen thematisiert.
Von daher entstand bei uns der Eindruck, dass unsere Uberlegungen zu einer anste-
ckunggsrisikofreien VersammlungsdurchfUhrung nicht in Frage gestellt werden.

Im Kooperationsgesprach am 30.03.2020, dass wie beschrieben ohne Anwesenheit
von Vertreter*innen des Gesundheitsamtes stattfand, erlGuterte der Anfragsteller
genaver die geplanten InfektionsschutzmalBnahmen, die im Rahmen der Demons-
tration getroffen werden sollen, um eine Verbreitung des COVID-19 Virus zu ver-
meiden und damit eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit auszuschlieBen. So
wurde dargelegt, dass am Startpunkt der Demonstration, auf dem Berliner Platz, for
alle Versammlungsteilnehmenden Startfldchen markiert werden sollen, in die sich
die Teilnehmerinnen der Versammlung vor Beginn der Demonstration begeben. Die
Startflachen sollen in ihren Abstdnden hierbei den gesetzlich vorgeschriebenen Si-
cherheitsabstand Uberschreiten.

Die Versammlung wurde mit Flyern und Aufrufen im Internet beworben (Anlage 2).
Auf  den Flyern und Aufrufen wurde explizit dazu aufgerufen, die Versammlung
corona-kompatibel Zu halten, d.h. dass Einzelpersonen und Wohngemeinschaften
bzw. Familien jeweils eine Fldche einnehmen, wobei die Flichen untereinander ei-
nen Abstand von 10-20m haben sollen. Die Anwohnerinnen entlang der geplanten
Demonstrationsroute wurden dazu aufgerufen, von inren Fenstern und Balkonen
mitzumachen. Redebeitrdge sollen, statt eines geteilten Mikrofons, per Telefon Uber
eine Soundanlage gemacht werden.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein (Anlage 3). Da die sofortige Voll-
ziehung des Verwaltungsaktes angeordnet worden ist, ist der diesseitige Antrag ge-
mak §80 V VwGO geboten.

Das Verbot der éffentlichen Versammlung unter freiem Himmel ist rechtswidrig und
verletzt den Antragsteller in seinem Recht auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit.

Die AusfUhrungen der Antragsgegnerin in der VerbotsverfGgung sind in rechtlicher,
aber auch in tatsé@chlicher Hinsicht in den entscheidungsrelevanten Fakten unzu-
treffend und zu korrigieren und tragen daher im Ergebnis ein Versammlungsverbot
nicht.

Der Antragsteller hat im Einantrag die GrUnde fur das Verbot formal und in der Sa-
che beanstandet:

Die Antragsgegnerin stUtzt ihr Verbot insbesondere auf § 1 Abs. 1 der Dritten Verord-
nung zur Bekadmpfung des Corona-Virus vom 14.03.2020 in der Fassung der Ande-
rungen durch Art. 1 der Verordnung zur Beschré&nkung sozialer Kontakte und zur An-
passung von Verordnungen zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 22. Mdarz 2020
(hnachfolgend 3. Corona-Verordnung).

Diese Verordnung ist bereits rechtswidrig.

Die hessische Landesregierung hat die 3. Corona-Verordnung auf § 32 Abs. 1 S. 2
sowie auf § 28 Abs.1 S. 1 IfSG gestUtzt. § 28 Abs. 1 S. 2 IfSG gestattet bestimmte MaB-
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nahmen gegenUber der Allgemeinheit, u.a. Veranstaltungen oder sonstige An-
sammlungen einer gréBeren Anzahl von Menschen zu beschrénken oder zu verbie-
ten (§ 28 Abs. 1S.2 2. HS. IfSG).

Das Infektionsschutzgesetz ermdchtigt die Landesregierung gemdan §32 Satz 2 zwar,
das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit durch eine entsprechende Verordnung
einzuschranken, allerdings nur "unter den Voraussetzungen, die fir MaBnahmen
nach den §§ 28 bis 31 [IfSG] maBgebend sind". Auch dieses Argument ist unzutref-
fend, da der §32 (genauer §§ 28 bis 31, auf die sich §32 bezieht) fUr ,,Kranke, Krank-
heitsverddchtige, Ansteckungsverddchtige und Ausscheider” Anwendung findet.

Die Verordnung kann auch nicht auf § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG gestUtzt werden. Die Vor-
schrift enthdlt eine Generalklausel, die es erlaubt, beim Auftreten von Kranken,
Krankheitsverddchtigen, Ansteckungsverddchtigen oder Ausscheidern generell, die
»notwendigen SchutzmaBnahmen* zu erlassen. Nach der Gesetzesbegrindung zur
Vorgé&ngervorschrift des § 34 BSeuchG (BT-Drs. 8/2468, S. 24) wollte der Gesetzgeber
damit auch MaBnahmen gegenuUber Nichtstdrern ermoglichen, etwa Krankenbesu-
che verbieten. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Vorschrift dazu dienen sollte,
ein allgemeines Versammlungsverbot zu legitimieren. AuBerdem wdre es vor dem
Hintergrund des aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Bestimmtheitsgrundsat-
zes verfehlt, die sehr eingriffsintensive MaBnahme eines allgemeinen Versammlungs-
verbotes auf die Generalklausel des § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG zu stGtzen, die die zustdndi-
ge Stelle zu nicht nGher definierten ,notwendigen SchutzmaBnahmen* ermdchtigt.

Die Verordnung ist auch keine allgemeine Quarant@neanordnung i.S.v. §§ 28 Abs. 1
S.1  i.V.m. § 30 Abs. 1 S. 2 IfSG, da hierfur erforderlich wdre, dass samtliche der
von der Verordnung betroffenen Personen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
Krankheitserreger aufgenommen haben (BVerwGE 142, 205 ff.). Dies ist trotz steigen-
der Zahlen von mit dem Corona-Virus Infizierten im Land Hessen (insgesamt ca. 6,3
Millionen Einwohner) bei bislang 3.091 Fallen (RKI, Stand 30.03.20) jedoch nicht an-
zunehmen. Damit hat die hessische Landesregierung inre Verordnung nicht auf eine
taugliche Rechtsgrundlage gestitzt.

Ein generelles Verbot von Versammlungen ohne Beachtung des tatséchlichen An-
steckungsrisikos — welches in dem Falle der hier verbotenen Versammlung nicht ge-
geben ware — wdre ein massiver Einschnitt in die Grundrechte. Politischer Protest
jeglicher Art wirde dann mit einer wackligen Begrundung mundtot gemacht wer-
den.

Die Landesregierung war also Uberhaupt nicht ermdéchtigt, ohne das Landesparla-
ment, d.h. auf reinem Verordnungsweg, so schwerwiegende MaBnahmen zu be-
schlieBen.

Die 3. Corona-Verordnung in der Fassung vom 22.03.20 ist auBerdem unverhdaltnil3-
md&Big, da sie unterschiedslos allen Menschen, selbst denjenigen, die auf Grund ei-
ner erfolgreich durchgestandenen Corona-Infektion immun sind und daher Uber-
haupt keine Gefahr mehr darstellen, die gleichen eingriffsintensiven MaBnahmen
auferlegt. Im Falle der Anordnung von MaBnahmen gegenuber immunisierten Men-
schen ist sie sogar gdnzlich ungeeignet, die Ausbreitung des Virus zu bek&mpfen.
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Um es als Metapher auszudriicken: Ahnlich wdre auch eine MaBnahme, alle Toma-
tenstauden zu verbrennen, ungeeignet, die Ausbreitung des Virus einzuddmmen,
denn Tomaten Ubertragen das Virus Uberhaupt nicht. Eine Regelung, dass nach-
weislich immunisierte Menschen nicht von den "Kontaktverboten" betroffen sind,
fehlt aber. Tats@chlich ist die véllige Ungenauigkeit der sehr weitreichenden Ein-
schrdnkungen von Grundrechten und anderen Handlungsweisen sogar kontrapro-
duktiv. Denn mit den genesenen und damit grundsatzlich nicht mehr als Ubertrager
in Frage kommenden Menschen wird ein wachsender Personenkreis in seinen Hilfs-
maoglichkeiten fUr andere eingeschrdnkt.

Zudem betrifft die 3. Corona-Verordnung gerade nicht, wie die Anfragsgegnerin
behauptet, grundgesetzlich geschitzte Versammlungen, sondern "Ansammlungen”
wie Grillabende, Picknicks. etc. Eine Versammlung ist aber mit einem Picknick we-
der von Dauer noch der - zumindest in unserem Fall - der Nahes des Kontaktes ver-
gleichbar. AuBerdem wirft es einige Fragen auf, wenn eine Versammlungsbehdrde
ein Picknick mit einem Grundrecht gleichsetzt und dieses als unnétig bezeichnet.

Einige weitere AusfUhrungen der Versammlungsbehodrde in der VerbotsverfUgung
wurden als véllig unsubstantiiert vorgebrachte Spekulationen zurGckgewiesen. Es sei
nicht konkret und im Einzelnen dargelegt, wieso durch die Versammlung eine Ge-
fahr fUr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung droht. Dies wirde nur behauptet.

Die verwaltungsgerichtliche Entscheidung ist offensichtlich rechtsfehlerhaft.
1. Fragwurdige GUltigkeit der zugrundeliegenden Verordnung

Das Verwaltungsgericht bezieht sich in seiner Begrindung auf das Infektionsschutz-
gesetz in der Fassung vom 27.3.2020. Damit kann die Rechtsungultigkeit der hessi-
schen Verordnung nicht geheilt werden, denn diese wurde vor Inkrafttreten dieser
Fassung erlassen und war daher rechtswidrig.

2. Uberhéht interpretierte Ermdéchtigungsgrundlage

Die AusfUhrungen des Verwaltungsgerichts Ubersehen, dass auch nach den - ver-
fassungsrechtlich bedenklich weitreichenden - Erm&chtigungsklauseln des Infekti-
onsschutzgesetzes nur "notwendige SchutzmaBnahmen' erfolgen durfen. Die aus
dem Infektionsschutzgesetz abgeleiteten Verordnungen, VerfGgungen und Verbote
prufen das in der Regel aber gar nicht. Vielmehr ist die gesamte Bevdlkerung, sind
alle Versammlungen usw. davon beftroffen - unabhdngig von konkreten Umstén-
den, Gefahren und auch ohne jegliche Einzelfallprifung.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes durften, schon unabhdngig vom besonderen ver-
fassungsrechtlichen Schutz, Versammlungen, von denen keine Gefahr ausgeht,
nicht untersagt werden.

3. Verfassungsrechtliche Schranken nicht beachtet
Die Versammlungsfreiheit steht unter besonderem Schutz, zudem ist die Verhdaltnis-

maBigkeit stets zu prifen. Auch das hat Verfassungsrang. Daraus hétte folgen muUs-
sen, die konkreten Umstande zu prifen. Sowohl die Versammlungsbehdrde als auch
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das Verwaltungsgericht haben ohne weitere Begrundung angenommen, dass die
Versammlung anders ablaufen wirde als geplant und die Versammlungsleitung
dagegen keine Handhabe hatte. Damit ist eigentlich gar nicht die angemeldete
Versammlung verboten worden, sondern ein fiktiver Verlauf beschrieben worden,
der dann mit den Schutzverordnungen fur die Corona-Pandemie kollidieren wirde.
Die Begrindungen fUr die Annahme, dass die Versammlung anders verlaufen wir-
de als geplant, sind nicht ausreichend oder gar nicht vorhanden. Insofern ist hier
willkUrlich ein Verlauf angenommen worden, um dann mit diesem fiktiven Ablauf
ein Verbot begrinden zu kdnnen.

Das ist nicht zuldssig. Der Versammlungsanmelder bestimmt Ort, Zeit und Ablauf.
Sollte die konkrete Ablaufplanung keine Gefahren hervorrufen, so wére ein Verbot
weder eine "notwendige SchutzmaBnahme" nach Infektionsschutzgesetz noch ver-
fassungsgemdag. Ein Verbot kann erfolgen, wenn schon vor Beginn Hinweise vorlie-
gen, dass es zu einem anderen als dem geplanten Verlauf kommt. DafGr mUssen
aber Anhaltspunkte vorliegen. Sie kdnnen nicht willkUrlich angenommen werden. Es
reicht auch nicht die bloB theoretische M&glichkeit.

Genau das aber haben sowohl Versammlungsbehdrde als auch das Verwaltungs-
gericht gemacht: Sie haben die bloBe Mdglichkeit zur Gefahr aufgewertet und
dann damit das Verbot begrindet.

Inzwischen ist eine Vielzahl von Texten verdffentlicht worden, die die Verfassungsge-
md&Bheit der Grundrechtseinschrédnkungen im Rahmen der Corona-Pandemie in
Frage stellen. Ein GroBteil dieser Texte stammt von juristisch geschulten Personen,
insbesondere aus der Wissenschaft. Auch aus der medizinischen Wissenschaft sind
vermehrt Zweifel geduBert worden, ob die Dimension der Einschrénkungen noch
mit der Corona-Einddmmung begrindbar ist. Stellvertretend fUr viele fUgen wir hier
die Ausfuhrungen von STEFAN MARTINI und MICHAEL PLOSE an (https://www juwiss.-
de/42-2020/)

Wenn die Demokratie von Kompromissen leben soll, muss zuvor um politische Alter-
nativen gestritten werden. Da in der Krisenbewdltigung vieles zur Einheit strebf, ist
besonders die Zivilgesellschaft in all inrer Vielfdltigkeit gefordert, sich auch mit kriti-
schen Positionen Gehor zu verschaffen. Die jungsten Anti-Corona-Regelungen der
Bundesldnder drohen aber, ein wichtiges Ventil politischer Meinungskundgabe, die
Versammlung unter freiem Himmel (Art. 8 Abs. 2 GG), zu verschlieBen. Sie sind mit
dem Grundgesetz teilweise nicht vereinbar oder bedUrfen jedenfalls in ihrer Anwen-
dung einer verfassungskonformen Auslegung. Die Behdrden sollten beim Umgang
mit Versammlungen inr Ermessen pragmatisch und versammlungsermdglichend
ausUben. Demokratischer Meinungskampf muss auch weiterhin auf die StraBe ge-
tragen (s. Fraport-Urteil des BVerfG) werden kdnnen.

In diesem ersten Teil widmen wir uns dem Stellenwert und den Gewdhrleistungs-
bedingungen der Versammlungsfreineit und bewerten die versammlungsbezoge-
nen Corona-Regelungen der Bundesl@nder. Der zweite Teil ist praxisorientierter und
versucht aufzuzeigen, wie Versammlungen pragmatisch erméglicht werden kdn-
nen.

Unter den derzeitigen Ausgangsbeschradnkungen verlagert sich ein Teil der frUheren
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Kommunikation unter Anwesenden in die digitale Sphare. Fir Demonstrationen ge-
lingt dies nicht. Nicht nur erstreckt die Rechtsprechung den Schutz von Art. 8 GG
nicht auf digitale Versammlungen (z.B. hier und hier); zudem bleibt ihr Leitbild die
unmittelbare physische Présenz. Die Teilnehmenden treten sich einander und der
Offentlichkeit wahrnehmbar gegentber. Ohne monetdr unterstUtzte Viralitat ist letz-
tere Dimension im &ffentlichen Raum 2.0 schwer realisierbar. Digitale Hilfsmittel kdn-
nen Versammlungen auf digitale Protestformen somit weder vollsténdig transferie-
ren noch reduzieren (fUr eine Ubergangszeit anders VG Dresden, 30. Mérz 2020, 6 L
212/20, S. 13).

Wesentliches Merkmal der von Art. 8 Abs. 1 GG gewdhrleisteten Versammlungsfrei-
heit ist weiterhin der staatsfreie, unreglementierte Charakter von Protestereignissen.
Um in der Uberfordernden Vielfalt der Medienlandschaft Aufmerksamkeit zu erre-
gen und Inhalte fransportieren zu kdnnen, mUssen Proteste gesehen, beachtet und
als unbequem, besser noch stérend empfunden werden. Staatsfrei sind Proteste
nur, wenn inre Organisation und DurchfUhrung nicht von Versammlungsbehérden
und Polizei (z.B. durch einschnUrende Auflagen oder einschUchternde Polizeipra-
senz) Uberformt werden und sie die Chance erhalten, dem Adressaten ihrer Kritik
gegenuUber zu treten, ohne von diesem vereinnahmt zu werden. Staatsfreiheit ist
daher ohne ein MindestmalB an Staatsferne nicht zu haben (vgl. Plése, CILIP 118/119
2019). Insoweit verdreht das VG Dresden (30. Marz 2020, 6 L 212/20, S. 12) die Ver-
sammlungsautonomie, wenn es einer Demonstration ,,mit Abstand* unterstellt, inren
eigenen Zweck nicht erflllen zu kénnen.

Anders als die herausgehobene Stellung der Versammlungsfreineit in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts vermuten I&sst, schrumpft die Versammlungs-
freiheit in den aktuellen Corona-Regelungen der Bundesl@nder zur vernachlassigba-
ren GroBe. Lasst man die Bedenken zur formellen RechtmdaBigkeit (fléchendecken-
de Verbote per Allgemeinverfugung — VG MiUnchen; aA VG Dresden, 30. Mdarz
2020, 6 L 212/20, S. 8f.; Rechtsgrundlage — Art. 8 Abs. 2 GG! —im Infektionsschutzge-
setz, z.B. bei KieBling und Klafki) groBzUgig auBer Betracht, lassen sich in materieller
Hinsicht folgende Versammlungsverhinderungstypen unterscheiden:

Am weitesten gehen totale Versammlungsverbote, die keine Ausnahmen im Einzel-
fall zulassen. Ja, Sie haben sich nicht verlesen — in diesen Bundesldndern durfen De-
monstrationen — zumindest fUr einige Wochen — nicht stattfinden. Zum Teil werden
Versammlungen ausdricklich verboten, wie in Thiringen (§ 3 Abs. 1); die Unmog-
lichkeit, eine Erlaubnis fUr eine Demonstration zu erlangen, ergibt sich daraus, dass
die Ausnahmen vom Verbot — von Fdllen des Art. 20 Abs. 4 GG abgesehen — nicht
auf Versammlungen passen kdnnen (z.B. § 3 Abs. 2: ,,fUr die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ... bestimmt sind*) und dass der vorherige Er-
laubnisvorbehalt auf Erlassebene durch die neue Verordnung wohl aufgehoben ist.

Am haufigsten begegnen Versammlungswilligen in Deutschland derzeit implizite To-
talverbote (in Baden-Wurttemberg: § 3 Abs. 1 und 6, Brandenburg: § 1und 11,
Hamburg:  Nr. 3, Hessen: § 1 Abs. 2, Mecklenburg-Vorpommern: § 1a Abs. 2 und
3. Niedersachsen: § 2 Abs. 2, Rheinland-Pfalz: § 3 und 4, Sachsen: Nr. 1 und im Saar-
land: Nr. 1 und 3): Diese Regelungen verbieten Demonstrationen nicht direkt, son-
dern ZusammenkUnfte in der Offentlichkeit, die Uber ein Treffen von zwei Personen
hinausgehen. Dies |auft aber faktisch auf ein Versammlungsverbot hinaus (s. VG
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Hannover, S. 3). Ausgeglichen wird dieses Verbot nicht durch die Mdglichkeit, eine
Erlaubnis im Einzelfall, ggf. unter Auflagen zu erlangen. Es fehlen schlicht Befreiungs-
maoglichkeiten fur Versammlungen — jeglicher Art und GréBe.

Allen Totalvorbehalten ist gemeinsam, dass sie fur eine gewisse Dauer Demonstrati-
onen gdnzlich verhindern. Dies kann zu einer Zeit, in der — unter Einhaltung von Ab-
stand — Mobilitdt und auch Pressearbeit (s. § 4 Nds.VO) im 6ffentlichen Raum funkti-
onieren, nicht verfassungsgemdan sein und tastet womaoglich gar den Wesensgehalt
der Versammlungsfreiheit an. Denn ein Ausweichen auf andere Kundgaben des
Protests (z.B. im Netz oder vom Balkon) wird der Performativitat der Versammlungs-
freiheit nicht gerecht. Neuere Protestformen kombinieren beides.

Etwas freigiebiger sind Bundesldnder, in denen die zustndigen Behoérden Ver-
sammlungen im Einzelfall gestatten kdnnen. Die expliziten Erlaubnisvorbehalte zu
den praventiven Verboten (jedenfalls fUr Zusammenkinfte von mehr als zwei Perso-
nen) schutzen die Versammlungsfreiheit, indem sie die Behdérden auf die besondere
(verfassungsrechtliche) Bedeutung von Demonstrationen zumindest hinweisen.

Sachsen-Anhalt (§ T Abs. 5) und Schleswig-Holstein (Nr. 8) gebieten eine individuel-
le VerhdaltnismdaBigkeitsprufung fur Demonstrationen; Nordrhein-Westfalen (§ 11 Abs.
2 Satz 1) erhebt die Einhaltung von Infektionsschutzauflagen zur Bedingung; dhnlich
spricht die bayerische Regelung (§ 1 Abs. 1 Satz 3) von infektionsschutzrechtlicher
Vertretbarkeit von Ausnahmegenehmigungen. Die Berliner Verordnung (§ 1 Abs. 7)
kombiniert die anderen Varianten (infektionsschutzrechtliche Vertretbarkeit, beson-
ders gelagerter Einzelfall) und setzt zusétzlich die Hochstgrenze von 20 Teilnehmen-
den fest.

Noch ein Sandkorn der Liberalitét leuchtet im Norden der Republik: In Bremen sind
Versammlungen weiterhin erlaubt. Sie kénnen jedoch ,,zum Zwecke der VerhUtung
und Bekdmpfung des Corona-Virus* verboten bzw. mit Auflagen versehen werden
(Nr. 2 des Bremer Corona-Erlasses v. 23. Marz 2020 nimmt Versammlungen vom Ver-
bot von ZusammenkUnften aus). Der Bremer Erlass gibt damit im Wesentlichen die
bestehende (verfassungsgemdBe) Rechtslage wieder.

Alle Bundesldnder geben - bis auf Bremen — die unmissversténdliche Direktive vor:
Im Zweifel keine Versammlungen. Dies spiegelt sich auch in der bisherigen, sehr jun-
gen Praxis wider (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 27. Mdarz 2020; VG Dresden, Be-
schluss vom 30. M&rz 2020, 6 L 212/20). Art. 8 GG verlangt jedoch von staatlichen
Stellen (Art. 1 Abs. 3 GG), bei der Beurteilung des Einzelfalls, den physisch-prdsenten
Ausdruck politischer Meinungen weitestgehend zu ermdglichen, soweit dies fUr die
hier konkurrierenden Belange des Gesundheitsschutzes vertretbar erscheint — was
im Ubrigen fUr das Leitbild présumtiver Erlaubnis spricht.

Dem ist ebenso nichts hinzuzufugen wie etlichen weiteren juristischen Fachtexten,
die dhnliche Positionen vertreten. Die Versammlungsbehdrde hat darauf verzichtet,
Auflagen zu erteilen. Sie hat auch keine gepruft. Die SicherungsmaBnahmen, die
vom Versammlungsanmelder bereits vorgesehen waren und sind, wurden nicht
beanstandet, sondern willkUrlich behauptet, dass diese nicht einzuhalten waren.
Damit wurden gegen die, wie sie angemeldet wurde, selbst keine Bedenken in
Form konkreter Gefahren oder Risiken vorgebracht. Das aber hatte im Sinne des
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VerhdaltnismdaBigkeitsgebot erfolgen mussen.

Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass das Verwaltungsgericht in seiner Eil-
Entscheidung die verfassungsrechtlichen Vorgaben fur das grundgesetzlich ge-
schitzte Versammlungsrecht nicht beachtet, zudem gegen das VerhdltnismaBig-
keitsgebot verstoBen und Ubersehen hat, dass das Infektionsschutzgesetz durch die
Einschrénkung auf "notwendige SchutzmaBnahmen" eben gerade keine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fur die erlassenen Verordnungen bietet, die Gberwiegend
pauschale Verbote schaffen.

Der hohe Rang der Versammlungsfreineit erfordert einen sorgsamen Umgang mit
dessen Einschrénkungen. Diese kann nicht pauschal erfolgen unabhdngig von den
konkreten Umstdnden. Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller umfangreiche Vor-
kehrungen treffen wollen, die Versammlung in einer Form durchzufUhren, die eine
Ansteckungsgefahr.

Im Ubrigen wird auf die Begrindung des Eilantrags an das Verwaltungsgericht Gie-
Ben verwiesen (Anlage 4).

(8) Ungarische Verhdltnisse der Orbanschen Art sind in Hessen nicht erforderlich. In
Kiel und Flensburg wurden Versammlungen genehmigt (Bestatigungen der jeweilli-
gen Ordnungsdmter). In Hessen kdnnen nach der AllgemeinverfOgung Demonstrati-
onen nach Einzelfallprifung zugelassen werden. ...

Mit Beschluss vom 01.04.2020 wies der Hessische Verwaltungsgerichtshof die Be-
schwerde ohne Angabe von Grinden zurUck:
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

bevollmachtigt:  Rechtsanwalt Tronje Déhmer,

gegen

die Stadt GieRen, Ordnungsamt,
Bahnhofstrafte 1, 35380 GielRen,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen  Versammiungsrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 2. Senat - durch

Richterin am Hess. VGH Dr. Sens-Dieterich,
Richter am Hess. VGH Sander,
Richterin am Hess. VGH Schéfer

am 1. April 2020 beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gielsen vom

31. Mérz 2020 - 4 L 1332/20.GI - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- € festgesetzt.
Dr. Sens-Dieterich Schafer Sander

Die Versammlungsteilnehmer begaben sich zum Versammlungsort, halten sich dort
teilweise noch auf und warten darauf, ob die Versammlung noch stattfinden darf.

Diese sollte bis 20:00 Uhr andauern.
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Il Beigefigte Anlagen
Dieser Beschwerdeschrift sind folgende Anlagen beigeflgt worden:
- Anlage 1: Versammlungsanmeldung
- Anlage 2: Verbotsverfugung
- Anlage 3: Widerspruch
- Anlage 4. Eilantrag
- Anlage 5. Beschluss VG Giellen
- Anlage 6: Beschwerdeschrift
- Anlage7: VGH-Beschluss vom 01.04.2020
- Anlage 8: PKH-Unterlagen mit Belegen

- Anlage 9:  Vollmacht

ll. Auseinandersetzung (BVerfGE 93, 266, 288; 99, 84, 87)

Mit den Grinden und dem Inhalt der gerichtlichen Entscheidungen setzt sich der
BeschwerdefUhrer wie folgt auseinander:

Der BeschwerdefUhrer setzte sich bereits unter Beachtung aller maBgeblichen ver-

fassungsrechtlichen Gesichtspunkte in der Beschwerdeschrift mit der Entscheidung

des Verwaltungsgerichts GieBen auseinander. Diese AusfUhrungen werden wieder-
holt.

Eine Auseinandersetzung mit dem Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 01.04.2020 ist nicht méglich, weil dieser keine Begrundung enthdlt.

In Ergdnzung zur Beschwerdeschrift vom 01.04.2020 wird darauf hingewiesen, dass
die Versammlungsbehdérde des Landes Hessen sich zwar fUr befugt halt, das Ver-
sammlungsrecht aufzuheben, das gleiche Bundesland aber u.a. angeordnet hat,
dass an allen Schulen in Hessen in diesem Jahr die Abiturprofungen stattfinden. An
diesen Abiturpriofungen nehmen mehrere 1000 Schiler ohne jedwede Schutzklei-
dung teil. Darin sieht das Land Hessen keine Gefahren, wéhrenddessen sie auf un-
liebsame Protestveranstaltungen die genannte Verordnung anwenden will.

DOHMER
Rechtsanwalt



