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Verfassungsbeschwerde und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

des —esen

- Bevolimédchtigter: Rechtsanwalt Tronje Déhmer,
Griinberger Strafe 140, 35394 GieRen

gegen

a) die Verfilgung der Stadt GieBen vom 8. April 2020 - 32 21 00/Ha/Dr -,
b) den Beschluss des Verwaltungsgerichts GieRen vom 9. April 2020

-4 1332/20 GI -,

¢) den Beschluss das Hessnschen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. April 2020
-2 B 985/20 -

-1 BvR 828/20 -

Verfigung des Herrn Senatsvorsitzenden und Berichterstatters vom 14. April 2020

For die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanke ich mich. Fur die Hessische lLLandes-
regierung auBere ich mich — zugleich unter Beriicksichtigung der-in der Ubersendungs-
verfligung gestellten Fragen - folgendermafien:

Die Antrége in der Hauptsache und auf Erlass einer einstweiligen Anordnung werden,
soweit sich das in der Klrze der zur Verfugung stehenden Zeit und ohne Kenntnis der
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtsho{s vom 14. Aprii 2020 beurteilen lé4sst, erfolglos bleiben missen. Nach
derh gegenwadrtigen Kenntnisstand erscheint die Verfassungsbeschwerde zuldssig,
aber offenkundig unbegrindet. Aber auch unabhangig davon steht die nach § 32 BVer-
fGG fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung gebotene Folgenabwagung einer
antragsgemaBen Eilentscheidung entgegen.
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1. Der in der mir vorliegenden Beschwerdeschrift (S. 26-32) wiedergegebene Be-
schluss des Verwaltungsgerichts GieRen vom 9. April 2020 ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht hat es mit zutreffender Be-
grindung abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des vom damaligen Antragstel-
ler und jetzigen Beschwerdefithrer eingelegten Widerspruchs gegen den Be-
scheid der Oberburgermeisterin der Stadt GieRen vom 8. April 2020 (Beschwer-
deschrift S. 9-14) wiederherzustelien.

. Dieser Bescheid hatte die darin naher beschriebenen Aufziige mit Kundgebun-
gen und deren Ersatzveranstaltungen nach § 15 Abs. 1 des Versammlungsge-
setzes wegen einer unmittelbaren Geféahrdung sowohl der &ffentlichen Sicherheit
wie der offentlichen Ordnung verboten. Die Gefahr fiir die ffentiiche Sicherheit
sah er darin, dass die angemeldete Versammlung gegen § 1 Abs. 1 der (hessi-
schen) Dritten Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus verstoRen wirde,
wahrend die offentliche Ordnung durch die Gefahr fur Leib und Leben der Ver-
sammiungsteilnehmer und die Verletzung des Rechtsgefiihis der beobachtenden
Bevdlkerung gefahrdet wirde. Beide Einschétzungen und die daran anknupfen-
de Ermessensausijbung hat das Verwaltungsgericht mit Recht gebilligt.

- Die Dritte Verordnung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14. Marz 2020
(GVBI. 8. 161) hatte urspringlich sffentliche und nichtéffentliche Veranstaltun-
gen mit 100 Teilnehmern verboten (§ 1), ihre Geltungsdauer war (§ 2) und ist
unverandert bis zum 19. April 2020 befristet. Eine erste Anderungsverordnung
(Art. 3 der Verardnung zur Anpasstng der Verordnungen zur Bekampfung des
Corona-Virus vom 20. Marz 2020 (GVBI. S. 178) reduzierte die Zulassige Teil-
nehmerzah! auf funf, untersagte Ansammlungen und Zusammenkinfte auf &f-
fentlichen Wegen und Plitzen fir mehr als fanf Personen, gestattete die Zuias-
sung von Ausnahmen fur Trauerfeierlichkeiten und Bestattungen und erlaubte
die Abnahme von Priifungen. Mit Art. 1 der Verordnung zur Beschrankung sozia-
ler Korgtakte und zur Anpassung von Verordnungen zur Bekampfung des
Corona-Virus vom 22, Marz 2020 (GVBI. 8. 183) erhielt § 1 der Dritten Verord-
nung dann seine im Ausgangsverfahren herangezogene und noch gegenwirtig
geltende Fassung. Spétere Anderungsverordnungen fagten sodann BuBgeldtat-




15-APR-2020 15:45 HESSISCHE STAATSKANZLEI +49611323898  5.83
-3-

. bestande hinzu (Art. 3 der Vierten Verordnung zur. ‘Anpassung der Verordnungen
zur Bekampfung des Corona-Virus vom 30. Marz 2020 GVBI. 8. 214 und Art. 2
der Verordnung zum Umgang mit und zur Einfuhrung einer Meldepflicht von per-
sonlicher Schutzausriistung sowie zur Anpassung weiterer Verordnungen 2ur
Bekampfung des Corona-Virus vom 2. April 2020 GVBI, S. 238).

Mit der volisténdigen Neufassung von § 1 der Dritten Verordnung durch die zitier-
te Verordnung vom 22. Mérz 2020 entsprach die Landesregierung unverziigiich
dem [Ergebnis, das die Bundeskanzlerin und die Regierungschefinnen und Re-
gierungschefs der Lander i in ihrer Besprechung vom selben Tage erreicht hatte.
Unter anderem hatten sie sich dartber verstandigt, dass (,I: Die Birgerinnen und
Burger .. . angehalten (werden), die Kontakte zu anderen Menschen auBerhalb
der Angehongen des eigenen Hausstands auf ein absolut nétiges Minimum zu
reduzieren. Ii. In der Offentlichieit ..., wo immer moglich, zu anderen als den un-
ter L. genannten Personen ein Mindestabstand von mindestens 1,5 m einzuhal-
ten (ist). Ill. Der Aufenthalt im &ffentlichen Raum ... nur alleine, mit einer weite-
ren nicht im Haushalt lebenden Person oder im Kreis der Angehorigen des eige-
nen Hausstands gestattet (ist).“ Zugleich folgte die Landesregierung damit der
Risikobewertung durch das — insofern aufgrund von § 4 des Infektionsschutzge-
setzes mallgeblichen — Robert Koch Instituts, das in seinen damals aktuelien
Lageberichten vom 21, und 22. Marz 2020 die Gefahrdung fur die Gesundheit
der Bevéikerung in Deutschland »«insgesamt als hoch” einschatzte.

Versammlungsspezifische Einschrénkungen sind der aktuellen Regelung indes-
sen nicht zu entnehmen. Mit § 1 Abs. 1 verpflichtet sie allgemein zur Reduzie-
rung von Kontakten ,auf das absolut notige Minimum®, in ihren Abséatzen 2 bis 4
behandelt sie unterschiedliche Sachverhaite ohne einen elgensténdlgen Bezug
zum Versammiungsrecht. Abs. 2 Satz 1 regelt aligemein ,Aufenthalte im &ffentli-
chen Raum®, Abs. 2 Satz 3 untersagt ,6ffentliche Verhaltensweisen, die geeignet
sind, das Abstandsgebot des Satz 2 zy gefahrden, wie etwa gemeinsames Fei-
em, Grillen oder Picknicken®, behandelt also ,,unabhanglg von der Personenzahl* -
Sachverhalte, die schon begrifflich dem Versammiungsrecht und dem Schutz
des Art. 8 GG nicht unterfallen. Dasselbe gilt fur die in § 1 Abs. 3 genannten,
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durch unterschiedliche Anlasse gepragten Zusammenkinfte und Veranstaltun-
gen wie fur die ,Trauerfeierlichkeiten und Bestattungén", fir die in § 1 Abs. 4
‘Ausnahmen von dem Verbot gemeinschaftlichen Aufenthaits im é&ffentlichen
'Raum gestattet sind. Ein grundsatzliches Verbot 6ffentlicher Versammlungen im
Sinne des Versammiungsgesetzes und von Art. 8 GG lieBe sich der Verordnung
daher nur entnehmen, wenn man die Beschrénkung der Personenzahl fur ,Auf-
enthalte im offentlichen Raum® unabhangig von jedem etwa verfassungsgebote-

- nen Anlass verstehen wollte. Das ist indessen schon deshalb nicht geboten, weil
gerade dffentliche Versammiungen zu solchen Offentliche(n) Verhaltensweisen*
zahlen, die geeignet sind, das Abstandsgebot des Satz 2 zu gefdhrden®, der
Verordnungsgeber diesen Begriff jedoch allein mit Beispielen auffiillt, die als et-
wa verbotene Gffentliche Versammlungen ohnehin nicht in Betracht kommen.

2. Versammlungsrechtlich erscheint diese Offenheit des Verordnungstextes unbe-
denklich. Die Entscheidung nach § 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes setzt
die Ausiibung des Ermessens voraus, das auch bei einer unmittelbaren Gefahr-
dung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung unterschiedliche Gestaltungs-

’ maglichkeiten erdffnet und keinesfalls zu einem Verbot zwingt. Von diesem Er-
messen hat die Oberbiirgermeisterin der Stadt GieRen als Zustandige allgemei-
ne Ordnungsbehorde (§ 1 Nr. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Hessi-
schen Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und des Hessi-

’ schen Freiwilligen-Polizeidienst-Gesetzes (HSDOG~DVO) vom 12.06.2007 in
Verbinduhg mit § 85 Abs. 1 Nr. 4 des Hessischen Gesetzes Uber die offentiiche
Sicherheit und Ordnung) Gebrauch gemacht, und das Vemaltungégericht Gie-
Ben hat diese Ermessensentscheidqng mit zutreffender Begriindung gebilligt.

3. Wenn nach alledem diese Eilentscheidung von Verfassungswegen nicht zu be-
anstanden ist, bedarf es einer gesonderten Folgenabwagung aufgrund von § 32
BVerfGG nicht mehr. Dass sie nach Uberzeugung der Landesregierung ohnedies
zu;qunsten des Gesundheitsschutzes der Bevolkerung ausfallen mosste, mag
gleichwohl angemerkt werden: Die im Ausgangspunkt streitige Verordnung ist in
ihrer Geltungsdauer bis zum 19. April 2020 befristet, und ein besonderer Grund ist
nicht erkennbar, der es unzumutbar erscheinen lassen kénnte, das Versamm-
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:ungsvorhabeh des Beschwerdefiihrers vortibergehend aufzuschieben und es ak-
tuell bei der zweifelsfrei Zulassigen 6ffentlachen Kundgabe seiner Uberzeugungen
zy belassen.

4. Zu den in der zweiten Frage der Ubersendungsverfugung angesprochenen Ge-
genstanden vermag sich die Landesregierung nicht zu &uRern, da versammungs-

konkretisierende MaRgaben weitgehend von den orthchen Verhdltnissen bestimmt
werden, die der |.andesregierung nicht bekannt sund. _

Im Auftrag -

Dr. Kieiter
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