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Marcus Gassner
Emanzipation als Malf3stab fiir jegliche
Organisation

Im folgenden Aufsatz sollen kritische Bemer-
kungen und Thesen zur Organisationsfrage be-
leuchtet werden. Im speziellen wird auf emanzi-
patorische Projekte der ArbeiterInnenklasse ein-
gegangen, also die Gewerkschaften, die
Sozialdemokratie und der Leninismus. Ziel des
Artikels ist es, Uberlegungen anzustellen, ob das
Scheitern der diversen Projekte nicht in den
Organisationsmodellen selbst schon angelegt war
bzw. ist. Im Lichte der globalen Protestbewegung
erscheint es opportun, solche Uberlegungen zu
titigen.

Zu Beginn eines Aufsatzes iiber das Span-
nungsfeld Elite/Emanzipation stellt sich die Frage,
wieso man auf biirgerliche Autoren wie G. Mosca
und V. Pareto zuriickgreift. Wihrend dies bei R.
Michels noch einigermaflen nachvollziehbar ist - er
untersuchte die deutsche Sozialdemokratie unter
dem Gesichtspunkt der Verbiirokratisierung - liegt
dies bei den “Italienern” nicht unbedingt auf der
Hand. Mir ging es in den Uberlegungen zu Elite
/Organisation darum, aufzuzeigen, was auf biirger-
licher Seite an Arbeiten geleistet wurde. Natiirlich
konnte man hier einwenden, dass es den Autoren
um die Delegitimation von Widerstand ging. Dem
soll auch nichts entgegengestellt werden. - Allein
der Antrieb sagt noch nichts tiber den Inhalt aus.
Will man nach den fehlgeschlagenen Projekten die
Frage der Organisation wieder neu diskutieren er-
scheint es zumindest mir als unumginglich, auch
diese Uberlegungen mit einzubeziehen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte G.
Mosca im italienischen Turin seine elitetheoreti-
schen Uberlegungen. Ahnlich verhielt es sich mit
den Uberlegungen Vilfredo Paretos, der ebenfalls in
seinen Arbeiten zur Position kam, dass jegliche
Gesellschaft immer in zwei Klassen geteilt ist, eine
die herrscht und eine die beherrscht wird. Bekan-
ntlich ging es den Theoretikern des italienischen
Faschismus hier nicht um eine emanzipatorisch -
kritische Aufarbeitung, sondern viel mehr darum,
wie man den italienischen Staat vor dem aufstreben-
den Proletariat “retten” koénne. Die Grund-
tiberlegung hierbei war, dass die vermodernde Elite
(gemeint sind hier die liberalen PolitikerInnen) dem
Ansturm der ArbeiterInnenschaft keinen adiquaten
Widerstand entgegensetzen wiirde.

“Pareto vertrat - konsequenter als Max Weber -
die Auffassung, dass die Krise der liberalen
Bourgeoisie und ihrer politischen Kultur nicht mehr
durch diese selbst - gleichsam aus eigener Kraft - zu
iiberwinden sei. Eine neue Elite miisse durch Gewalt
eine neue Machtordnung - jenseits der Verfassungs-
ordnung der liberalen Demokratie - etablieren, um
in letzter Instanz die (individualistische) Wirt-
schaftsordnung des Privateigentums vor jedweder
Form eines etatistischen oder sozialistischen
Kollektivismus zu schiitzen.”

Als Soziologe war Pareto von der aufstrebenden
ArbeiterInnenelite fasziniert und angewidert zu-
gleich. Fasziniert, weil dies die aufstrebende Elite
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der Zeit war” Angewidert ist er vom politischen
Inhalt, den diese aufstrebende Elite vertritt.

“Die Eliten sind nicht von Dauer. Welches auch
immer die Griinde dafiir sein mégen, sie verschwin-
den unbestreithar nach einer gewissen Zeit. Die Ge-
schichte ist ein Friedhof von Eliten.”

Pareto entwickelt hier ein Konzept von
Klassenkimpfen, das geprigt ist von einer unend-
lichen Zahl von unterschiedlichen Interessens-
gruppen, die sich um die Macht streiten. Dieser
Klassenkampf wird von der herrschenden Klasse
natiirlich geleugnet, da es ja im Interesse dieser liegt,
dies zu verschleiern. Eine wesentliche Uberlegung
ist hier, dass es mehrere Eliten gibt. Es gibt einer-
seits die “ausgewihlte Klasse” und die “nicht ausge-
wihlte Klasse”. Ahnlich wie bei Mosca findet auch
bei Pareto eine Erneuerung der herrschenden Klasse
statt, indem die dekadenten Mitglieder ausge-
sondert werden. Wiirde dies nicht geschehen, hitte
die Gesellschaft ein zentrales Problem. Eine An-
hiufung iiberlegener Elemente in den Unterklassen
und umgekehrt dekadenter Elemente in den Ober-
klassen bildet, seiner Meinung nach, eine machtvol-
le Ursache zur Stérung des gesellschaftlichen
Gleichgewichts.

Laut Pareto miissen die tiberlegenen Elemente
nicht aus den Unterklassen kommen. Vielfach ist
genau das Gegenteil der Fall, dass sich Individuen
aus bestehenden Eliten den “Unterklassen” an-
schlossen, oder diese fiir ithre Ziele benutzten.
Pareto fithrte hier die ReprisentantInnen der
Partido Socialista Italiano an. Er schloss aus der da-
maligen Realitit, dass sich eine Gruppe der “Ober-
klasse” den SozialistInnen anschloss und unter der
Fithrung bourgeoiser RenegatInnen wiederum zur

Oberklasse dringte.

“Die heroischen Zeiten des Sozialismus sind vorii-
ber: Die Rebellen von gestern sind zu Zufriedenen von
heute (...) Wie es eine alte Weisheit ist, dass der Teufel,
wenn er alt wird, sich in die Eremitage zuriickzieht, so
werden sie ( die einstigen revolutiondren Sozialisten)
zu guten Verteidigern der biirgerlichen Ziichtigkeit.™

Mit dieser Einschitzung lag Pareto nicht sehr
weit von der Wirklichkeit weg, wie sich in den dar-
auf folgenden Jahrzehnten zeigen sollte. Sowohl
Pareto als auch Mosca unternahmen eine scharfe
Trennung zwischen dem Liberalismus und der
Demokratie. Die Ablehnung des Parlamentarismus
beruhte hier auf der Grundlage, dass die hegemoni-
ale Fihigkeit des Biirgertums in Permanenz ab-
nahm, wihrend die Arbeiterschaft mit thren Orga-
nisationen aufstieg. Besonders der Parlamenta-
rismus wurde von Pareto belichelt und von Mosca
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als anonyme Tyrannei der WahlsiegerInnen verwor-
fen. Die Diskussion tiber den Parlamentarismus, die
hier gefithrt wurde, ist nicht eine primir legitimato-
rische, d.h. es wurde nicht um die Legitimation von
Herrschaft diskutiert, ob sie nun géttlich abgeleitet
oder mittels Reprisentation hergestellt wird. Viel-
mehr ging es um die konkrete “Machtfrage”, um es
mit Lenin zu denken.

Ausgehend von einer auf Machttrieb zielenden
Elitetheorie, wonach die kombinatorischen und persis-
tenten elitiren Schichten das allgemeine Aggressi-
vitdtsreservoir bestimmen, wurde ein auf die auslosen-
den Faktoren revolutiondrer Umbriiche gerichtetes
Zirkulationsmodell entwickelt, wobei man die auf
eine neue politisch-soziale Ordnung zielende Gewalt-
anwendung unterstrich, wenngleich sich circulation
des elites auch evolutiondr zu vollziehen vermochte, in
der Art pseudolegaler Revolution, einer inneren
Aushoblung des Staates im Wege der doppelten
Legalitir.’

Ausgehend von der Hauptthese Moscas und
Paretos, dass die Mehrheit immer von einer Minder-
heit beherrscht werde, versucht Robert Michels
mittels Untersuchung genau jener Organisation, die
thren wesentlichen Lebenszweck in der Be-
kimpfung herrschender Verhiltnisse sah, zu bewei-
sen, dass es ein “ehernes Gesetz der Oligarchie”

gibt.
Robert Michels

Der theoretische Ansatzpunkt der Analyse von
Robert Michels liegt in der Diskrepanz von inneror-
ganisatorischem Wertesystem und Willensbildung
der sozialistischen Parteien. Dieser vorgefundenen
Widerspruch wird von Michels mit der Hypothese
erklirt, dass komplexe Organisationen aufgrund
verschiedener Bedingungen demokratische Willens-
bildung zwangsliufig durch oligarchische Fiithrung
ersetzen. Die Analyse Michels beruht hier auf zwei
zentralen Hypothesen, deren Einschrinkungen
tiberhaupt erst die Méglichkeit fiir weitergehende
Untersuchungen des von ihm angeschnittenen
Problems eréffnen.®

Die Frage des Aktionspotentials wurde bei
Michels auf die konstante fachliche Inkompetenz
reduziert. Beziiglich dieser ersten Hypothese gibt es
den FEinwand, dass sie unhistorisch sei, den Ent-
wicklungsstand und die Herrschaftsverhiltnisse
aufler Acht lasse. In der zweiten Hypothese geht
Michels von einem technologischen Determinismus
aus. In der Kiirze zusammengefasst heiflt dies, dass
die innerorganisatorische Oligarchie als Funktion
der Biirokratie wahrgenommen wird, die wiederum
in einem Wechselverhiltnis zur Groéfle und
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Komplexitit stehe. Gegen diese
These wurde eingewandt, dass dies
in dieser Form weder empirisch
nachweisbar noch theoretisch zwin-
gend sei. - Dem kann man nur zu-
stimmen.

Koénnen nun die beiden genann-
ten Hypothesen zuriickgewiesen
werden, dann kann auch die zentra-
le These Michels, das eherne Gesetz
der Oligarchie, nicht mehr aufrech-
terhalten werden. Eine Neuformu-
lierung, die von einer mehr oder
weniger starken Tendenz zur
Oligarchisierung spricht, wire so
unumginglich. Soviel nur als Vor-
bemerkung zu einem Problem-
bereich, den Michels als “abgeschlos-
sen und nicht weiter diskutierbaren
Tatbestand ansah”’” Das Grund-
problem von Demokratie und
Masse stellt sich bei Michels wie
folgt dar:

“Zumal in den groflen Industrie-
zentren, in denen die Arbeiterparter
bisweilen an die Hunderttausende
von Mitgliedern ziblt, ist es nicht
mebr méglich, die Geschdfte dieses
Riesenkdorpers obne ein System der
Vertretung zu besorgen. Das sozialde-
mokratische GrofSberlin (...) ziblt
iiber 90.000 organisierte Mitglieder.
Es liegt auf der Hand, dass es ein
Ding der Unméglichkeit ist, eine der-
artig riesenhbafte, einer Einbeits-
organisation angehdrige Menschen-
masse als Basis direkter Beschluss-
fassung praktisch anzuwenden.™

Michels versuchte die oligarchi-
schen Tendenzen innerhalb der
sozialistischen Parteien aufzuzei-
gen, insofern er in diesen Organi-
sationen das tauglichste Beobach-
tungsfeld sah. Der Grund fiir diese
Wahl liegt im Umstand, dass diese
Parteien entgegen konservativen
und liberalen “ihre Entstebung und
ihre Willensrichtung nach die Ne-
gation dieser [oligarchischen] Ten-
denzen darstellen™”’

In seiner Untersuchung der
deutschen Sozialdemokratie erar-
beitete Michels die Hypothese des
technologischen Determinismus

aus. Zu diesem gesellen sich aber auch noch verstir-
kend psychologische Ursachen fir die Oli-
garchisierung. Hier benennt er die hinsichtlich
August Bebels entgegengebrachte Verehrung, die er
als “genuinen Gehorsamswillen” der Arbeiter-
Innenschaft qualifizierte.

“Die Massen stehen zu ihrem Fiibrer hiufig in dem
Verbdlinis jenes Bildbauers im griechischen Altertum,
welcher nachdem er einen Jupiter Donnergott model-
liert hatte, vor seinem Machwerk auf die Knie fiel, um
es anzubeten.”

Fir Michels gab es aber nicht nur diesen
Autorititsglauben der Massen, sondern auch die
Unterlassungssiinde der ParteifiihrerInnen, die sehr
wohl ein Interesse an der Aufrechterhaltung der
personlichen Unentbehrlichkeit hatten. Michels
beschreibt das Parteileben, welches von den Fiih-
rern mittlerweile mittels parlamentarischer Routine
perfektioniert ablief, folgend:

“In der Kunst der Versammlungsleitung, der
Anwendung und Auslegung der Geschéftsordnung,
der Einbringung von opportunen Resolutionen, in den
Kniffen, wichtige strittige Punkte aus der Diskussion
auszuschalten oder auch eine ihnen gegnerisch gesinn-
te Majoritit zu einer ihnen giinstig lautenden Ab-
stimmung zu veranlassen (...), sind sie Meister.”"

Kurz, es sind nicht nur die Massen, die ithren
Autorititsglauben ausleben, sondern ebenso die
FihrerInnen, die Gehorsam verlangen. Eine Er-
klirung fir die Entstehung von Oligarchien sieht
Michels einerseits in einer Umgestaltung des
Seelenlebens, welche einzelne Persénlichkeiten die-
ser Bewegung im Lauf der Entwicklung durchleben,
andererseits aber auch in der Psychologie der
Organisation selbst, diese Notwendigkeit taktischer
und mechanischer Natur, die aus dem Wachstum
einer Organisation erwachsen. Schliefflich kommt
er zum Schluss, dass die Massen unter Aufbietung
all ihrer Krifte, ithre Herren wechseln - “ein beschei-
dener Erfolg.”" Hier sieht man schon, dass auch bei
Michels Theorie nicht die Mehrheit eine Minder-
heitenherrschaft abstreift, sondern sich nur die
Eliten idndern.

“Selbst wenn es der Unzufriedenbeit der Massen
einmal gelingen sollte, die herrschende Klasse ihrer
Macht zu berauben”,”

bildet sich im Schoss der Bewegung selbst eine
neue organisierte Minderheit. Neben diesem Gesetz
der ehernen Oligarchie besitzt die herrschende poli-
tische Klasse ein ausgeprigtes Gefiihl fiir die Mog-
lichkeiten und Wege der Selbstverteidigung. “Sie
entwickelt eine gewaltige Anziebungskraft und
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Fihigkeit der Absorption, die auch ibren erbittertsten
und konsequentesten Gegnern gegeniiber auf die
Dauner nur selten versagt.”" Michels will hier nach-
weisen, dass Demokratie als Prinzip der Willens-
bildung in einer Massenorganisation unméglich sei,
dass also die Durchsetzung einer Parteielite, eine
notwendige Erscheinung darstellt. Da jederzeit mit
der Herrschaft eines etablierten FiithrerInnentums
gerechnet werden muss, lautet fiir Michels die Frage
auch nicht:

“Wie ist die Idealdemokratie zu ervichten, sondern
vielmebr so: welcher Grad und welches MafS von
Demokratie ist a) an sich moglich, b) im Augenblick
durchfiibrbar und c) wiinschenswert?™®

Auch schon Marx beschiftigte sich mit der
Frage der Biirokratie. Als soziale Voraussetzung fiir
das Entstehen eines Teils einer Klasse oder Schicht,
sich von dieser abzusondern und in einen Inter-
essengegensatz zur Mehrheit zu gelangen, sah er in
der Arbeitsteilung. Die héchste Form der Arbeits-
teilung, jener zwischen Hand- und Kopfarbeit,
schafft die Voraussetzung, dass sich auch innerhalb
einer Klasse Schichten differenzieren und miteinan-
der in Widerspruch geraten. In der Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie erarbeitet er in der
Folge ein Verstindnis von Biirokratie. Die Legi-
timationsbasis der Biirokratie ist die Aufrecht-
erhaltung des Status quo, die per definitionem kon-
servativ sein muss. Wenn man diesen Gedanken auf
die ArbeiterInnenbewegung weiterdenkt, so ergibt
sich, dass die Eigendynamik der Biirokratie (Eliten)
sie in zunehmendem Mafle Organisation und
Klasse, in verschirfter Form sogar Apparat und
Klasse gleichsetzen lief. Darin mufSte sich naturge-
mifl der Widerspruch zwischen den Interessen des
Apparates und der spontanen Massenbewegung
niederschlagen. - Jeder groflere unkontrollierte
Streik stellte die Biirokratie vor ein doppeltes Prob-
lem. Zum einen niitzt jede Demonstration der
Stirke der ArbeiterInnenklasse, ithre eigene Position
gegeniiber dem Gegner als starken Verhandlungs-
partner zu zeigen. Gleichzeitig beinhaltet eine spon-
tane Eruption, dass die “Forderungen” der Biiro-
kratie von den Massen “iiberholt” werden kénnen,
dass die Eliten der Arbeiterbewegung nicht mehr als
Verhandlungspartner akzeptiert werden, weil sie die
Bewegung nicht kontrollieren. Ernest Mandel nann-
te noch ein weiteres Phinomen, das zum tragen
komme, die “Dialektik der partiellen Errungen-
schaften”. Diese geht davon aus, dass alles Errun-
gene auch verteidigt werden muss und die Offensive
eine Gefahr des Totalverlustes in sich birgt.”

Abschlieflend kann also festgehalten werden,
dass komplexe Organisationen interne biirokrati-
sche Strukturen schaffen, die in Verbindung mit
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hauptamtlicher Titigkeit und arbeitsteiliger Spezi-
alisierung zu Weisungsbefugnissen gegeniiber
Untergebenen fiihrt. Fiir das Verhiltnis von gewihl-
ten VertreterInnen und Parteimitgliedschaft hat dies
zur Folge, dass die Fithrungsspitze betrichtlich ge-
stirkt wird. Sie kann potentielle Machtbasen organi-
sierter Opposition kontrollieren und hat das Kom-
munkationsnetz in der Hand. Dies fithrt dazu, dass
selbst eine weit verbreitete Unzufriedenheit mit der
Fithrung sich nur in Kleingruppen artikulieren
kann.

Ein weiterer Faktor der oligarchische Tendenzen
produziert, ist die Statusdiskrepanz von Fithrung
und Basis. Erstere entwickeln ein starkes Interesse,
ithre Positionen zu erhalten, um einen sozialen Ab-
stieg zu verhindern. Die organisationspolitische
Apathie (Inkompetenz der einfachen Mitglieder)
stellt schliefllich einen weiteren Faktor dar. Im
Gegensatz zum hauptamtlichen Funktionstriger
hat das einfache Mitglied eine Vielzahl von sozialen
Verpilichtungen, die es in der Freizeit wahrnimmt.
Die politische Aktivitit ist also immer nur ein Be-
reich der Betitigung. Fiir den Berufspolitiker je-
doch steht die meiste Zeit des Tages zur Betitigung
zur Verfiigung.

Der Leninismus

Vladimir Tljitsch Lenin erarbeitete in “Was
tun?”" einige zentrale Thesen, die den Marxismus
nicht unwesentlich beeinflussten. Am wichtigsten
erscheint mir die Frage des Bewusstseins.

“Das politische Bewusstsein kann dem Arbeiter
nur von aufSen gebracht werden, das heifst aus einem
Bereich auflerhalb des 6konomischen Kampfes, aufSer-
halb der Sphire der Beziehungen zwischen Arbeitern
und Unternebmern.””

Mit dieser Uberlegung griff Lenin die marxsche
Problematik “von der Klasse an sich zur Klasse fiir
sich auf”. Unter der Bedingungen der Illegalitit er-
arbeitete er in der Folge ein Organisationsmodell
aus, das diesem Anspruch gerecht werden sollte.
Die “Partei neuen Typs”, sollte mit Berufs-
revolutionirlnnenen ausgestattet, das kleine russi-
sche Proletariat organisieren und anfiihren.

Interessant ist hier, dass man weder bei Lenin
noch seinen Anhingern eine Auseinandersetzung
mit der Problematik von Parteieliten findet.
Wihrend bei Marx noch in den Feuerbach
Aphorismen nachzulesen war, dass die Menschen
Produkte der Umstinde und der Erziehung sind,
verinderte Menschen also Produkte anderer Um-
stinde sind, findet bei dieser “revolutioniren Orga-
nisation” keine Selbstreflexion mehr statt. Lukacs
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schreibt hierzu: “Die Menschen machen ihre Partei
selbst,...” Dies verkennt, dass es auch in einer Partei
ein Oben und ein Unten gibt. Die Selektions-
mechanismen sind vielfiltig und oft auf den ersten
Blick nicht erkennbar. Es findet nicht eine Auswahl
der Kliigsten und Besten statt, sondern vielmehr
werden die Unerwiinschten abgedringt.

1904 schrieb Trotzki in Bezug auf Lenins “Was
tun?”, dass eine Theorie, die darauf abzielt, die Aus-
fithrung der wichtigsten Aufgaben der Revolution
vom Proletariat auf die Partei zu iibertragen, darauf
hinausliuft, dass die Partei durch das Zentral-
komitee, das Zentralkomitee durch das Polbiiro und
das Polbiiro durch den Generalsekretir ersetzt wird.
Dies wire schliefflich die Ersetzung des revolutio-
niren Subjekts durch eine einzige Person. - Dies ist
der Leninismus in der Organisationsfrage, auch
wenn Trotzki diese Einsicht spiter wieder verwarf.

Man kann nicht bestreiten, dass die Oktober-
revolution in einem riickstindigen Land stattfand,
in welchem BiuerInnen die Bevolkerungsmehrheit
ausmachten. Es ist auch unbestreitbar, dass sie ohne
internationalen Riickhalt blieb, und dass in der jun-
gen Sowjetunion der Biirgerkrieg wiitete. Diese
Faktoren erkliren aber nicht das spezifische
Scheitern der Russischen Revolution. Genauso wie
nach der Pariser Kommune, der deutschen Re-
volution oder der Bayrische Riterepublik hitte es
zu einer Restauration des Kapitalismus kommen
kénnen. Es interessiert uns hier also das spezifische
Scheitern der Russischen Revolution und hier im
speziellen die Funktion der bolschewistischen
Partei. - Dies, weil die Tragweite der Niederlage
unendlich gréfler ist als Francos Sieg in Spanien
oder Pinochets Sieg in Chile. Trotzkis Geschichte
der Russischen Revolution stellt eine hervorragende
Lektiire dar, da sie die ganzen Widerspriich-
lichkeiten aufzeigt. Auch wenn dies nicht die Inten-
tion des Autors war, so veranschaulicht sie uns doch
das Ausmaf} des Scheiterns der Partei neuen Typs.

“Die Menschen machen eine Revolution wie auch
einen Krieg nicht gern. Der Unterschied jedoch ist,
dass im Krieg die entscheidende Rolle der Zwang
spielt; in der Revolution gibt es keinen Zwang, sieht
man vom Zwang der Verhiltnisse ab. Eine Revolution
geschiebt dann, wenn kein anderer Weg iibrig bleibt.
Der Aufstand der sich iiber die Revolution erbebt wie
ein Gipfel in der Bergkette, kann ebenso wenig will-
kiirlich hervorgerufen werden wie die Revolution in
ihrer Gesamtheit. Die Massen vollziehen wiederholte
Angriffe und Riickziige, ebe sie sich zum entscheiden-
den Sturm entschlieffen.™'

Trotzki zitiert Mstislawski, den Fithrer des lin-
ken Fligels der Sozialrevolutionire, der spiter zu

den Bolschewiki iiberging: “Die Revolution hat uns,
damalige Parteileute, wie die torichten Jungfrauen
des Evangeliums schlafend iiberrascht.” Die Sowjets
blieben hinter den Betriebskomitees zuriick, die
Betriebskomitees hinter den Massen und hinter all
diesem fand man dann die Partei. Allein dieser Um-
stand wiirde schon geniigen, den Mythos von den
Bolschewiki als revolutionire Avantgarde der
Arbeiterklasse zu zerstdren. - Doch schauen wir uns
die Sache genau an.

In den Julitagen des Jahres 1917 hatte die
Dynamik der Massen einen neuen Hohepunkt er-
reicht. Fiinf Monate nach Beginn der Februar-
revolution und drei Monate vor der Oktober-
revolution fithrten die Massen sich selbst. Der Par-
tei blieb im Juli nichts anderes iibrig, als den Massen

zu folgen. Trotzki selbst schrieb tiber die Ereignisse
des 3./4. Juli:

“Die Diskussionen drebten sich nicht um die
Frage, ob man zur Machtergreifung aufrufen solle oder
nicht, wie spditer die Gegner bebaupteten, sondern
darum, ob man versuchen miisse die Demonstration
zu liquidieren, oder aber sich am ndichsten Morgen an
ihre Spitze stellen soll.™

Es kann also keine Rede mehr von organisieren
und beeinflussen der Massen sein. Bestenfalls war
die Partei noch Sprachrohr der Revolution, und
auch dies ist fiir diese Tage fraglich. Von April bis
Oktober fithrte Lenin einen erbitterten Kampf
gegen die reguliren Parteigremien, um den Kontakt
mit den Massen nicht vollkommen zu verlieren. Er
arbeitete an allen Parteigremien vorbei und schalte-
te das Zentralkomitee im Wesentlichen aus. Die
Partei, dieser zentralistisch und hierarchisch aufge-
baute Apparat, geschaffen um die Bewegung zu
dirigieren und zu stirken, war paralysiert, besten-
falls ein Spiegelbild, oft sogar ein Hindernis auf dem
Weg der Revolution. Lenin geriet immer mehr in
Widerspruch zu den von im selbst entwickelten
Richtlinien des demokratischen Zentralismus. Sein
Agieren jenseits der offiziellen Parteistrukturen
kommentierte Trotzki als offenen Aufruf zur Auf-
lehnung gegen das Zentralkomitee. Jedoch auch
Trotzki zeigt hier, dass er unfihig ist, aus den Beob-
achtungen die richtigen Schliisse zu ziehen. Anstatt
die These von der Notwendigkeit der “Partei neuen
Typs” iiber Bord zu werfen, versucht er, die Wider-
spriiche zu verschleiern.

“Tugan-Baranowski bat Recht, wenn er sagt, die
Februarrevolution hitten die Arbeiter und Bauern
vollbracht, die letzteren in der Person des Soldaten. Es
bleibt aber die groffe Frage bestehen, wer hat den
Umsturz geleitet? Wer hat die Arbeiter auf die Beine
gebracht? Wer die Soldaten auf die Strafle gefiibrt?
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Nach dem Siege wurden diese Fragen Gegenstand von
Partetkimpfen. Am einfachsten suchte man sie durch
eine Universalformel zu lésen: keiner hat die Revo-
lution geleitet, sie vollzog sich von selbst.”™

Trotzki erfasst das Problem, antwortet auch
richtig, kann aber die Konsequenz dieser Antwort
nicht akzeptieren. Georg Lukacs versucht das be-
schriebene Problem elegant zu 16sen. Im Essay iiber
den Zusammenhang der Leninschen Gedanken
schreibt er:

“Die revolutiondre Situation selbst kann natiirlich
nicht ein Produkt der Titigkeit der Partei sein Es ist
ithre Aufgabe, vorauszuseben, welche Richtung die
Entwicklung der objektiven, Skonomischen Krifte
einnimmt, worin die den so entstehenden Lagen ange-
messene Verbaltensweise der Arbeiterschaft besteht.”

Das konkrete Versagen in einer Situation wird
hier nach auflen verlagert. Es wird festgestellt, dass
die Partei die Situation nicht erzeugen kann. Dies
hat ja aber auch niemand behauptet. Das Versagen in
den Julitagen bleibt aber bestehen, weil die “Avant-
garde” in dieser Zeit auch nicht fihig war, die Rich-
tung der Entwicklung zu verstehen. Jede histori-
sche Situation mobilisiert die ihr adiquaten Men-

“Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” lesen
sich geradezu prophetisch, wenn sie dem Ultra-
zentralismus von Lenin keinerlei Schépferischen,
dafiir aber einen Nachtwichtergeist konstatiert.

“Die Disziplin, die Lenin meint, wird dem
Proletariat keineswegs blof$ durch die Fabrik, sondern
durch die Kaserne, auch durch den modernen
Biirokratismus, kurz - durch den Gesamt-
mechanismus des zentralisierten biirgerlichen Staates
eingeprégt. Doch ist es nichts als eine missbriuchliche
Anwendung des Schlagsworts, wenn man gleichzeitig
als Disziplin zwei so entgegengesetzte Begriffe bezeich-
net, wie die Willen- und Gedankenlosigkeit einer viel-
beinigen und vielarmigen Fleischmasse, die nach dem
Taktstock mechanische Bewegungen ausfiihrt, und
freiwillige Koordinierungen von bewussten politi-
schen Handlungen einer gesellschaftlichen Schicht; wie
den Kadavergehorsam einer beberrschenden Klasse
und die organisierte Rebellion einer um die Befreiung
ringenden Klasse.”

Rosa Luxemburg bringt es hier auf den Punkt. -
Emanzipation kann nicht “diszipliniert”, nach dem
Taktstock vollbracht werden, weil sie die bewusste,
kreative Handlung von Individuen in einem Kollek-
tiv darstellt.

schen; die Revolution wie die Konterrevolution.
Weil die bolschewistische Partei mit ihren Fithrern
nicht mit der Entwicklung der Massen Schritt hielt,
waren sie eben auch keine passenden Fiihrer der Re-
volution. Stalin und Kamejew gehérten zur Spitze
der Partei. Wenn das Versagen der Partei jedoch von
Lenins Anwesenheit oder Abwesenheit abhing,
dann heifdt das ja in letzter Instanz, dass Lenin die
Partei war - dann war sie iiberfliissig. Und wenn dies
so war, so trifft Trotzkis Einschitzung (Klasse-
Partei-Zentralkomitee-Sekretir) nicht nur fiir die
stalinistische Degeneration zu, sondern auch fiir die
Partei unter Lenin. Uberspitzt formuliert, wire
Stalin dann nicht ein Apologet, sondern die genuine
Fortfithrung des leninschen Konzepts.

Die Partei, wihrend den Juli-Ereignissen unfihig
zur Revolution, war jedoch fihig genug, gleich nach
Ende der Revolution, andere, nicht weniger ein-
drucksvolle Aufgaben, zu iibernehmen. Alle kriti-
schen Einwinde, die es zu Beginn des Jahrhunderts
in der Diskussion um die Organisation gab, wurden
nun Wirklichkeit. Rosa Luxemburgs Antwort auf
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Organisation und Emanzipation

Es gibt keine Aktionen einzelner. Aktionen die
die Gesellschaft transformieren sollen, kénnen nur
durch ein sich stindig vergroferndes Kollektiv ge-
tithrt werden. Dies setzt ohne Zweifel eine Organi-
sation voraus. Es geht in den Uberlegungen zu Elite
und Emanzipation also nicht um das abstrakte
Ablehnen von Organisation schlechthin. Was zur
Diskussion steht, ist die Notwendigkeit einer revo-
lutiondren Fihrung, die Partei. Eine Analyse der
Gewerkschaften zeigt, dass nicht etwa deren
Fihrungen versagen, Fehler gemacht oder etwa
Verrat begangen haben, sondern es zeigt sich, dass
sie Teil des Systems der Ausbeutung sind. Sie inte-
grieren aufstrebende Elemente aus der Klasse in das
System. Die existierenden Gruppen, hier im beson-
deren die trotzkistischen® sehen in den unterdriik-
kten Elementen nur eine Masse, die gefithrt werden
muss. Diese Einstellung zwischen Partei und Ar-
beiterInnen herrscht auch innerhalb der Organi-
sationen, zwischen dem Fiithrungsapparat und der
Basis.

Marcus Gassner
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Diese Spaltung zwischen FiihrerInnen und
Gefithrten 1st Norm. Diese Kritik am
Bolschewismus ist also weder psychologischer noch
moralischer Natur, sondern soziologischer Art. Sie
richtet sich nicht gegen Personen, sondern gegen
ein Organisationskonzept, das umso auffilliger ist,
da sich der biirokratische Charakter nicht unmittel-
bar durch die Bedingungen der Ausbeutung
bestimmt. Hauptargument des Leninismus ist es,
dass das Subjekt nur zu einem tradeunionistischem
Bewusstsein fihig ist. Um nicht der herrschenden
Ideologie zu verfallen, ist es notwendig, es politisch
zu schulen. Politik ist jedoch nicht lehrbar” sondern
muss vielmehr aus der konkreten Lebens- und Ver-
haltensweise entwickelt werden. Diese Auffassung
fithrt zu einer véllig neuen Vorstellung von der
Titigkeit eines Militanten. Es kann nicht mehr
darum gehen, als “Volkstribun” jede Gelegenheit zu
nutzen, die sozialistischen Forderungen zu erliu-
tern. Der /die politische AktivistIn ist somit nicht
mehr “FithrerIn”, sondern emanzipatorisches Ele-
ment in einem Prozess. Im Staatssozialismus wurde
die Partei nicht durch schlechte organisatorische
Richtlinien pervertiert, sondern die Partei (neuen
Typs, mit threm Fithrungsanspruch) verhindert mit
ihrer reinen Existenz eine emanzipatorische Demo-
kratie. Georg Lukacs beschreibt in Geschichte und
Klassenbewusstsein den Grundwiderspruch des
Bolschewismus mehr als deutlich:

“Das bewusste Wollen des Reiches der Freibeit
kann also nur das bewusste Tun jener Schritte bedeu-
ten, die diesem tatsichlich entgegenfiibren. Und in der
Einsicht, dass individuelle Freiheit in der heutigen
biirgerlichen Gesellschaft nur ein korruptes und kor-
rumpierendes, weil auf die Unfreiheit der anderen un-
solidarisch basiertes Privileg sein kann, bedeutet es ge-
rade: den Verzicht auf individuelle Freiheit. Es bedeu-
tet das bewusste Sich-unterordnen jenem Gesamit-
willen, der die wirkliche Freibeit wirklich ins Leben
zu rufen bestimmt ist...”

Anmerkungen:

1 Frank Deppe, Politisches Denken im 20. Jahrhundert, Die Anfinge,
VSA Verlag Hamburg 1999, S. 182

2 “der Sozialismus stellt heute die neue Elite” V. Pareto, Les Systemes
Socilistes, Oeuvres Completes, Band 5, zitiert nach E Deppe, S.
193

3 V. Pareto, zitiert nach G. Lambertz, S. 35

4 V. Pareto, zitiert nach, Wilfried Rohrich, S. 89

5 Wilfried Rohrich, S.171

6 vgl. hierzu auch Frieder Naschold, Organisation und Demokratie, S.
12 ff
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9 R. Michels, zitiert nach Wilfried Rohrich, S.66

10 R. Michels, ebd., S. 59

11 R. Michels, zitiert nach W. Rohrich, S. 60
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In diesen Worten Lukacs erkennt man unschwer
einen jiidisch-christlichen Entsagungs- und Auf-
opferugsgeist. Emanzipation wird auf ein Endziel
reduziert. Genau so kann aber Emanzipation nicht
funktionieren. Fine Bewegung, die auf der Ar-
beitsteilung von Kopf- und Handarbeit beruht, wird
auch wieder nur eine Gesellschaft hervorbringen,
die auf Arbeitsteilung basiert. Alles andere zu glau-
ben, wiirde bestenfalls Dummbheit voraussetzen,
schlimmstenfalls wire es einfach nur reaktionir. -
Ein Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaft
bedeutet gleichzeitig ein Kampf gegen die Or-
ganisationen, gegen die TrigerInnen der Unter-
driickung in der Bewegung selbst. Verzicht auf indi-
viduelle Freiheit bringt niemals ein mehr an
Freiheit, auch wenn dies noch so “dialektisch”
erklirt wird.

Noch deutlicher tritt das Bild von Emanzipation
bei Lukacs in der Frage Partei und DPartei-
mitgliedschaft auf. Einzelne Parteimitglieder kén-
nen sich irren, die Partei aber nie. Hier stellt Lukacs
den Gesamtwillen der Partei dem isolierten Indivi-
duum entgegen, anstatt eine Ungleichzeitigkeit von
Klassenbewusstsein anzunehmen. Folglich fehlt
jede Méglichkeit zur kollektiven Meinungsbildung
und die Durchsetzung alternativer Politik wird ver-
unmoglicht. -

Dies ist der Gegensatz zu der Uberlegung, wie
den das “Reich der Freiheit” antizipatorisch sowohl
in den Kimpfen als auch in den Or-
ganisationsformen vorwegzunehmen sei. Die kriti-
sche Ausformung einer politischen Position wird
zugunsten der Unterdriickung konkreter Er-
fahrungen aufgegeben, und damit auch die Funktion
einer politischen Fithrung. Nicht die kontinuierli-
che Anhiufung und Koordinierung von Erfahrun-
gen und deren Umsetzung bestimmen die Analyse
und Handlungsanleitung, sondern die vorgegebene,
abstrakte “Totalitit” in den Képfen der Fithrung.

13 R. Michels, ebd., S. 76

14 R. Michels, ebd., S. 80

15 R. Michels, ebd., S. 70

16 Die Uberlegungen zur Burokratie bei Marx verstehen sich als
Gedanken zur Staatsbiirokratie. Dennoch erscheint es sinnvoll,
einige Gedanken auch auf andere Felder der Gesellschaft zu tber-
tragen.

17 Diese Ubetlegungen haben eine besondere Berechtigung, wenn
man sich das Agieren der Arbeiterlnneneliten in der
Auseinandersetzung mit dem Faschismus genauer betrachtet. Aber
auch in Sozialpartnerschaftlichen Strukturen weichen die
VerhandlerInnen immer wieder zurtick, um nicht “Gefaht” zu lau-
fen, “alles” auf Spiel zu setzen.

18 Und auch in “Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick” (1904)

19 LW, Bd.5, S. 436

20 G.Lukacs, Lenin, Luchterhand, 1969, S. 35

21 Leo Trotzki, Geschichte der Russischen Revolution, Bd. 2.2, S. 831,
Fischer 1982

22 ebd,, S. 429
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23 Leo Trotzki, Geschichte der Russischen Revolution, Bd. 1, S. 129

24 Georg Lukacs, Lenin, Luchterhand, 1969

25 R. Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemo-
kratie

26 Auf die maoistischen, castristischen, hodscheristischen wird nicht
eingegangen, da sich diese Gruppen entweder in der Ver-
gangenheit oder in der Gegenwart an staatssozialistischen
Konzepten orientieren. Sie sind in der einen oder anderen Form
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Anhingsel einer Burokratie und identifizieren gesellschaftliche
Emanzipation mit Elitenaustausch. Wohl gibt es auch innerhalb
des Trotzkismus Tendenzen, die die Emanzipation auf den
Elitentausch reduzieren, der wesentliche Unterschied zwischen den
Stromungen liegt jedoch darin, dass letztere das “Gliick” hatten,
keinen Staat, kein “Vaterland der Werktitigen” zu besitzen.
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