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Strafanzeige gegen die Richterinnen am Landgericht GieBen
- Vors. Richter Geilfus

- Richterin Dr. Berledt

- Richter Schnabel

Sehr geehrte Damen und Herren,

wegen der rechtswidrigen Verschleppung der Eilbeschwerde gegen meinen
Unterbindungsgewahrsam (Beschluss Amtsgericht GieBen, Az 40 AR 52/2006 mdchte ich hiermit
Strafanzeige

wegen Rechtsbeugung im Amt und Freiheitsberaubung gegen die genannten Richter

stellen.

Die Verschleppung der Eilbeschwerde stellt eine Rechtsbeugung im Amt und Freiheitsberaubung
dar. Die Ablaufe lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die gegen den Unterbindungsgewahrsam,
selbst schon eine offenkundige Rechtsbeugung im Amt durch Richter Gotthardt, wegen der ich
getrennt Strafanzeige stelle, eingelegte Eilbeschwerde durch Rechtsanwalt Tronje Déhmer
(GieBen) wurde im Landgericht nicht nur verschleppt, sondern eine Verzégerung gezielt
herbeigefiihrt. Das Landgericht behandelte die Beschwerde nicht, obwohl von Seiten des
Amtsgerichts die Akte zugig weitergegeben wurde und dort offenbar auch die Rechtsauffassung
bestand, dass die Eilbeschwerde vom Landgericht behandelt werden miisse. Das Landgericht sah
dieses anders und gab die Akte wieder zuriick. Dabei behauptete das Landgericht, zunéchst sei
ein von mir gestellter Befangenheitsantrag zu bearbeiten. Das ist aus zwei Griinden falsch

1. Das Landgericht stiitzt sich mit der Behauptung, ich hétte eine Befangenheitsantrag gestellt, u.a.
auf meine Beschwerdeschrift gegen den Unterbindungsgewahrsam. Dieses ist ungeheuerlich,
denn in meinem Befangenheitsantrag ist ja gerade formuliert, dass ich den Befangenheitsantrag
nicht stellen konnte. Folglich gab es diesen Antrag nicht. Das Landgericht hat ihn schlicht
erfunden, um das Verfahren zu verschleppen.

Ich lebe fur die Idee einer herrschaftsfreien Welt, d.h. konsequenten Schutz der
Umwelt und die Selbstbestimmung der Menschen.

Ich liebe Menschen, die gegen den Strom gehen. Ich mag Handeln mit klaren
politischen Positionen, der Weg ist nicht das Ziel. Direkte Aktionen und
Offentlichkeitsarbeit sind ebenso Teil meines Engagements wie der Aufbau von
Gegenstrukturen zum herrschenden System, z.B. politische " FreiRdume”
(Projektwerkstatten, Hittendorfer usw.) oder unabhangigen Medien. Dieses Land
braucht viele R&ume und Projekte, in denen die Menschen das tun, was sie flr
richtig halten — unabhé&ngig von der EinfluBnahme der Geldgeberlnnen, des
Staates, der Polizei, der hetzenden Politik und Presse. Alternativen sind nichts wert,
wenn sie nicht gegen das Falsche antreten, innerhalb dessen es nichts Richtiges
geben kann. Was ich daher will, sind Experimente. Immer wieder neu, anders,
weiter entwickelt. In der Hoffnung, kleine Durchbriiche zu etwas Neuem zu finden.



2. Selbst wenn es den Antrag gegeben hétte (was nicht der Fall ist), wére vorrangig die Eilbeschwerde
zu entscheiden gewesen. Die Rechtssprechung in der ibrigen Republik (auBerhalb von GieBen) ist
hier eindeutig. Ein effektiver Rechtsschutz ist gerade bei einem Freiheitsentzug (der immer ein
Grundrecht einschrankt) nur dann gegeben, wenn dieser sofort greift und nicht gegeniiber anderen
Entscheidungen, die Grundrechte nicht oder nicht in der gleichen Weise tangieren, zurlickgestellt
wird.

Das Landgericht entschied erst am 18.5.2006 (Az. 7 T 215/06) und damit nach dem voraussichtlichen
Ende des Unterbindungsgewahrsams, wenn — wie im Zeitraum der Verschleppung noch anzunehmen
— meine anschlieBende Haft am 18.5.2006 begonnen hétte. Offenbar ging es dem Landgericht auch
um die Verschleppung bis zum Beginn der Haftstrafe. Gegen die an der Verschleppung beteiligten
Personen erstatte ich hiermit Anzeige wegen Rechtsbeugung und Freiheitsberaubung.

Fur die Strafverfolgung hinsichtlich der Verbindung von Rechtsbeugung im Amt und

Freiheitsberaubung sind die Urteile gegen den damaligen Hamburger Richter Schill von Bedeutung:

— Das Landgericht Hamburg hatte Rechtsbeugung durch Unterlassen (Verschleppung der Be-
schwerde) bejaht. Dieses Urteil war zwar in der Revision durch das BGH (5 StR 92/01) aufgehoben
worden, aber nur wegen Verfahrensméngeln bei der Priifung, wieweit die zweitdtige Verzégerung
tatsdchlich auf Absicht zurlickzufiihren sei. Im vorliegenden Verfahren hatte das Amtsgericht be-
reits zwei Tage lang die Beschwerde verschleppt und plante, diese gar nicht zu behandeln. Nach
telefonischer Beschwerde plante das Amtsgericht, die Beschwerde so zu behandeln, dass nach
insgesamt funf (!) Tage diese erst bei dem zustédndigen Gericht vorgelegen hatte. Das ist deutlich
weitergehend als im verurteilten Fall von Richter Schill.

— In der Revision des BGH hatte dieses im gleichen Urteil zudem die Revision der Staatsanwaltschaft
anerkannt mit der Festlegung, dass bei Bejahung einer Rechtsbeugung auch die Freiheitsberau-
bung zu verurteilen sei.

— Zudem legte der BGH fest, dass eine Anordnung freiheitsberaubender MaBnahmen sowohl hin-
sichtlich des Zustandekommens wie auch hinsichtlich der Aufrechterhaltung nun im Rahmen ord-
nungsgemaBer justizformiger Verfahren méglich. Im vorliegenden Fall des Richters Maynicke ist
beides nicht gegeben.

Auszug aus dem Urteil des BGH (5 StR 92/01):

»~Auf der Grundlage der vom Landgericht zu den subjektiven Vorstellungen des Angeklagten getrof-
fenen Feststellungen kommt es entgegen der Rechtsauffassung des Tatrichters nicht darauf an, daB
der Angeklagte die Ordnungshaftbeschliisse fiir formal und sachlich rechtsfehlerfrei erachtete. Eben-
sowenig wie der Vorsatz der Rechtsbeugung durch die Vorstellung des Taters, er handele im Ergebnis
gerecht, in Frage gestellt wird, wenn sich sein Handeln in schwerwiegender Weise vom Gesetz ent-
fernt und an eigenen MaBstaben anstelle der vom Gesetzgeber statuierten ausrichtet (vgl. BGHSt 32,
357 [360]), kann den Richter eine solche Vorstellung bei idealkonkurrierenden Delikten entlasten. Die
Anordnung freiheitsberaubender MaBnahmen zu Lasten des Blirgers ist ebenso wie ihre Aufrechter-
haltung nur im Rahmen eines ordnungsgemaBen justizférmigen Verfahrens zulédssig, zu dem auch die
Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes unter Beachtung des Beschleunigungsgebots gehért.
Sollte der neue Tatrichter daher auf der Grundlage rechtsfehlerfrei getroffener Feststellungen erneut
zu dem Ergebnis gelangen, daB der Angeklagte durch eine verzégerte Weiterleitung der Beschwerden
an das Oberlandesgericht die Freilassung der inhaftierten Zuhdrer zu einem friiheren Zeitpunkt gezielt
verhindert hat, wird der Angeklagte auch wegen tateinheitlich begangener Freiheitsberaubung zu ver-
urteilen sein.”

Es kann also als juristisch geklart gelten, dass fir einen Richter, der bei einem Verfahren zum
Freiheitsentzug das Recht beugt, immer auch der Straftatbestand der Freiheitsberaubung in Frage
kommt.

Mit freundlichen GriBen

Anlagen:
- Beschliisse von Amtsgericht und Landgericht
- Anweisung des Landgerichts zur bevorzugten Behandlung des erfundenen Befangenheitsantrags
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Am 03.05.2008 gegen J:45 uhr hat der Betroffene Steine sowle Farb-
heutel gegen die Fenster der genannten Kanzlel geworien.

In der Internetseite "Projekiwerkstatt Saasen”, an deren Arbelt der
Betroffene massgeblich beteiligt ist, sind fUr das Wochenende 13./14.03.08
"Kreative Antirepressionstage” angekindigt. £s befinden sich dert Rirzel
wia AV bzw. AR.

Am 14.05.2008 gegen 2:37 Uhr nhat der Betroffene eine TlUr der COU-
Geschi&ftsstglle Spenerweg 8 zngebehrt . £r wurde offensichtlich durch
Anwohner gestdrt, die die Peolizel informiert haben. Am Tatart wurden
Latexnandschuhe und eine &hnliche Schablone mit einem Kirzel wie in
der Internetseite dargestalilt, gefunden.

Anschliessend hat der Betrogffene gegen 2:43 Uhr im Beredicnh Altenfels-
wag Kanaldeckel nmit Ferbe bDespribt.

Der Betroffene ist fir den 18.095.2008 zum Haftentritt fir eine acht-
monatige Freiheitsstrefe geladen. Der Bevroffens hatl die inm zur lLast
gelecten erneuvten {aten begstritten,
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7T 215/06
22 11 27/06  AG GielRen

LANDGERICHT GIESSEN
BESCHLUSS

In der Freiheiisentziehungssache

betreffend Herrn Jorg Bergstecit geboren am 02.07.1964, Ludmgstra(ée 11, 35447
Reiskirchen

- Betroffener _u_nd' Beschwerdeflhrer —
Verfahrensbevbllméchtigte: Rechtsanwiélte Doéhmer u.a., Bleichstrale 34, 35390
Giellen : : :

Weiter betenhgt F’ohzapramdtum Mittelhessen, Krrmma[dlrektlon Ferniestralie 8
35394 Gielten

- Antragstellerin -

hat das Landgericht Gieen — 7. Zivilkémmer auf die sofortige Beschwerde vom
14.5.2006 gegen den Beschluss des Amtsgemhta Gielben vom 14.5.2006 am
18.5.2006 beschlossen: . .

Die angeordnete Frelheltsentzmhung bis zum 19.5.2006
wird aufgehoben.

Hinsichtlich des Ausspruchs tiber die RechtmaRigkeit der
ab dem 4.5.2006 4:30 Uhr erfolgten Freiheitsentziehung -
wird die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.



Grilnde

Der Betroffene wurde am 14.5.2008 gegen 4:30 Uhr von der Polizei vorlaufig
festgenommen, da er im Verdacht stand, eine Sachbeschédigung an der Eingangstlr
der Geschiftsstelle dies CDU-Kreisverbandes in Giellen und mehrere weitere
Sachbeschadigungen durch Farbschmierereien begangen zu haben.

Mit Beschluss vom 14.5.2006 stellte das Amtsgericht auf der Grundlage der §§ 32
Abs. 1 Nr. 2, 33, 35 Abs. 1 Nr. 4 HSOG die Rechtmébigkeit der bisherigen
Freiheitsentziehung durch die Polizeibehérde Gieflen ab dem 14.5.2006, 4:30 Uhr
fest und ordnete eine weitere Freiheitsenfziehung bis langstens zum Ablauf des
19.5.2006 an. |

Nach dem damaligen Stand sollte der Betroffene: ab dem 18.5.2006 eine
Freiheitsstrafe von 8 Monaten aus einem Urteil des Landgerichts GieRen verbllen.

Gegen den Beschluss vom 14.5.2006 Fichtet sich die soforlige Beschwerde des
Betroffenén, die gemé& § 33 Abs. 2 S.3 HSOG, § 7 Abs.1 FEVG, § 22 FGG zulassig
st '

In der Sache hat das Rechtsmittel insoweit Erfolg, als die bis zum 19.5.2006
angeordnete Freiheitsentziehung nichf weiter aufrechterhalten werden kann. Es lasst
sich jedenfalls jetzt nicht mehr feststellen, dass die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1
Nr. 2 HSOG weiterhin vorliegen.

Die Umstande sprechen daflr, dass die Straftaten, die dem Betroﬁeneh vorgeworfen
werden, wenn dieser Vorwurf zutreffen sollte, von ihm im Zusammenhang mit dem
fur den 18.5.2006 vorgesehenen Anfritt der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des
Landgerichts GieRen vom 3.5. 2005 begangen warden sind. So wurde dies auch von
der Polizeibehérde in der Antragsbegrundung gesehen. '

Auf diesen Umstand lasst sich aber eine Prognose, dass die Begehung weiterer
Straftaten unmittelbér bevorstehet, nicht mehr stUtzen, nachdem das
Bundes#erfassungsgericht mit einem Beschluss vom 17.5.2006 (1 BvR 1080/06)
~ beschlossen hat, dass die Vollstreckung der Freiheitsstrafe aus dem Urteil vom 3.5



2005 im Hinblick auf eine von dem Betroffenen eingelegte Verfassungsbeschwerde
bis zum 17.11.2006, spatestens aber bis zur Entscheidung Uber die
Verfassungsbeschwerde ausgesetzt wird. Dafir, dass unabhéngig von ‘dem
bevorstehenden Antritt einer Freiheitsstrafe weitere Straftaten drohen, bestehen
keine ausreichenden Anhaltspunkte.

Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefilhrers ist demgegeniber das
‘Rechtsmittel nicht ohne weiteres dann ‘begrindet, wenn man der Auffassung des
Beschwerdefihrers folgen wollte, dass der angefochtene Beschluss die
Voraussetzungen einer Freiheitséntziehung gema §§ 32, 33 HSOG nicht
ausreichend darlegt. Im FGG—Verfahren ist auch das Beschwerdegericht éine
Tatsacheninstanz. Das bedeutet, dass die Kammer eine eigene Sachaufklarung zu
den Voraussetzuhgen des § 32 Abs_ 1 8.2 HSOG hatte vornehmen missen, wobei in
Betracht gekommen wére, Personen, die nach dem .inhalt der Antragsschrift
Beobachtungen gemacht haben, zu- vernehmen. Insoweit ware auch dem
BeschwerdefUhrer rechtiiches Gehér zu gewdhren gewesen. Aus diesen
Gesichtspunkten ergibt sich auch, dass nicht unabhangig von der Begriindetheit deé
gegen den Amtsrichter gerichteten Ablehnungsgesuchs, uber das das Amtsgericht
erst am 17. 5. 2006 entschieden hat, ohne weiteres eine aufhebende Entscheidung
in Betracht kam. Diese Situation ergibt sich fir die Zukunft erst aufgrund der
nunmehr ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, wesh.alb auch
die Reéhtskraft der amtsgerichtlichen Entscheidung Uber die Zuriickweisung des
Ablehnungsgesuchs nicht abgewartet zu werden brauchte.

Soweit das Amtsgericht die RechtmaRigkeit der Freiheitsentzichung durch die
Polizeibehrde ab dem 4.5.2006 4.30 Uhr bis zum Ergehen des angefochtenen
Beschiusses festgestellt hat, hat das Rechtsmittel keinen Erfolg. Nach Auffassung
der Kammer bestand angesichts der Verdachtsmomente nach der Art der dem
Betroffenen vorgeworfenen Straftaten bei Berticksichtigung der Zielobjekte der
Farbschmierereien, der teilweise gegen die Minister Dr. Gasser und Bouffier
gerichteten aufgesprahten Satze und der Beobachtung des Betroffenen in der Nacht
vom 14 5. zum 15.5.2006 in der Nahe der Geschaftsstelle des CDU Kreisverbandes
durchaus Antass fur die Beantragung einer richterlichen Entscheidung.



Uber Antrage aus dem Schriftsatz vom 17.5.2006, die an eine Erledigung des
Verfahrens durch Zeitablauf anknipfen ist nicht zu entscheiden, weil die
Freiheitsentziehung bis zum 19.5.2006 angeordnet ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der sofortigen weiteren Beschwerde
zulassig, wenn die Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht (§ 27 Abs. 1
FGG). Sie ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem Amtsgericht GieBen, bei dem
Landgericht GieRen oder dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung oder der gerichtlich protokollierten Bekanntmachung der
Entscheidung. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen Sonnabend oder einen
allgemeinen Feiertag, so endet die Frist mit dem Ablauf des nachsten Werktages.

Die Einlegung erfolgt zu Protokoll der Geschéftsstelle oder durch Einreichung einer von
einem Rechtsanwalt unterzeichneten Beschwerdeschrift bei einem der genannten Gerichte,

Darliber hinaus ist jedes Amtsgericht verpflichtet, die Erkldrung Uiber die Beschwerde
aufzunehmen. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass diese Erkldrung innerhalb der
Beschwerdefrist bef einem der oben genannten Gerichte eingegangen sein muss.

Geilfus Dr. Berledt Schnabel

Vors. Richter am LG Richterin am LG Richter am LG
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221127/06 AG GieRen | 16.5.2006

LANDGERICHT GIESSEN
BESCHLUSS

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend Herrn J6rg Bergstedt, geboren am 02.07.1964, LudwigstraRe 11, 35447
Reiskirchen

- Betroffener und Beschwerdefiihrer —

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwiilte Déhmer u.a., BleichstraRe 34, 35390
GielRen

Weiter beteiligt: Polizeiprasidium Mittelhessen, Kriminaldirektion, FerniestraRe 8,
35394 Gielten

- Antragstellerin —

hat der Betroffene in der miindlichen Anhoérung bei dem Amtsgericht am 14.05.2006
gegen den Richter am Amtsgericht Gotthardt einen Befangenheitsantrag gestellt, auf

den er in seiner Beschwerdeschrift zurtickgekommen ist. Dieser Befangenheitsantrag
ist nach Auffassung der Kammer vorgreiflich,

Die Akte wird daher zundchst dem Amtsgericht zur Entscheidung tber den
Befangenheitsantrag zuriickgesandit. -
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