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In der Strafsache
gegen Jirg Bergstedt

nehme ich fiir den Antragsteller ergiinzend, obgleich die Aniragsschrift allein Gegen-
stand der Prifung der Zuldssigkeit des Antrages im Klageerzwingungsverfahren ist,
wie folgt Stellung:

L

Dem Antragsteller kann nicht zur Last gelegt werden, die Aulklirung des Sachverhal-
les wegen seiner rechtswidrigen Freiheitsentziehung behindert oder verhindert zu ha-
ben. Allein aus diesem Grund mussen die Darlegungen der Generalstaatsanwaltschaft
im Schriftsatz vom 01.09.2011 mit Befremden zur Kenntnis genommen werden. Ihre
cher der Vertuschung denn der Aufklarung dienenden Férmeleien dndern nichts dar-
an, dass ein hinreichender Tatverdacht im Sinne des Entwurls der Anklageschrift, der
in der Antragsschrift enthalten ist, besteht. Den Ausfiihrungen in der Antragsschrift
kann mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, gegen welche Angeschul-
digte sich im cinzelnen der hinreichende Tatverdacht richtet, Dazu ist in der Anirags-
schrifi alles Notwendige ausfiihrlich dargelegt worden, wobei die Rechtswidrigkeit
des in Rede stehenden Freiheitsentzug schon rechtskriftig festgestellt worden ist. An
der Eigenschaft des Antragstellers als Verletzter kann nicht gezweifelt werden.
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II.

Nach § 172 IIT 1 $tPO muss der Antrag dic Tatsachen, welche die Erhebung der 6f-
fentlichen Klage begriinden sollen, und dic Beweismittel angeben. Erforderlich ist
dazu eine aus sich selbst heraus verstindliche, in sich geschlossene Darstellung des
Sachverhalts und der Beweismitte]. Diese muss so umfassend und vollstindig sein,
dass sic es dem QLG ermdglicht, allein auf Grund ihires Inhalts ohne Bezugnahmen
und Verweisungen auf Anlagen, auf die Ermittlungsakten oder Beiakten eine Schliis-
sigkeitspriifung dahin vorzunehmen, ob nach dem Vorbringen des Anzeigeersiatters
ein {lir die Erhebung der éffentlichen Klage hinrcichender Tatverdacht in Betracht
kommt (vgl. nur Meyer-GoBner, StPO, 53. Aufl., Rz 27a zu § 172 m.w. N.).

Das ist auch nach Auswertung des mit Schreiben vom 13.09.2011 tiberlasscnen Ak-
tenmaterials durch den Antragsteller der Fall:

»Aktuelle Informationen zum 14.5.2006
(Federballnacht und rechtswidrige Verhafrungen in Gieflen)

Vorab

Fast 5 2 Jahre nach den Ereignissen und nach jahrelanger Jagd' liegen uns nun die
entscheidenden Ermittlungsakten vor, die den Hintergrund der Nacht beleuchtern., Es
handelt sich um iiber 4000 Seiten, allerdings mit vielen Doppelungen.

Teile der Akten sind die Vermerke der Polizeibcamtinnen im Polizeiprisidium Mitel-
hessen (PPMH) und der Bereitschafispolizei Miththcim. Diese waren bercits beleannt
und liegen den bekannten Auswertungen wie z.B. im Buch "Tatort Gutfleischstrale'
zZugnimde.

Neu sind die Ermittlungsergebnisse durch zwei LK A-Beamte. Diese haben zum
cinen Auswertungsberichte mit priizisen Quellenangaben und einigen eigenen Ein-
schitzungen gefertigl. Zum anderen finden sich die Vernchmungsprotokolle beteilig-
ter Polizeifiihrer. Einige weitere Aktenbestandteile, z.B. Ausziige aus elektronischen
Verlaulsprotokollen, sind ebenfalls neu.

Dic wesentlichen Ergebnisse

Nach Durchsicht dieser Akten crgeben sich folgende neue oder nun durch Ermitt-
lungsergebnisse abgesicherte Fakten:

1. Die Operation ist von héchster Landespolizeiebene initiiert und geplant worden,
Am 9. Mai 2006 fand in Wiesbaden auf Einladung der Landespolizei und unter Iei-
tung des Landespolizeiprisidenten Nedela das Planungstrellen fiir die Operation
statl. Anwesend waren neben Nedela der Inspekteur der Polizei Hessen, Mimch, und
weitere hochrangige Polizeifunktioniire, darunter der Prisident, Raisch, und der
Staatsschutzchef des TKA, Stiller, sowie hochrangige Polizeifiihrer aus dem PP Mit-
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telhessen. Nicht anwesend war der GieBener Polizeiprisident Schweizer, der zu dem
Zeitpunkt in Urlaub war. Aufzeichnungen iiher dieses Treffen wurden nicht gemacht
bzw. sind nirgends im Laufe des Ermittlungsverfahrens aufgetaucht. Auch im weitc-
ren Verlauf ist die Landespolizei stindig eingebunden. Die Auswahl des MEK als
Observationsgruppe tri{Tt das Landespolizeipriisidium.

Damit ist die Behauptung widerlegt, dass Planung und Entscheidung Sache der Poli-
zei Mittelhessen war.

Belege aus den neuen Akten (also jeweils zusitzlich zu den schon vorgetragenen
Fundstellen):

Bl 204f.

Die gesamie Operation wurde auf Landescbenc entwickelt. Ein Planungsgesprich
fand am 9.5.2006 im Landespolizeiprisidium in WI statt. Anwesend waren der Lan-
despolizeiprisident, Nedela, der Inspekteur der Polizei Hessen, Miinch, und weitere
hochrangige Polizeifunktiondre, darunter der Staatsschutzchef des LKA, Stiller, so-
wie hochrangige Polizeifiihrer aus dem PP Mittelhessen. Eingeladen wurde von der
I.andespolizeiebene.

Bl 255

'Aus den ausgewerteten Unterlagen geht hervor, dass das LPP uber die Festnahime des
Bergstedt informiert worden war und selbst einen Yachstandsbericht durch den In-
spekteur der Polizei, Herrn Miinch, angefordert hatte. Auch wenn die 'abschliefende
Finsatzverantwortung' dem PPMH oblag, wurde das LPP immcr und aktuell zum je-
weiligen Stand, auch iiber die Festnahme des Bergstedt hinaus, informiert, Der Grund
fir diesen Informationsfluss an das LPP hat sich aus den hier ausgewerteten Unterla-
gen nicht erschlossen.

Auch der Grund 'Anlass der Faufung von politisch motivierten Propagandataten in
Form von Sachbeschidigungen' der Besprechung im LPP, der letztendlich in einer

gezielten Einsalzanordnung fir das MEK mit dem genannten Zicl Bergstedt endete,
bleibt weiterhin zu hinterfragen.’

Ab Bl 270: Vernehmung Ullmann

Dabei aul Bl. 273: Bouffier war in Gespriiche involviert, die vor der Planungsbespre-
chung am 9.5.2006 statifanden.

Bl. 274: Landespolizeichef Nedela ist Berichterstatter und zentrale Figur bei dem
Treflen.

BL. 276: Zitiert wird eine Aussage vom LKA-Staatsschutzchef Stiller itber das MEK.:

'Im Trgebnis wiirde seitens des Herrn LPP der Einsatz des MEK/ HLTA angeordnet
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mt Begriindung, dass dieses MEK schon immer ein Staatsschutz-MEK gewesen sei -
ein Umstand, der mir bis dahin nicht bekannt war.' Ullmann bestiitige die Rolle des
PP hierbei: 'Es ist zutreffend, dass durch Herrn LPP entschieden wurde, dass das
MEK fiir diesen Einsatz vorzusehen ist.' Danach wire der MEK -Einsatz von der Lan-
despolizei angeordnet worden, was zcigt, dass die wesentliche Tnitiative von dort aus-

ging.

Ab Bl. 279: Vernehmung Jacobi

Dabei aut Bl. 281: Nedela leitet Treffen am 9.5.2006.
Vernechmung Schweizer

Auf 6. Seite: Vicle Verweise auf zentrale Rolle der Landespolizei.

2. Neben der Ansiedlung auf Landespolizeiebene gibt es weitere Hinweise auf Bezii-
ge zum Innenminister(ium),

Bereits seit lingerem ist bekannt und belegt, dass dic Polizeipresseinformation zur
Operation vom 15.5.2006 (18:18 Uhr) aus dem Innenministerium kam.

Direkt nach Abschluss der Operation (Festnahme am 14.5.2006 morgens) traf sich
der (neBener Polizeipriisident Schweizer mit Innenminister Bouffier an dessen Wohn-
haus. Es war Sonntagmeorgen. Angesichts dessen, dass dort nur einfache Sprithereien
vorlagen, die auch — einschlieBlich der Titer - der Polizei bercits seit Wochen be-
kannt waren (siche Punki 5.), ist dic Behauptung, cs sei eine routinem#fiige Tatortbe-
sichtigung durch den Polizeiprisidenten gewesen, absurd. Tatsichlich dokumentiert
sich hier die direkte Verbindung zum damaligen Innenminister Bouffier.

Am Tag des Planungsgespriichs, d.h. am 9.5.2006, kommt es laut Ermitilungsergeb-
nis auch zu einer Riicksprache mit Landespolizeiprisident Nedela, der mit [nnenmi-
nister Boultier zur Innenministerkonferenz in Miinchen weilt (BI. 273). Das Pla-
nungsgespréich {indet um 19.30 Uhr statt, d.h. Nedela fihrt aufTillig schnell von dort
curiick. Dass auch Bouffier von den Planungen mitbekommt, ist nicht nachweisbar,
aber angesichts dicser Lage wahrscheinlich.

Weitere Belege aus den neuen Akten:

Vernehmung Schweizcr

Auf 8. Seite: Bericht iiber ein persénliches Gesprich ziemlich sofort und zudem am
Sonntag mit Bouffier. Der oberste Polizeichef von Mittelhessen guckt sich schnéde

Graffities ohne besondere Inhalte an, sie so seil Wochen in GieBlen gespriiht werden
und wo dic Polizei den Tiéterkreis auch schon kennt und mehrfach erwischt hat — das
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allein kann nicht der Grund gewesen sein!

'Tch habe mich im Laufe des 14.05,2006 entschlossen, mich vor Ort iiber den Umtang
der Farbschmierereien zu inforimieren. Bei dieser Gelegenheit traf ich mit Minister
Bouffier znsammen, der nach meiner Erinnerung wihrend dieser Zcit mit dem Fahr-
zeug angefahren kam. Dies nahm ich zum Anlags, ihn als meinen obersten
Dienstherm tiber die besonderen Freignissc in den frithen Morgenstunden und die
laufenden polizeilichen Mafinahmen zu unterrichten.'

BL. 301: Der Beteiligte Miinch ist Kontaktmann zum Innenministerim: 'Ich bin seit
Amtseinfilhrung im Mai 2006 Inspekteur der Hessischen Polize und Referatsleiter
des LPP I innerhalb der Abteilung LPP, Mir obliegt die strategische, fachliche Steue-
rung der Hessischen Polizei im Benehmen mit der Abteilung Polizei innerhalb des In-
nenministeriums.’

3. Ziel war die Festnahme der Zielperson (so in den Akten bezeichnet) Jorg Bergstedt
bei einer Straitat.

Es ist eindeutig, dass die beteiligten Polizeikrifte nichts unternehmen sollten, was
eine Straftat verhindert. Die Festnahme sollte nach ciner (erwiinschten!) Straftat nach
StPO erfolgen — genau so stand es dann auch im Festnahmeprotokoll des PK Freitag.
Die Obscrvation wurde jedoch nach HSOG beschlossen — ein Widerspruch, der auch
von den LKA-Ermittlern so bezeichnet wurde, Das bedeutet, dass die Operation von
Beginn an auf Rechtsbriichen basierte und dicses den Beteiligten vollig klar war.

Von Anfang an liefen paralle] zu Observation und Vorbereitung einer Festnahme die
Priifung der Moglichkeiten einer Inhaftierung. Das geschah, als iiberhaupt noch keine
Anhaltspunkte fiir die weitcre Entwicklung vorlagen, d.h. mehrere Tage vor dem
14.5.2006. Mehrfach erwidhnen die LEA-Ermttler, dass als Begriindung eine hohe
Dichte von politisch motivierten Straftaten im Friihjahr 2006 benannt wurde, fiir die
sich aber keinerlei Beleg finden lief3,

Belege aus den neuen Akien:

Bl 208 und 236/237;

Ziele des MEK -Einsatzes werden benannt, v.a.: 'Ziel der Observation ist die beweis-
kriiftige Festnahme der ZP wihrend einer relevanten Strafiat,

Taktische Vorgabe: Tarnung vor Wirkung.' (ZP = Zielperson)

Damit wird nicht Priivention, sondern das Stattiinden einer Straftat und dic Festnah-
me dabei als Ziel genannt. Damit verfehlt die Polizei ihre Aufgabe, Straftaten zu ver-
hindern und handelt folglich anch nicht auf der Rechtsgrundlage HSOG, weil dieses
nur der Prévention dient, nicht der Festnahme bei ciner Strafiat. Fol glich ist die ganze
Malnahme von Vorneherein erkennbar rechtswidrig.
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Diese Bewertung ist auch vom LKA -Berichtschreiber als '‘Anmerkung’ zu finden:

'Die oben angefithrte prisidiale Anordnung 7ur Observation des Bergstedt hegriindet
sich rechtlich auf das Hessische Gesctz {iber die offentliche Sicherheit und Ordnung
(HSOG), hier § 15 Abs. 2 Ziffer 2 und 3. Die hier begriindcte Observation hitte somit
einen 'préventiven' Charakter gchabt; sie hitte also zum Schutz der Offentlichkeit
Straftaten verhindern miissen. Aus den oben benannten MaBnahmen, dic durch das
MEK erbracht werden solllen, sind von mir jedoch lediglich 'repressive’ Mafnahmen
i. 8. der StPO zu erkennen, und zwar u.a. die 'beweiskriftige Festnahme der ZP wih-
rend einer relevanten Straftat’.

Es stellt sich fiir mich somit von Anfang an dar, dass Ziel der Observation Festnahme
des Bergstedt withrend eincr Straftat war.

Bl. 209
Wiederholung der Feststellungen mit Hinweis, dass das MEK von einer repressiven
MalBnahme ausging, also das FSOQG als Rechtsgrundlage falsch war,

Bl 211
Erst ab der Ortsgrenze Giessen wurden die Zielpersonen liickenlos observiert, um
Sachbeschidigungen etc. an den gefihrdeten Objekten feststellen zu kénnen'

Bl 223:

'Gegen 01:10 Uhr kam vom Kommandofithrer KOHLENBERG per Handy die An- :
weisung, Bergstedt bei Antreffen nicht zu kontrollieren, sondern ledi glich diesbeziig-
liche Feststellungen an die Einsatzzentrale weitcrzuleiten, Die Weisung sei unmittel- :
bar von der EZ ergangen.'

Bl. 227:

'Durch KELBCH wurde die Streife in Kenntnis gesetzt, dass bei der Feststellung von
‘verdéchtigen Personen' die Leitstelle tiber Handy informiert werden sollte. Mafinah-
men sollten unterbleiben, da sich operative zivile Einheiten in Gie3en, befiinden,
...die dic Verfolgung verddchtiger Personen aufnehmen und auf frischer Tat ertappen
wollten...".

Bl 234
Hauptziel war hier eine 'qualifizierte Taterfestnahme' in Verbindung von Observati-
onsmafnahmen des oben benannten Tatobjektes.'

- Bl 235:

'Z1el war es

- beweisgesicherte Festnahmen bei Antreffen auf frischer Tat durchzufithren und

- gegebenenfalls die Voraussetzungen fiir den Unterbindungsgewahrsam zu priifen
und entsprechende Mafinahmen zu tre(fen'



18-0KT-2611 17:87 FA TROMJE DOHMER +43 641 97579351 S.@V-14

-7-

Der Unterbindungsgewahrsam von Bergstedt wurde schon Tage vorher diskutiert.

Dazu Bl 222:

‘Dariiber hinaus findet sich bereits im Einsatzbefehl dic Formulierung 'gegebenenfalls
die Voraussctzungen fiir den Unterbindungsgewahrsam zu priifen und entsprechende
Malinalmen zu treffen'. Es ist zn kliren, wieso bereits 7u diesem frithen Zeitpunkt
ein gefahrenabwehrender Unterbindungsgewahrsam in Frwiigung gezogen wurde.'

Es wurden zudem offenbar sogar andere Straftaten toleriert oder Straftiter laufen ge-
lassen, um den unschuldig Verfolgten Bergstedt belasten zu kénnen - siche Zusam-
menstellungen zu den Ablaufen bei der CDU und den GCE-Sprithereien.

Hinweise ergeben sich, dass die Ladung zum Haftantritt durch die Staatsanwaltschaft
und der polizeiliche Wille, dass Straftaten geschehen, in Zusammenhang stehen,

AufBl. 235 steht dazu:

"Weiter muss hier die Frage gestellt werden, woher dem Verfasser des Einsatzbefehles
der PD Gieflen, EPHK R. WEBER, bereits bei der Erstellun g bekannt war, dass
Bergstedt am 10.05.2006 seinc Haftantrittszustellung zugestellt bekommen, bzw.
warum er die Aufforderung zum Haftantritt auf den 09.05.2006 datiert hatte."

Es wird deutlich formuliert, dass die Polizei auf jeden Fall cine Inhafticrung wollte -
doch eine Grundlage dafiir noch fehlte, Daher erorterte und versuchte sie verschiede-
ne:

Bl 245 dazu:

‘Aus den Erkenntnissen des BERGSTEDT aus der tatzeitnahen Vergangenheit gehen
bis zu diesem Zeitpunkt keine einzelnen stralbaren Handlungen hervor, dic letztend-
lich zu einer Untersuchungshaft gefiihrt hitten. lm Rahmen weitcrer Zeugenvernehr-
nungen wiire daher zu hinterfragen, seit wann und von wem freihcitsentzichende
Malinahmen (nach HSOG) als Ziel des polizeilichen Handelns vorgegeben wurden.
Nach erfolgter erkennungsdicnstlicher Behandlung wurde die Entlassung des festge-
nommenen Bergstedt wurde durch die Bereitschafisstafitsanwiltin Flcischer, StA Gie-
fien, verfugl. Es stand somit fest, dass einc Vorfiihrung des Bergstedt beim Haftrich-
ter keine Untersuchungshaft nach sich zichen wiirde.

Parallel zur Abarbeitung der Haftsache am 14.05.2006 wurde mittels der Assessorin
LEUER und KHK MANN der Antrag auf Unterbindungsgewahrsam vorbercitet.

Es ist aus den Unterlagen des PPMH nicht ersichtlich, welches Besprechungsergebnis
im LPP erzielt und wie dieses in Bezug auf die EinsatzmaBnahmen

umgesetzi wurde. Mafigebliche Vorgabe war die'beweisgesicherte Festmahme' des
BERGSTEDT. Dies geht sowohl aus meinen vorgehefteten Vermerken als auch aus
den Einsatzbefehlen der PD Giefien und der Einsatzanordnung des MEK HLKA her-

VOor,
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4. Zum Zwecke der Beschuldigung der Ziclperson wurden Tatverdichtige in der
Nacht auf den 14.5.2006 an der CDU-Geschifisstelle bewusst laufen gelassen.

Laut jetzt vorliegenden Ermittlungscrgebnissen wurden die zwei Personen, von de-
nen einc spéter als die Ziclperson benannt wurde, durchgehend beobachtet - ein-
schlieflich threm Verschwinden. Das beobachtende MEK bat explizit darum, keine
Streifenwagen zu schicken. Offenbar war zu diesem Zeitpunkt schon klar, dass ¢s
sich be1 den Beobachteten nicht um die Zielperson handelte. Dic LK A-Frmiitler wer-
teten das bewussten Laufenlassen von Tatverdichtigen als Stralvereitclung im Amt.
Das Ergebnis widerspricht damit eindeutig den Behauptungen von Staatsanwaltschaf-
ten und Polizei, sic hiitten die Zielperson Bergstedt im Spencrweg vermutet.

Belege aus den neuen Akien:

Dazu aufl Bl. 213/214:

'In Anbeiracht der Tatsache, dass

- MEK-Krifle zu ObservationsmaBnahmen der CDU-Geschifisstel]e eingesetzt wa-
ren,

- von den méglichen. T4tern Personenbeschreibun gen vorlagen,

- ein Entfernen dicser Personen vom Tatort im Bericht des MEK's erwihnl wurde,

- das MEK anschliefiend den Bereich der CDU-Geschifisstelle uerlalt, als bekannt
wird, dass der Bergstedt sich im Bereich der J ustizgebiude Gutfleischstrabe befinden
soll, ohne eine

- Fahndungsmafnahme nach den unbekannten Tdtern zu veranlassen und

- der Leiter des MEK -Tinsatzes darum bat, dass dic Streifen weg bleiben sollen...!
muss man hinterfragen, inwieweit hier der Strafiatbestand der Strafvercitelung im
Amt gemif 258 SIGB bzw. § 258 a StGB verwirklicht ist.

Diesbeziiglich wird von darauf hingewiesen, dass die gesamte Einsatzmafnahme ge-
mil Anordnung durch das PPMH sich auf die Person des Bergstedt konzentrierte.
Eine der diesbeziiglichen vorgegebenen taktischen MaBnahmen fiir das MEK lautete
"Tarnung vor Wirkung'!

So nochmal auf Bl. 236/237.

Bl 209
Wiederholung der Feststellungen mit Hinweis, dass das MEK von einer repressiven
Maflinahme ausging, also das HSOG als Rechtsgrundlage falsch war.

5. Die Titer der 'AV GCE'-Sprithereien in der Nahe des Wohnhauses von Innenminis-
ter Bouffier waren der Polizei schon zwei Monate vorher bekannt.

Zum Zeitpunkt 14.5.2006 hatte die Polizci bereits mehrfach Sprithercien mit diesen
Abkiirzungen festgestellt und auch zweimal (einmal im Marz 2006 und einmal im
April 2006) die Titer feststelien kdnnen. Diese waren jedoch auf freiem Fub und
auch, wie die DNA-Analyse der Latexhandschuhe ergab, erneut die Titer, Trotz die-
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ses Wissens wurde die Zielperson als Verdichtiger benannt.

Belege aus den neuen Akten:

BI. 93 der Akte (PDF: Seite 422) finden sich die Belege, dass die Polizei erstens
schon vorher wusste, wem die Sprithereien 'AV GCE' zuzuordnen waren - und auch
am 14.5.2006 und direkt danach ausreichend Hinweisc fiir dic Nichttiterschaft des
unschuldig Verfolgten Bergstedt erhielt.

Dazu auf B]. 93: :
In dem Vermerk des BROERS vom 15.05.2006 zur Uberpriifung weitere Tatorte im
Bereich GicBen Altenfeldsweg und Spenerweg, schreibt er zu Unterpunkt b. Posener
Str.9: "...Frau Schmidt gab an, dass die Farbschmiererei in der Nacht von Samstag auf
Sonntag begangen wurde...(...)...Allerdings habe sie von Nachbarn gehort, dass es
sich beiden Tétern um eine Gruppe junger Leute gehandelt hitte..."

Als einer der Titer der ,,Farbschmierereien wurde an Hand der gefundenen DNA-
Spuren im sichergesiellten Latex-Handschuh der Valerie JAGER *26.07.1987
Kassachstan ermittelt.Recherchen im Polizeisystem fithrten zu dem Ergebnis, dass
diesem und anderen bekannten Heranwachsenden bereits am 27 .03.2006 und
18.04.2006 Sachbeschidigungen durch Farbschmierereinen u. a. mit dem Kiirzel
'GCE, AV-GCE' zugeordnet werden konnten. Sachbearbeitende Dienststelle in Gie-
Ben war dic ,,AG Graffitj",

6. Der Aufenthalt der Zielperson Bergstedt war auch in der Polizeizentrale bekannt
sowie in den Daten vermerkt, die fiir den Antrag auf Unterbindungsgewahrsam aus-
gewerlet wurden.

Das geht aus der Analyse dieser Daten durch die LK A-Ermitiler eindeutig hervor.
Die LKA-Ermittler notieren mehrfach, dass sie keinen Grund finden konnten, warum
die cntlastende Information nicht verwendet wurde, Das Ergebnis widerspricht damit
eindeutig den Behauptungen von Staatsanwaltschaften und Polizei, sie hiiiten durch
Ubermittlungspannen nicht vom tatsichlichen Aufenthaltsort der Zielperson gewusst.

Belege aus den neuen Akten:

Bl. 243:

‘Auffillig ist jedoch, dass aus dem Antrag zum Unterbindungsgewahrsam des Bergs-
tedt nicht der Eintrag des Leitstellenprotokolls '02:50:47 4 02.47 Uk Durchsage O-
Schutzstreifc S 2, dass Bergstedt im Bereich der Gutfleischstr. geschen wurde. Er
war offensichtlich allein unterwegs.’ hcrv?rgeht.'

BL 259

'Nach staatsanwaltlicher Verfiigung sollen die festgenommenen Personen, darunter
Bergstedt; nach erkennungsdienstlicher Behandlung entlassen werden. Parallel zur
Halftsachenbearbeitung wird der Antrag auf Unterbindungsgewahrsam vorbereitet. In-
formationen fiir diesen Antrag diirften aus dem Leitstellenprotokol] verarbeitet wor-
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den sein. Auffillig ist jedoch, dass ein den Bergstedt entlastender Emtrag nicht Ver-
wendung findet.'

7. Am Morgen des 14.5.2006 wies die Bereitschaftsstaatsanwiltin die F reilassung al-
ler vier Inhaflierten an. Die Polizei hielt sich nicht daran.

Auch das ist eine neue Information. Die Polizei hitte alle vier Verhafteten, also auch
die Zielperson freilassen mitssen. Mit dem Trick, einen Unterbindungsgewahrsam bei
einem Rigsamen Richter zu beantragen, umging die Polizei dic Anweisung der
Staatsanwallschaft, alle Inhaftierten freizulassen. Belege aus den neuen Akten:

Bl. 241

'Nach Aktenlage sollten nach Beendigung der erkennungsdicnstiichen Behandlung
alle 4 Festgenommenen vereinbarungsgemin entlassen werden.'

'GemdB der oben aufgefiihrten Riicksprache der KOK'in Cofsky um 07:48 Uhr mit
der Staatsanwiltin Fleischer verfiigte diese eine Entlassung aller Festgenommenen
nach Abschluss der erkennungsdicnstlichen Behandlung.'

Bl. 245

's wird deutlich formuliert, dass die Polizei auf Jeden Fall eine Inhaftierung wollte -
doch eine Grundlage dafiir noch fehlte. Daher ertrterte und versuchte sie verschiede-
ne: 'Aus den Erkenntnissen des BERGSTEDT aus der tatzeitnahen Vergangenheit ge-
hen bis zu diesem Zeitpunkt keinc einzelnen strafbaren Hand]ungen hervor, dic letzt-
endlich zu einer Untersuchungshalt gefiifrt hatten. Im Rahmen weiterer Zeugenver-
nehmungen wire daher zu hinterfragen, seit wann und von wem [reiheitsentzichende
Mafinahmen (nach HSOG) als Ziel des polizeilichen Handelns vorgegeben wurden.
Nach erfolgter erkennungsdicnstlicher Behandlung wurde die Entlassung des festge-
nommenen Bergstedt wurde durch die Bereitschaftsstaatsanwiiltin Fleischer, StA Gie-
Ben, verfiigt. Es stand somit fest, dass cine Vorfithrung des Bergstedi beim Haltrich-
ter keine Untersuchungshaft nach sich zichen wiirde. Parallel zur Abarbeitung der
Haftsache am 14.05.2006 wurde mittels der Assessorin LEULR und KHEK MANN
der Antrag auf Unterbindungsgewahrsam vorbereitet. Es ist aus den Unterlagen des
PPMH nicht ersichtlich, welches Besprechungsergebnis im LPP erzielt und wie dije-
ses in Bezug auf die EinsatzmaBnahmen umgesctzt wurde. Mafigebliche Vorgabe war
die 'beweisgesicherte Festnahme' des BERGSTEDT. Dies gecht sowohl aus meinen
vorgeheficten Vermerken als auch aus den Finsatzbefchlen der PD Giefen und der
Einsatzanordnung des MEK HLKA hervor.'

8. Dic LKA-Ermittler fanden etliche Liicken und forderten umflangreiches Beweis-
material aus Polizei-Datenbestinden an.

Mit Abgabe der Ermittlungsberichte benannten die LK A-Ermittler etliche Liicken
und Unklarheiten. Daraus entstand eine lange Liste notwendiger Datensitze, die sic
fiir ihre Arbeit bendtigen witrden. Die Staatsanwaltschaft solle diese vor allem vom
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Polizeipriisidium Mittelhessen anfordern.
Es gibt zudem Hinweise auf verschwundene oder vernichtete Informationen.

Die RechtmipPigkeit des MEK-Einsatz nach den Richtlinicn fiir das MIEK wurde
nicht gepriift (BY. 255). Erkennbar ist im Bericht auch formuliert, dass alles reichlich
dubios, aber politisch hoch angesiedelt 1st: 'Aus den ausgewertcten Unterlagen geht
hervor, dass das LPP iiber die Festnahme des Bergstedt informiert-worden war und
selbst einen Sachstandsbericht durch den Inspekteur der Polizei, Herrn Miinch, ange-
fordert hatte. Auch wenn die 'abschliefende Einsatzverantwortung' dem PPMH ob-
lag, wurde das I.PP immer und aktuell zum jeweiligen Stand, auch {iber die Festnah-
me des Bergstedt hinaus, informiert. Der Grund fiir diesen Informationsfluss an das
[.PP hat sich aus den hier ausgewerteten Unterlagen nicht crschiossen. Auch der
Grund 'Anlass der Hiufung von politisch motivierten Propagandataten in Form von
Sachbeschidigungen' der Besprechung im LPP, der letztendlich in einer geziclten
Einsatzanordoung fiir das MEK mit dem genannten Zicl Bergstedt endete, bleibt wei-
terhin zu hinterfragen' (alles Bl. 255).

Belege aus den neuen Akten:

Bl 235:

"Weiter muss hier die Frage gestellt werden, woher dem Verfasser des Einsatzbefehles
der PD Giefen, EPHK R. WEBER, bereits bei der Erstellung bekannt war, dass
Bergstedt am 10.05.2006 seine Haftantrittszustellung zugestellt bekommen, bzw.
warum er die Aufforderung zum Haflantritt auf den 09.05.2006 daticrt hatte.'

Bl. 247
'Die weiterhin zusitzlich gefithrten Objektschutzlisten vom 09.05 —~ 10.06.06 konnten
'bislang nicht gefunden werden'.'

Bl. 108:
Auftrag der Staatsanwaltschaft WI an das HLKA:

"... die Ermittlungen fortzufiihren. Im Einzelnen sollen folgende Ermittlungsschritte
getitigt baru. folgende Unterlagen beigezogen werden, soweit sie den Unterbin-
dungsgewahrsam zum Nachteil des Anzeigeerstatters betreffen:

a} Anforderung der Einsatzplane, der Besprechungsprotokolle und der Auflistungen
der eingesetzten Krifte der Hessischen Bereitschafispolizei sowie allgemein des
Schrifiverkehrs zwischen der Hessischen Bereitschaftspolizei und dem PP Mittelhes-
sen.

b) Anforderung der Besprechungsprotokolle des PP Mittelhessens zur Vorbereitung
des Einsatzes gegen den Anzeigeerstatter.

¢) Ermittlung des verantwortlichen Beamten des PP Mittelhessen, der den Linsatz des
MEK im Umfield des Unterbindungsgewahrsams angefordert bzw. koordiniert hat.
Dabei soll auch der Grund des Finsatzes ermittclt und aktenkundig gemacht werden.
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d) Ermittlung der Besetzung der Einsatzzentralc des PP Mittclhessen in der Nacht der
Festnahme des Anzeigeerstatters (Anforderung der Einsatzpline, soweit noch vor-
handen).
d) Anforderung der Ermittlungsvorgiinge des ZK 10 des PP Mittclhessen in Bezug
auf den Unterbindungsgewahrsam gegen den Anzeigeerstatter sowie das unter dem
Aktenzeichen 501 Js 12450/06 gefiihrte Ermittlungsverfahren der StA Giefsen.
¢} Anlorderung des Ennittlungsvorgangs gegen die bislang unbekannt gebliebenen
Jugendlichen, dic auf Bl. 21, 29 der Ermittlungsakte 501 Js 124A5106 der StA Gie-
Ben cine kurze Erwihnung finden.
f) Anforderung der Gesamtunterlagen iiber den Einsatz des fritheren MEK im Umifeld
des Unterbindungsgewahrsams gegen den Anzeigecrstatter beim Hessischen Landes-
kriminalamt.'

9. Die LKA-Ermittler schiitzten die Zahl der als Beschuldigic zu fithrenden Personen
(also Verdichtige der Beteiligung an den Straftaten zum Nachteil Bergsted) viel ho-
her cin als der Anzeigeerstatter Bergstedt.

Bei der Ubergabe der Ermittlungsberichte regten die LKA-Ermittler aus ihrer $icht
an, wesentlich mehr BeamtInnen in den Beschuldigtenstatus zu setzen als der Anzei-
geerstatter (Ziclperson Bergstedt) mangels Wissen benannt hatte. Es schieden aus-
schlieBlich dicjenigen aus, die nur als BefehlsempFinger in die Straftaten verwickelt
waren. Belege aus den neuen Akten:

BI. 107
Zitat eines Vermerks der Slaatsanwaltschaft WI vom 11.8.2008:

'Es fand heute (nach Urlaubszeit) eine emeute Besprechung mit dem HLKA/Abt. In-
terne Ermuttlungen hinsichilich der weiteren Vorgehensweise statt. Dabei wurde erér-
lert, dass nicht alle mittlerweile namentlich bekannten Polizeibeamien aus dem Be-
zitk des 'P Mittelhessen, die in irgendeiner Form an dem Unterbindungsgewahrsam
beteiligt waren, aus dem bisherigen Zeugenstatus in einen Beschuldigtenstatus tiber-
fiihrt werden miissen, Der Anzeigeerstatter hat zudem nur gegen wenige Beamte kon-
kret Strafanzeige erstattet. Hinsichtlich einiger Beamter, insbesondere Streifenbeamnte
und Beamte der Bereitschaftspolizei, hat sich kein Anfangsverdacht ergeben, da nach
Aktenlage nur Weisungen von Dienstvorgesetzien ohne cigene Entscheidungsbelug-
nisse befolgt worden sind.' ‘

10. Nach der Vorlage des Ermittlungsberichtes und der Hinweise der LKA-Ermittler
aus weitere, nétige Untersuchungen (siehe Punkt 8. und 9.) stelltc die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren ein.

Nach Ubergabe des Ermittlungsberichtes und der Anregungen durch dic LKA-Ermitt-
ler wird das Verfahren ziemlich abrupt eingestellt. Eine Erkldrung dafiir findet sich
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nicht. Die Anregungen der LKA-Ermittler werden an keiner Stelle aulgegriffen -
Durch die Einstellung des Verfahren werden sie viclmehr [ormal gehindert, weiter zu
ermitteln. Die Einstellung des Verfahrens wird begriindet, dass sich keine ausreichen-
den Anhaltspunkte fiir Straftaten ergeben hitten. Tatstichlich ist das Gegenteil wahz-
scheinlicher: Das Verfahren wurde cingestelit, weil der Tatverdacht tiberwiiltigend
war, die Spitze mindestens der Landespolizei tief verstrickt war und weitere Ermitt-
lungen mit Sicherheit weiteres belastendes Material hervorbringen wiirde. Genau das
sollte offensichilich verhindert werden. Im weiteren Verfahren wurder, trotz gegen-
tciliger Behauptungen, nie die angeregten oder irgendwelche anderen, weiteren Er-
mittlungen durchgefiihrt,

I'1. Die Beschuldigten verweigerten dic Aussage.

Kein Beschuldigter trug zur Aufkldrung bei. Ein Staatsschiitzer beantragte sogar
Rechtsschutz beim Land Hessen. Im Einstellungsbeschluss wird diesc Aussagever-
weigerung den Betroffenen zum Vorteil, weil dadurch angeblich eine Uberfithrung
nicht mehr méglich sei. Belege aus den neuen Akten:

Bl. 244

Keine Klarung des Nicht-sagen-Vermerks: 'Warum im Originalantrag Blatt -3- die
obere Textpassage geklammert und mit dem handschriftlichen Vermerk "nicht sagen!'
versehen wurde, kann ebenfalls nicht geklirt werden.'

12. Das erst spit vernommene MEK behauptete starke Erinnerungsliicken auBer in
dem fiir eine Einstellung hilfreichen Detail, bei der Observation gescheitert zu sein.
Aulfillig sind die dirftigen Vernehmungsprotokolle des MEK. Trotzdem dienen eini-
ge Aussagen aus diesen als Grundlage fir die Einstellung — nimlich mit der Behaup-
tung, eine Observation am Gerichisgeldnde hitte in der Nachl auf den 14.5.2006 gar
nicht stattgefunden. Dem widersprechen die zeitnah erstellten Vermerk eines MEK-
Beamten und eines der eingesctzten Streifenwagen. Beide wurden in dem Einstel-
lungsbeschluss aber gar nicht berlicksichtigt, obwohl sie in den Ermittlungsakten
deutlich benannt wurden. Hier entsteht der Verdacht, dass dic — recht spiten — Aussa-
gen des MEK dem Ziel der Einstellung dienten und deshalb auch die prizisieren und,
wegen der Zejtndhe, gewichtigeren Vermerke verschwiegen wurden.

13. Von den Taterinnenkreisen (betciligte Beamtlnnen der Observation, Festnahme
und Gefangenhaltung) unabhingige Zeuglnnen wurden nicht vernommen. Wie dic
Akten zeigen, wurden weder die Justizbeamten, die in der Nacht auf den 14.5.2006
Dienst schoben und auch nach dem Ermitttungsergebnis Angaben zu den Vorgingen
hitten machen kénnen, noch weitere Beteiligte wie z.B. die Betroffenen vernottmen.
Belege aus den neuen Akten:

Bl. 260
‘Erginzend dazu weisce ich darauf hin, dass die Justizwachmeister der Justizvollzugs-
anstalt Giefien, die in der Nacht 13.05,2006/14.05.2006 den Bergstedt beim Feder-
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ballspielen beobachtet haben kénnten, ermittelt wurden. Eine Zeugenvernehmung
wurde auch hier noch nicht durchgefiihrt.'

14. Die Zielperson Bergstedt wurde am 14.5.2006 in die JVA Gielen und am
18.5.2006 in die JVA Preungesheim eingeliefert in einen 'Unterbringungsgewahrsam’.

Das ist rechtlich iiberhaupt nicht méglich. Zweimal brachten Polizei- bzw. Justizbe-
amte einen Gefangenen mit falscher Rechtsgrundlage ins Gefingnis. Und beide Male
akzeptierte ein Gefiingnis die Aufnahme, obwohl der Rechtsgrund fiir eine Aufnahme
tiberhaupt nicht geeignet war. Belege aus den neuen Akten:

Bl 41:

Formular der Aufhahme in die JVA Frankfurt. Dort ist als Tat "Bevorstehung von
Straftaten' und als Bemerkung "Unterbringungsgewahrsam nach HSOG' zu lésen, Da-
mil ist klar, dass eine Aufnahme erfolgte, die rechtlich nicht geht und deren Grund
auch schon nicht mchr bestand. Es handelt sich NICHT um cinen Irrtum, dass hier
schon die Hafistrafe vollzogen wird.

Bl. 47:
Vermerk Cofsky bestiitigt die JVA-Einlieferung nach HSOG.

Zusammengestellt nach Durchsicht der Akten (ohne Korrekturlesung) am
2892011 .7

Die Antragsschrift enthilt nach alledem den Anzcigenvorwurf, den Gang des Ermitt-
lungsverfahrens, den wesentlichen Inhalt der angegritfenen Bescheide und die Griin-
de fiir deren behauptete Unrichtigkeit (dazn OLG Frankfurt, Beschluss vom
23.11.2001 - 3 Ws 662/01). Soweit die Erkenntnisse des Antragstcllers durch die Ge-
wihrung erginzender Aktencinsicht ergénzt worden sind, kann ihum nicht vorgchalten
werden, dass er dicse nicht schon in der Antragsschrift mitteilen konnte.

Dem Missbrauch der Bestimmungen des HSOG iiber den Gewahrsam (Hornmann,
HSOG, 2. A., Rz. 2 zu § 32) muss durch wirkungsvolle strafrechtliche Reaktionen
entschieden entgepen getreten werden. Allcs andere ist eines Rechitsstaates nicht wiir-
dig. Daran andert der Inhalt des Schrifisatzes vom 01.09.2011 der der Generalstaats-
anwaltschaft in Frankfurt nichts, Angesichts der dokumentierten Abldufe werden da-
mit dic Werte des im Jahre 1968 verstorbenen Herrn Oberstaatsanwaltes Fritz Bauer
mit Nicht- und Missachtung gestraft.

GESAMT SEITEM
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