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Wem diese Doku nicht reicht ...

Links zum Weiterinformieren

Thema ,Polizei“:
W Dokumentation von Polizeistrategien in GieBen und Downloads der Kapitel dieser Dokumentation: www.polizeidoku-giessen.devu
M Download der Dokumentation 2004: www.projektwerkstatt.de/antirepression/prozesse/polizeidoku.pdf
B Download der gesamten Dokumentation 2005: www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/doku2005. pdf
B Polizeigewalt: www.polizeigewalt.de
B Schwarze-Katze-Seite zu Polizei: www.free.de/schwarze-katze/doku/polizei.html

Thema ,Justiz“:
B Hinweise auf Justizskandale, Richterdatenbank usw.: www.justizirrtum.de
B Strafvereitelung und Rechtsbeugung in GieBen: www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/anzeigen.html
B Studie zu Strafe und Ruckfallquoten:
www.bundesregierung.de/Themen-A-Z/Justiz-und-Recht/Nachrichten-, 715.600306/pressemitteilung/Bundesjustizministerium-legt-u.htm
B Anti-Knast-Seiten: www.knast.net und www.projektwerkstatt.de/antirepression/knast.html

Thema ,Innere Sicherheit*:
B Gefahrenabwehr in GieBen: www.abwehr-der-ordnung.devu
B Einschrankungen des Demonstrationsrechts, vor allem in GieBen: www.projektwerkstatt.de/demorecht

Besondere Personen:
Minnenminister Volker Bouffier: www.volker-bouffierdevu
W GieBens Blrgermeister Heinz-Peter Haumann: www.bomben-haumann.devu
W GieBens Stadtverordnetenvorsteher Dieter Gail: www.luegen-gail.devu

Kreativer Widerstand und Alternativen:
W Herrschaftsfreie Gesellschaft: www.herrschaftsfrei.devu
B Kreative Antirepression: www.projektwerkstatt.de/antirepression
B Programmheft zur Veranstaltungsreihe ,Gesellschaft ohne Strafe”: www.projektwerkstatt.de/prozess/programmheft.pdf

Rechtshilfe:
W Tipps der Roten Hilfe: www.rote-hilfe.de/index.htm?page=/content/wastun.htm&

Materialien:
M Bestellseite der Projektwerkstatt mit Broschiren zu ,Knast®, ,Antirepression” und mehr: www.aktionsversand.devu
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Ende April: Politischer Prozess im
Landgericht GieBen!
Seit Herbst 2003 werden Aktivistinnen aus der Projektwerkstatt in Saasen (bei
GieBen) mit Prozessen Uberhéuft. Am 10.3. beginnt ein auf sechs Wochen ange-
setzter ProzeB mit 13 Anklagepunkten — erlogen von Polizei und Politik. In der er-
sten Instanz kassierten sie nach skandaldsem Prozess 9 Monate Haft ohne Bewdih-
rung. Angeklagte und politische Gruppen haben demgegeniber Erfindungen, Fél-
schungen und Hetze durch Repressionsorgane minutiés dokumentiert. Ohne Of-
fentlichkeit zieht die Obrigkeit aber einfach durch. Aktionen sind wichtig, in und um
GieBen soll es zudem parallel zum Prozess eine Veranstaltungsreihe geben. Der
ProzeB wird zudem tever.

Infoseite zum ProzeB: www.projektwerkstatt.delprozess

Dokumentation zu Repression: www.polizeidoku-giessen.de.vu

Kreativer Widerstand: www.direct-action.de.vu
Konto ”Spenden & Akfionen”, Nr. 9288 1806, Volksbank GieBen, BLZ 513 900 00

1. Marz bis

Fiillanzeige zur Unterstiitzung der politischen Angeklagten in GieBen
Wir wurden uns freuen, wenn diese oder andere Anzeigenmotive den Weg in
Zeitungen, Magazine, Rundbriefe usw. finden wurden. Verschiedene Motive
und GréBen kénnten als PDF und TIF von www.projektwerkstatt.de/prozess
heruntergeladen werden.
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Mit Beitragen von:

» Bildungssyndikat/FAU, GieBen/Wetzlar

» Infoladen GieBen

» Rote Hilfe, Ortsgruppe GieBen

» Dragan Pavlovic, Humanistische Union

» Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt Saasen

Diese Dokumentation ist aus den Schilderungen mehrerer Auto-
rinnen zusammengestellt worden. Weitere Falle sind bekannt, fehlen
aber in der Dokumentation, weil externe Belege oder Texte der Be-
troffenen fehlen.

Kontakt: Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen
www.polizeidoku-giessen.devu (Lang- und Kurzfassung der Doku-
mentationen 2004 und 2005 als .pdf-Datei)

Weitere Links:

a. zu Polizei

» www.polizeigewalt.de

» www.polizeikontrollstelle.de

b. zu Repression, Strafe und Gefangnis
» www.projektwerkstatt.de/antirepression
» www.knast.net

> www.justizirrtum.de

¢. zur Region GieBen

» Prozesse u.d. gegen Projektwerkstatt: www.projektwerk-
statt.de/prozess

» Polizeiprasidium GieBen: www.pp-mittelnessen.de

d. Protest

» Kreative Aktionsformen: www.direct-action.devu

» Aktuelle Berichte: www.projektwerkstatt.de/aktuell

» Nachrichten aus GieBen: www.bunter.nachrichten.dienst.devu

Aktuelles Buch zum Thema

Jorg Kunkel/Thomas Schuhbauer
Justizirrtum!

(2004, Campus in Frankfurt, 240 S., 24,90 Euro)
Spektakulare Falle werden in dem Begleitbuch zur Fernsehreihe der
ARD dokumentiert. Sie beweisen, wie gefalscht und geschummelt
wird. Allerdings suggeriert die Auswahl besonders drastischer Falle,
bei denen es meist gleich um Mord oder Hochverrat geht, dass
Skandale eher die Ausnahme einer im Prinzip richtigen Rechtsord-
nung sind. Es ware besser gewesen, die Autoren hatten auch einige
Beispiele aus dem Alltag von Kriminalisierung, Falschungen und in-
teressensgeleiteter Justiz gezeigt. Denn gerade die Amtsge-
richte und Staatsanwaltschaften vor Ort sind mit Parteien und
Behorden derart intensiv verfilzt, dass von Rechtssprechung
,im Namen des Volkes" nur reden kann, wer begriffen hat,

die Menschen war. Immerhin 1&sst das Vorwort des Buches
genau diese Bewertung auch offen. Der Leiter der Abt. ,Aktu-

seinen Verdacht auf eine allgemeine Schieflage: ,AuBerdem
stellt sich jeder von uns nach der Lekture die Frage ob Justi-

lich auch nicht balancierend halten kann. Die verbundenen
Augen, welche die Unparteilichkeit symbolisieren sollen, die
womaglich lichtdurchlassig sind, machen deutlich, dass die
Géttin des Rechts und ihre irdischen Sachwalter beeinflussbar
und eben nicht unparteiisch sind.“ Genau das kommt im Buch
angesichts der ausgewahlten Falle nicht ruber. Das Vorwort
geht weiter: ,Skandal®s ist deshalb, dass es bis heute keine amtliche
Sammlung von Fehlurteilen gibt, folglich auch keine Analyse®. Wenn
es denn fur das Buch und die Sendung als wichtig erkannt worden
ware, hatten wenigstens die vielen vorhandenen nichtamtlichen
Quellen die Licke etwas schlieBen kénnen — z.B. www.justizirrtum.de
oder www.polizeidoku-giessen.devu. Aber die sind nicht einmal er-
wahnt ... schade.

JORG KUNKEL
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Erklarung der Doku-Autorlnnen
Den Wahrheitsgehalt der in dieser Zusammen-
stellung gemachten Angaben kénnen die
Autorlnnen ur fir ihre eigenen Texte
gewahrleisten. Sie unterstitzen sich aber in
ihrem gemeinsamen Anliegen, das ungeheuer-
liche Verhalten von Polizeibeamten und An-
gehorigen der Justiz 6ffentlich zu machen.
Dabei sollen auch Betroffene Gelegenheit erhal-
ten, ihre Sicht der Vorkommnisse darzulegen.
Die Autorlnnen halten die MaBnahmen der Straf-
verfolgungsbehorden gegen die Projektwerk-
statt, dortige Akteurinnen und weitere Betroffene
fur einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Frei-
heits- und Burgerrechte der Betroffenen.
GieBen, Méarz 2005

Das Erste®

Rund um die Herausgabe der ,Dokumentation 2005 findet eine
umfangreiche Veranstaltungsreihe statt. Daflrr ist ein gesondertes
Programmbheft gedruckt worden. Informationen, Termine und ein
Download des Heftes Uber www.projektwerkstatt.de/prozess.




Diese Dokumentation erscheint am 14.3.2005 und enthélt alle bis zum
2.3 vorliegenden Informationen. Wéhrend des Erscheines der
Dokumentation lduft ein umfangreicher Prozess gegen zwei Aktivisten
aus der Projektwerkstatt in Saasen. Zudem laden Gieener Gruppe zu
etlichen Veranstaltungen tber Justiz, Polizei und Geféngnisse nach
GieBen ein. Das Programm unter dem Titel ,Gesellschaft ohne Strafe”
ist unter www.projektwerkstatt de/prozess einzusehen.

Anmerkung zu Seite 22: Die Demogebuhren sind inzwischen per Urteil
fir rechtswidrig erklart worden. Diese Information konnte nicht mehr
rechtzeitig in die Dokumentation aufgenommen werden. Das Urteil ist
unter www.projektwerkstatt.de/demorecht dokumentatiert.

Tabelle .Wen schiitzen die Strafgesetze?*

Ein Blick in das Strafgesetzbuch. Die folgenden Summen bezeichnen die Anzahl an Paragraphen, die sich Straftaten zum jeweiligen Bereich
benennen. Nicht eingerechnet sind die allgemeine Paragraphen zu Beginn des Strafgesetzbuches, die sich auf alle weiteren Regelungen
beziehen und keine konkreten Taten benennen (§§ 1-79b). Die folgenden sind in drei Teile geteilt, zum einen Gewalttaten gegen Menschen
und ihre kérperliche Unversehrtheit. Diese behandeln unzweifelhaft die Taten, die fur eine Utopie ohne gewaltfdrmiges Verhalten zwischen
Menschen problematisch sind. Die dritte Gruppe sind solche Taten, die ohne Zweifel ohne physische Gewalt gegen Menschen stattfinden.
Dazwischen sind die Paragraphen, bei denen vom Gesetzestext nicht eindeutig ist, ob die jeweilige Handlung mit Gewalt gegen Menschen
verbunden ist. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen.

Insgesamt gibt es 316 Paragraphen mit Beschreibung von strafbaren Delikten. Davon behandeln mindestens 23 (= 7,3 Prozent) und
héchstens 80 (= 253 Prozent) gewaltférmige Delikte. Die Uberwaltige Zahl (236 = 74,7 Prozent) dient also anderen Zielen als der
Verhinderung bzw. ohnehin ja nur nachtréglichen Abstrafung von Gewalt zwischen Menschen. Die Strafen zu anderen Delikten sind aber
genauso als Beginn von Kriminalisierung geeignet und férdern daher Gewalt, ohne selbst schon welche darzustellen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Strafgesetzbuch nur nebensachlich Gewalt zwischen Menschen ahndet. Allein die
Schutzparagraphen fur Staat und 6ffentliche Ordnung sind mehr als alle Gewaltparagraphen selbst unter Einrechnung der unklaren Falle
vorhanden. Eigentum und Markt sind durch ca. dreimal mehr Paragraphen geschitzt als Paragraphen gegen klare Formen von Gewalt.

1. Gewalttaten gegen MeNSCheN ..........ccccciiuuunmininimniinriierer e s ramr e amrans = 23 Paragraphen (7,3%)
— Gegen die sexuelle Selbstbestimmung: 174-181a und 182 = 15 Paragraphen

— Gegen das Leben und die Gesundheit: 211-231 = 23 Paragraphen, 340 = 1 Paragraphen

— Freiheitsberaubung 234-239b = 7 Paragraphen

2. Unklar, d.h. auch gewaltférmiges Verhalten in Kombination mit anderem méglich ...................... = 57 Paragraphen (18,0%)
— Notigung u.a.: 239c-241 = 3 Paragraphen

— Raub, Erpressung u.a.: 249-256 = 7 Paragraphen

— Massive Sachbeschadigung mit Gefahrdung von Menschen: 306-323c = 34 Paragraphen

— Umweltdelikte: 324-330d = 13 Paragraphen

3. RSt i e = 236 Paragraphen (74,7%)
3.1 Schutz von Staat und 6ffentlicher OrdnuNg ........ccoovvviiiiiiicie e = 87 Paragraphen (27,5%)
— Gegen Staaten/den Staat und staatliche Ablaufe (Wahlen ...): 80-121 = 65 Paragraphen

— Gegen die &ffentliche Ordnung: 123-145d = 25 Paragraphen

3.2 Schutz von Eigentum, Wirtschaft, Markt und Profit ...........c.ccoccociiiiiiiiieccc = 66 Paragraphen (20,9%)
— Geldverkehr: 146-152a = 8 Paragraphen

— Wirtschaftliche/materielle Taten: 242-248c = 10, 257-262 = 8, 263-266b = 10, 283-283d = 5,

284-297 = 13, 298-302 = 5, 303-305a = 7 Paragraphen

3.3 Gegen nicht normgerechtes VErhalten .............ccocovivviiiiiiiieccee e = 56 Paragraphen (17,7%)
— Falschaussage u.a.: 153-163 = 9 Paragraphen

— Gegen Normen u.a.: 164-165 = 2, 166-168 = 3, 169-173 = 5, 267-282 = 15 Paragraphen

— Straftaten im Amt: 331-358 (auBer 340) = 22 Paragraphen

B4 SONSHGES ...viviiitii ittt ettt = 27 Paragraphen (8,6%)
— Sonstige Regelungen um Gewalttaten: 181b-184c (auBer 182) = 8, 241a = 1 Paragraph

| - Nichtgewaltférmige Delikte gegen Menschen: 185-206 = 18 Paragraphen




Sicherheitswahn, Law and Order, zentrale Polizeistrukturen

Im Schweinsgalopp zum autoritdaren Staat

Bouffier: "Deshalb brauchen wir ein integriertes Sicherheitssystem einschlieBlich der Bundeswehr
auf einer sauberen Rechtsgrundlage. Wir stehen vor einem groBen Umbruch und groBer Geldnot.”

Anti-Terror-Pakete, Novellierung von Polizeigesetzen auf Landerebene, Schleier- und Rasterfahn-
dung, Ausweitung von DNA-Tests, freiwillige Polizeidienste — die Liste der in den letzten Monaten
umgesetzten oder beschlossenen ,Sicherheits“-MaBnahmen findet kein Ende. Die ,innere Aufrii-
stung”“ schreitet mit einem ungeahnten Tempo voran, die Méglichkeiten der Repressionsorgane
(Justiz, Polizei, Sicherheitsdienste, Behorden usw.) werden fast téglich erweitert. Dazu gehoren
auch zahlreiche von politischen Eliten initiierte Debatten, die zwar nicht zu Gesetzesdnderungen
flihrten, wohl aber die ,diskursiven Koordinaten® (d.h. das, was in der 6ffentlichen Meinung plotz-
lich denkbar wird) verschoben haben und eher schleichend neue Verschidrfungen vorbereiten:
Neben der durch Wolfgang Daschner angestoBenen Folter-Debatte (siehe gesondertes Kapitel zu
diesem Vorgang) zéhlen u.a. die immer wiederkehrenden Pladoyers fiir des hessischer Innenmini-
sters Volker Bouffier fiir Bundeswehreinséatze im Inneren zu solchen Beitrdgen, die langfristig
genau das gewollte, gesellschaftliche Klima fiir ,Jaw and order” schaffen. Neben ein paar aktuellen
Schlaglichtern geht es in diesem Artikel vor allem darum, die Argumentationsmuster und Formen

der Akzeptanzbeschaffung fiir den autoritdren Uberwachungsstaat zu beleuchten.

Ein paar Schlaglichter
Justizreform beschneidet Rechtsmittel

Ende 2004 haben die Justizministerinnen ,Eckpunkte” fir eine Justiz-
reform vorgestellt: In Zukunft soll nach zwei Instanzen der ,SpaB“ be-
reits vorbei sein, damit sich nicht zu viele Gerichte mit Leuten plagen
mussen, welche die Uber sie verhangten Urteile anzweifeln. In Ver-
kehrssachen sollen Urteile des Amtsrichters mit GeldbuBen bis zu 500
Euro und einem Fahrverbot bis zu einem Monat sogar ganzlich unan-
fechtbar sein. Dabei werden die Ziele relativ offen benannt: ,Rechts-
mittel sind zu vereinheitlichen und auf das verfassungsrechtlich Not-
wendige zu beschranken.” Medial begleitet wurde dieser Schritt mit
reiBerischen Artikeln Uber Sozialhilfeempfangerinnen (,Viagra Kalle®),
die immer wieder Prozesse flihren und damit hohe Kosten verursa-
chen wairden.

Trennung von Polizei und Geheimdiensten per ,Lagezentrum”
aufgehoben

Otto Schily im Dezember 2004 in Berlin bereits ein ,Lagezentrum® ein-
gerichtet — dort arbeiten Bundeskriminalamt und Verfassungsschutz
zusammen, um den ,internationalen Terrorismus" zu bek&mpfen. Bun-
desnachrichtendienst, Militarischer Abschirmdienst und Landeskrimi-
naldmter sollen miteinbezogen werden. Die Trennung von Polizei und
Geheimdiensten ist damit praktisch aufgehoben — ohne lastige De-
batten um neue Gesetzesentwiirfe.

Neues Polizeigesetz in Hessen

Das fur Volker Bouuffier ,modernste Polizeigesetz* D-Lands umfasst
u.a. die automatische Erfassung aller Kennzeichen auf Autobahnen
sowie erweiterte Moglichkeiten fir DNATests. Und die nachste Uber-
arbeitung wird nicht lange auf sich warten lassen ...

Streit uber
Polizeigesetz

Landtag geht in dritte Lesung

WIESBADEN - 26, NOVEMBER - GRAB - Das
neue hessische Polizeigesetz wird welter be-
raten, Die SPD beantragte im Hessischen
Landtag eine dritte Lesung, Fiir den griinen
Fraktionsvorsitzenden Tarek Al-Wazir ist
es peines der schrankenlosesten Polizeige-
setze in Deutschland, ein Wunschzettel der
Polizei®, der in ein Gesetz in Hessen umge-
setzt werden soll. Hessens Innenminister
Volker Bouffier (CDU) spricht dagegen von
dem ,modernsten Polizeigesetz™ der Repu-
blik. Kritik gibt es aber auch vom FDP-Frak-
tionsvorsitzenden Jorg-Uwe Hahn an dem
~CDU-Entwurf ohne liberales Gewissen™
und dem SPD-Innenpolitiker Ginter Ru-
dolph.

Wesentliche Streitpunkte sind die auro-
matische Kennzeicheniiberwachung des
flieRenden Verkehrs und miégliche Unver-
einbarkeiten mit dem Datenschute, die Er-
fassung der DNA-Daten von unter 14-jihri-
gen Straftitern, der Lauschangriff in Wohn-
rdumen und die erweiterten Moglichkeiten
zu Telekommunikationsiiberwachung ins-
gesamt.

Der SPD-Palitiker Rudolph sieht deshalb
die Abwigung zwischen Sicherheitsbediirf-
nis und Freiheitsrechten gefihrdet. Dage-
gen wird die Regelung des ,finalen Het-
tungsschusses™ von CDU, FDP und SPD im
Rahmen von mehr Rechtssicherheit fiir Poli-
zeibeamte begriift. Wesentliche Verinde-
rungen des Gesetzes werden bis zur dritten
Lesung in der Dezembersitzung nicht mehr

erwartet, (FR, 26.11.04, S 34)

Innere Sicherheit

Unionspolitiker fordern
Bundespolizeiprasidium

BERLIN - 29. JUNI - DPA - Polizei und Sicher-
heitsbehdrden in Deutschland miissen
nach Einschitzung der Innenexperten der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion neu organi-
siert werden. In einem Positionspapier
treten die Innenpolitiker fiir eine stirkere
Bundeskompetenz, die Schaffung eines
Bundespolizeiprisidiums und einer Krimi-
nalpolizei des Bundes ein. Sie halten aber
an der foderalen Struktur fest und lehnen ei-
ne Abschaffung der Landesimter fiir Verfas-
sungsschutz ab.

Fiir die Bekdmpfung des islamistischen
Terrorismus ist nach Ansicht der Unionspo-
litiker die derzeitige Sicherheitsarchitektur
nicht geeignet. Eine Schwachstelle sei das
Nebeneinander von 37 Bundes- und Landes-
behirden des Verfassungsschutzes, Bundes-
nachrichtendienstes, der Kriminalimter
und des Bundesgrenzschutzes. Dieselben
Aufgaben wiirden oft von verschiedenen Be-
hérden wahrgenommen. Zugleich monie-
ren die Sicherheitspolitiker fehlende rechtli-
che Grundlagen wie eine Sicherungshaft
und eine erleichterte Abschiebung von ge-
fihrlichen Auslidndern. ,,Wir brauchen eine
neue Organisationsform, mit der es gelingt,
die Arbeitsebenen der 37 Beh6rden zu biin-
deln, ohne die foderale Grundstruktur zu
beseitigen*, heiflt es in dem Papier, das die
Bundestagsabgeordneten mit den Innenmi-
nistern der Union diskutieren wollen.

Kriminalpolizei des Bundes

Nach Vorstellung der Unionspolitiker soll
die Bekimpfung des Terrorismus zur Bun-
desaufgabe werden. Sie schlagen ein ,,Ge-
meinsames Zentrum zur Terrorismus-
bekdmpfung“ und ein Bundespolizeiprisi-
dium vor. Eine rund um die Uhr besetzte
und dem Bundesinnenministerium unter-
stellte Zentralstelle der 37 Sicherheitsbehér-
den 'soll Informationen austauschen und
analysieren sowie bei der Koordination von
Einsitzen mitwirken.

Dem im Bundesinnenministerium ange-
siedelten Bundespolizeiprisidium wollen
die Sicherheitspolitiker folgende Behérden,
die aber selbststindig bleiben sollen, zuord-
nen: Bundeskriminalamt (BKA), eine neu
zu schaffende Kriminalpolizei des Bundes,
Bundesgrenzschutz (BGS) und eventuell
auch eine Bundeskiistenwache und das Bun-
desamt fiir Sicherheit in der Informations-
technologie. Die Ermittlungsabteilungen
von BKA, BGS und Zoll sollen zu einer Kri-
minalpolizei des Bundes zusammengefiihrt

werden. (FR, 3006.04)

Massendelikte wie Schwarzfahren und
Ladendiebstahl milssen nach Ansicht des
hessischen Justizministers Christean Wag-
ner {CDUl weiterhin als Straftaten verfolgt
werden. ,Eine Entkriminalisierung wiirde
das Rechtsbewusstsein der Bevilkerung be-
schidigen”, sagte Wagner am Weochenende.

WWIESBADEN + 21. NOVEMBER - DFa - Uberle-
gungen 7u einer weniger strengen Ahn-
dung waren in der Diskussion um eine Ge-
richtsreform gesiufiert worden. Nach Wag-
ners Darstellung werden sie jedoch nicht
im Zentrum der Justizminister-Konferenz
in dieser Woche in Berlin stehen. ,,Wir ha-
ben eine echte Reform allerdings bitter ni-

tig", sagte Wagner. Es gehe dabei nicht um
Kostenersparnis, sondern um schnellere
Verfahren. Dazu gebe es aber bessere Mog-
lichkeiten als eine Entkriminalisierung von
Straftaten. Beispielsweise kiinnte man den
Gerichten erlauben, bei Geldstrafen von
bis zu 90 Tagessitzen grundsitzlich eine
Berufung zu verweigern. Derzeit ist das
nur bei hichstens 15 Tagessdtzen méglich.
Eine Ausdehnung wiirde nach Einschit-
zung des Ministers viele Verfahren etwa zu
Karperverletzungen und Diebstihlen er-
heblich abkiirzen. Strafsachen dauerten in
der ersten Instanz in Hessen derzeit im
Schnitt 9,6 Monate, in der zweiten Instanz
6,2 Monate.

Christean Wagner will weniger Instanzen

Hessens Justizminister: Berufung erschweren / Schwarzfahrt bleibt Straftat / Diese Woche Konferenz in Berlin

Die Zivilgerichte liefen sich entlasten,
wenn man Aufgaben verlagere, sagte der
CDU-Politiker:  ,Eine  einvernehmliche
Scheidung muss nicht vor den Richter. Das
kann auch ein Notar.” Die Filhrung des Han-
delsregisters etwa kénnten die Industrie-
und Handelskammern iibernehmen. Skepti-
scher duflerte sich Wagner zu Uberlegun-
gen, das Gerichtsvollzieherwesen zu privati-
sieren: ,lch versehe das mit einem Fragerei-
chen.”

Eine Pfindung kénne ein massiver Ein-
griff fiir den Betroffenen sein. Vorstellen
kénnte sich der Minister eine obligatori-
sche Mindestgebiihr fiir Kliger: ,Dann wiir-
de sich mancher iiberlegen, ob die Klage

aussichtsreich und gerechtfertigt ist.” 20
Euro wiiren aus Wagners Sicht ,sozialver-
triiglich®.

Als wichtiges Reformziel nannte der Mi-
nister einen kiirzeren Instanzenzug. Ein
Verurteilter solle kiinftig nur noch einmal
Rechtsmittel einlegen kénnen. Derzeit ist
dies zwei Mal méglich - aber nur bei Verfah-
ren, die vor Amtsgerichten beginnen: ,Der
Mirder hat eine Instanz, der Eierdieb zwei.
Das geht niche.”

Wagner sprach sich ferner fiir eine ein-
heitliche Prozessordnung fiir Sozial-, Fi-
nanz- und Verwaltungsgerichte aus: ,Der-
zeit haben wir fiinf Gerichtsbarkeiten, und
jede hat ihre eigene Prozessordnung.”
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Kurzanleitung: Wie beschaffe ich Akzeptanz fiir
autoritdre Politik?

Griffige Parolen, einfache Losungen und Stimmungsmache

In der Debatten um den Ausbau von Repressionsorganen bedienen
sich die beteiligten Akteurinnen aus Parteien, Politik und Medien plat-
ter, populistische Muster. Populismus meint dabei eine bestimmte Stra-
tegie der politischen Akzeptanzbeschaffung. Sie setzt auf eine krude
Mischung aus platten, zuweilen rechten Parolen, gezielter Stimmungs-
mache und dem Ruf nach ,hartem Durchgreifen®. Populismus fangt
aber bereits dort an, wo Zusammenhange gezielt verkirzt dargestellt
werden — einige Beispiele: ,Kameras senken Kriminalitt" — obwohl
z.B. offiziellen Studien aus England belegen, dass maximal eine Ver-
drangung von ,Kriminalitat* in weniger Uberwachte Bezirke erreicht
wird. ,Hartere Strafen schaffen mehr Sicherheit* — obwohl jingst eine
Studie des Justizministeriums ernst bestatigte, dass gerade hart be-
strafte Personen zu erneuten ,Straftaten” neigen (Bericht dazu u.a. in
der Frankfurter Rundschau vom 29.3.2004, S.4). Diese Strategie lebt
natdrlich davon, dass viele Menschen Politik nicht analytisch oder vor
dem Hintergrund eigener Uberzeugungen betrachten, sondern sich je
nach Stimmungsmache fir autoritare oder gegenlaufige Ideen ge-
winnen lassen — und schnell vergessen haben, vor welchen Karren sie
sich haben spannen lassen.

Angste schiiren

Autoritare Politik braucht Angst. Um diese zu schiren, werden immer
wieder neue Bedrohungsszenarien aufgebaut und tatsachliche Ent-
wicklungen verzerrt bis vollig verfalscht dargestellt: Gewalttaten gegen
Menschen, vor allem die schweren Straftaten wie sexueller Miss-
brauch, Vergewaltigung, Mord oder Terror nehmen z.B. in Deutsch-
land seit Jahrzehnten deutlich ab. Die ,gefuhlte® Anzahl von schweren
Straftaten dagegen nimmt ebenso deutlich zu. ,Die extremste Fehlein-
schatzung ergibt sich zum vollendeten Sexualmord. Die Birger unter-
stellten eine explosionsartige Vermehrung von 32 auf 208 Falle. Die Po-
lizei registrierte jedoch seit 1993 eine stetige Abnahme auf 11 Morde im
Jahr 2002° (Christian Pfeiffer: Die Damonisierung des Bosen. FAZ
vom 5.3.2004)

Die ,auBere” Bedrohung - Feindbilder aufbauen

Die Masche ist immer a&hnlich: Waren es friher ,Linkextremisten®, die
zur Einfhrung neuer Sicherheitsgesetze benutzt wurden, sind es
heute der ,internationaler Terrorismus®, Islamismus oder auch
Neonazis. Die konkreten Feindbilder variieren standig — entscheidend
ist nur, dass es gelingt, Unmut bis hin zu Hassgefuhlen auf diese
Gruppen zu lenken, um eine Identifikation mit dem ,groBen Bruder* zu
bewirken, der es richten soll. Die Menschen sollen denken: ,Klar,
gegen die Terroristen muss der Staat aufristen!” ohne auf die Idee zu

Polizeidol tation GieBen 2004/05 =5

HINTERGRUND

FR. 293 0¥, 1 v

Verbrechen folgen auf Strafen

Die Statistik beweist: Je scharfer die Strafen fiir ein Verbrechen,
desto hoher liegt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gestrauchelter
erneut das Gesetz bricht und straffallig wird.

VON ASTRID HOLSCHER
(FRANKFURT A. M.}

Oscar Wilde, der irische Dichter, ahnte
es schon vor 113 Jahren. ,Eine Gesell-
schaft verroht viel mehr durch die ge-
wohnheitsmiflige Anwendung von Stra-
fen als durch das gelegentliche Vorkom-
men von Verbrechen. Es ist erwiesen,
dass desto mehr Verbrechen geschehen,
je mehr Strafen verhiingt werden.“ Eine
Riickfallstatistik, die Bundesjustizminis-
terin Brigitte Zypries in Auftrag gegeben
hat, legt den némlichen Schluss nahe: Je
hirter die Sanktion, desto hsher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Gestrau-
chelter erneut straffillig wird. Den Be-
weis fiir die Law-and-order-These, dass
viel Strafe viel helfe, bleibt die Studie des
Gottinger Kriminologen Jérg-Martin Jeh-
le und der Konstanzer Strafrechtler Wolf-
gang Heinz und Peter Sutterer jedenfalls
schuldig.

So griindlich ist bisher noch nicht ge-
forscht worden: Im Zeitraum von vier
Jahren, zwischen 1994 und 1998, wurde
die so genannte Legalbewihrung von
947382 Menschen untersucht, die Strafta-
ten begangen hatten. Bei den meisten ei-
ne einmalige Verfehlung; fast zwei Drit-
tel von ihnen fielen nicht wieder unlieb-
sam auf. Besonders niedrig ist die Riick-
fallquote mit 27 Prozent bei den ,,schwe-
ren Jungs®, den wegen Totschlags oder
Mordes Verurteilten (die Midels kénnen
getrost aufler Acht bleiben, nur 17 Pro-
zent der Delinquenten insgesamt waren
weiblich). Das ldsst sich noch leicht da-
durch erkldren, dass solche Tétungsde-
likte meist in einer ausweglos erscheinen-
den Konfliktsituation begangen werden
und somit keine kriminelle Karriere be-
griinden,

Auffallend ist indes, dass die Riickfall-
gefahr mit der Schwere der Sanktion jih
ansteigt. 612747 der Beobachteten, also
der iiberwiegende Teil, wurden mit Geld-

strafen belegt; bei 70 Prozent wirkte dies
als hinreichende Abschreckung. Wurde
eine Bewdhrungsstrafe verhingt, blie-
ben danach 55 Prozent sauber, bei den In-
haftierten nur 44 Prozent. Diese abfallen-
de Linie der Legalbewihrung bestirkt
Ministerin Zypries in ihrem Vorhaben,
den Sanktionenkatalog zu verfeinern, so
dass Richter zukiinftig statt eines Frei-
heitsentzugs auch gemeinniitzige Arbeit
oder Fahrverbote anordnen kdnnen.
Dringenden Reformbedarf signalisie-
ren auch die erschreckenden Riickfall-
quoten bei Jugendlichen und Heranwach-
senden. Nach der Entlassung aus dem Ju-
gendgefingnis begingen 78 Prozent er-
neut Straftaten, knapp die Hilfte landete
binnen vier Jahren wieder hinter Gittern.
Der Gesetzentwurf fiir den Jugendstraf-
vollzug, der im Bundesjustizministeri-
um erarbeitet wird, soll die Resozialisie-
rung erleichtern, unter anderem durch
bessere Bildungsmaglichkeiten.
Manches mag sich durch das ,.aging-
out* erledigen, das Herauswachsen aus
der jugendlichen Sturm- und Leichtsinn-
sphase. In einer in Deutschland bisher
einmaligen Langzeitstudie haben die Tii-
binger Kriminologen Wolfgang Stelly
und Jiirgen Thomas den Lebensweg von
200 jungen Straftdtern verfolgt und fest-
gestellt, dass zwei Drittel von ihnen bis
zum 39. Lebensjahr nicht wieder ins Ge-
fingnis mussten. Die beiden Soziologen
haben nicht nur nach Griinden fiir den
Riickfall gesucht, sondern auch nach Vo-
raussetzungen fiir den erfolgreichen Ab-
bruch einer kriminellen Karriere. Die
Knasterfahrung hat nach ihrer Beobach-
tung den Ausstieg im seltensten Fall be-
glinstigt. Hauptfaktoren seien vielmehr
familidre Bindungen sowie ,,die Integrati-
on des ehemaligen Delinquenten in den
Arbeitsprozess und die positive Selbstbe-
statigung®, die er dort erfahren habe, Da-
zu kann freilich eine Justizministerin
beim besten Willen wenig beitragen.

1

kénnte. Gerade deshalb ist die Konstruktion der ,anderen’, die ,un-
sere” Freiheit gefahrden, so wichtig. Es soll der Eindruck erzeugt wer-
den, dass die vorgeschlagenen MaBnahmen ausschlieBlich zur Ab-
wehr ,auBerer Gefahren dienen — und nicht etwa als grundsatzliche
Verscharfung von Repressionsverhéltnissen verstanden werden.
Feindbilder liefern gute Begrindungen flr ein hartes Durchgreifen
und schutzen die Herrschenden davor, dass ihre eigentlichen Inter-

essen offen gelegt werden. Auf diese Weise gelingt es den Architek-

kommen, dass der Staat seine Mittel auch gegen sie anwenden
. tinnen des autoritaren Staates, breite Zustimmung fiir neue

\\ ( KRIMINALITAT Uberwachungs- und Fahndungsmaoglichkeiten zu organisie-
11 i Angst und ren, von denen am Ende nicht nur die ,bdsen Buben® be-
. troffen sein werden.
Wahrheit Die Verbindung von inner Aufriistung und neoliberalen Orien-
Was glauben Sie? Ist die tierungen zeigt deutlich, dass die politischen Eliten darum
Zahl der Morde und

wissen, dass die Verscharfung von Markt- und Konkurrenzlo-
giken nicht reibungslos verlaufen wird: Aufgrund der Zu-
nahme von Reichtumsunterschieden ist in den né&chsten
Jahren damit zu rechnen, dass Armutsproteste und Eigen-
tumsdelikte stark zunehmen werden, auch die Gefahr grund-
satzlicher Systemkritik ist gegeben — genau daflr rustet sich
der Staat. Die Burgerlnnen selbst sind die groBte Gefahr fur
den Staat — und damit sie das nicht (oder zu fruh ...) merken,
wird ihr Unmut auf die ,anderen” gelenkt.

Sexualmorde in den ver-
gangenen Jahren gestiegen
oder gefallen? Nach der
jingsten Studie des Krimi-
nologischen Forschungs-
institutes Niedersachsen
glauben die Bundesbiirger,
dass die Zahl der Morde
2003 um ein Viertel hoher
lag als 1993. Bei den Sexu-
almorden vermuten die
Befragten sogar eine Versechsfachung. Richtig ist das Gegenteil: 1993 wurden
32 Sexualmorde bekannt, 2003 gab es 12 Fille weniger. Die Zahl der Morde mit
anderem Hintergrund verringerte sich ebenfalls: von 666 im Jahre 1993 auf
394 im Jahr 2003. Die Ursache fiir solche Fehleinschatzungen sieht Instituts-
direktor Christian Pfeiffer in einer verzerrten Darstellung von Gewalt durch
die Medien. Private wie 6ffentlich-rechtliche Medien kimen nicht mehr

ihrem Anspruch nach, nur so viel {iber Kriminalitit zu berichten, wie es deren
Stellenwert in der Wirklichkeit entspreche, so Pfeiffer: ,Es wird auf Teufel
komm raus ddmonisiert und dramatisiert. (Chrismon, 1/05)

Immer mehr Mord und Totschlag? Nein, das Gegenteil ist der Fall

H Beispiel Einschrinkung des Versammlungsrechts“:

Die provokativen Auftritte der NDP im Landtag wurden im
Januar 2005 mit der von Otto Schily initiierten Debatte zur
Verscharfung des Versammlungsrechts (ausgedehntere
Bannmeilen, Verbot von Demonstrationen an Gedenk-
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Wahnsinn mit Methode

Ubertiillte Kniste sind Zeichen einer irrationalen Abschreckungspolitik. Yen Ulla Jelpke
fen deursche Richrzs in cinein

S Unalang wie me suvor cum er-

wicscramabon wntanglichen Micrel der
Frethenssirale, In Devlschlund slzen

tatl hernativer Mabnihooen pre- mus. Innerhalb kurzester Zeit geht es nur noch darum, ob die Po-
lizei mit oder ohne gerichtlicher Entscheidung zur Genprobe
bitten darf — inzwischen tragen (mit Ausnahme der PDS) samt-
liche im Parlament vertretenen Parteien die Verscharfung mit (Ulla

Jelpke: Der Speicher wird gefullt. Junge Welt, 29.01.05, S.5)

b pcra - g aahian R | dhessio e
fiaate keih Pofal] sorklem Produky@.
e irmstionaler und anvwrirdksamen Ah-

derzeit insgesami mond &o o Soaf- Sehreckungspoliic Dhie E"_'i_'l" iche

um Untemsuctungsgelngens e, Zugs  Abmlunzspasis i '"ll':'“'kl"'h ﬂ:

Prorent handele &5 sichum Manner Fad-  evtlich hiater zeworden. Cin Krastaad- H . : : : n

e et oo enibalt ist der beste Nahrboden fir Ausblicke: Zwischen Resignation und Protest?

dor Gefangenzn um mehr als 5o Paorent [ickfilke. Besonders erschreckend ist das Tempo dieser Entwicklung. Die

erhif upd it seildem nichil ek kleines Verabschiedung neuer Gesetzespakete zur inneren Aufri-

gewrorden. Und des. abewohl ez all: Be- Telefoniiberwachung | stung und Debatten um weitere Verscharfungen bewegen

teiligten hesscr wisien. : . » sich mit einer Geschwindigkeit voran, die alle vorangegan-
Bine ollzzie b Studie des Bundesju- Ermittler horen gene in den Schatten stellt und Orwells ,1984 langst hinter

stimministarioms  =Lepalbewdhnomg
nich siralrechilichen Sankticnen - Li-
na komrmenticre Rickfalisratisok« hal
erpeben. Juh Personen, dis lediclich za
ciner Creldsrrafe verweeilt sacden, die
penongslen Ricklullmalen aulfweisen,
ndrlich rand 30 Prozenr. Tagegen paks
ey b Litemn. die mit Preiheitentouzs
haatratt warden, ein letheras Riickiall

risika ool elwa 56 Prosent. Mach der-
axlhen Studic sacrden Tator mit einer
Jupgsndsimle oboe Dewihrune beson-
dees hiufig rickfalliz. Yoo der insge-
zaienl A 265 Personen dieser Unupps be-
gingen 2 541 nach der Enflassung aos
der Ll emneut Sicaltacen,

Junge Welt, 28.12.2004, S. 4

statten usw.) verknUpft. Tats&chlich geht es
darum, das ohnehin ausgedinnte Ver-
sammlungsrecht noch deutlich zu stutzen
— um Protest noch besser kontrollieren zu
kénnen.

Einzelfalle populistisch
-aufmotzen®

Spektakulare Einzelfalle werden von Politik
mit tatkréftiger Unterstitzung seitens der
ihnen gewogenen Medien aufgebauscht
und ganz unauffallig mit Forderungen ver-
knUpft, die eh schon in der Schublade la-
gen. Besonders geeignet sind solche Félle,
bei denen es leicht fallt, breite Zustimmung
fur ein ,hartes Durchgreifen” herzustellen.
Beispiel: Die Einfihrung von massenhaften

immer haufiger mit

BERLIN - 29. JuNI - DPA - Die Sicher-
heitsbehérden in Deutschland ho-
ren immer hiufiger Telefone ab. Im
vergangenen Jahr wurde nach Anga-
ben des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz . vom Dienstag
24441-mal der Lauschangriff ange-
ordnet. Das sei ein Zuwachs von
fast zwdlf Prozent im Vergleich zu
2002. Gegeniiber 1995 sei dies sogar
eine Steigerung von mehr als 400
Prozent. Damals wurden 4674 Uber-
wachungsanordnungen  gezdhit.
Der Bundesdatenschutzbeauftrag-
te Peter Schaar duflerte sich besorgt
iiber diesen Trend. Nach Ansicht
der Datenschutzbeauftragten von
Bund und Lindern darf der gesetzli-
che Richtervorbehalt nicht gelo-
ckert werden. '

Baden-Wiirttemberg will im
Herbst einen Gesetzéntwurfzur Re-
form der Telefoniiberwachung in
den Bundesrat einbringen. Kiinftig
soll danach die Anordnung fiir ei-
nen Lauschangriff nur noch der Er-
mittlungsrichter des Amtsgerichts
am Sitz der Staatsanwaltschaft tref-
fenkonnen. Die Dauer der Abhorak-
tion soll auf zwei statt bislang drei
Monate reduziert werden.

(FR, 300604)

DNA-Tests ist eine Ausweitung des Repressionsapparates wurde vor

allem mit dem Kampf gegen Kinderschander begriindet. Diese popu-
listische Akzeptanzbeschaffung hat funktioniert. Inzwischen ist das
alles vergessen — und DNATests werden Uberall da eingesetzt, wo es

die Herrschenden flir sinnvoll erachten.

sich gelassen haben. Widerstand gegen ,law and order* und
den Ausbau Repressionsorgane ist kaum spirbar bzw. redu-
ziert sich auf vereinzelte Aktionen gegen als besonders krass
empfundene Einschnitte. Ein grundsétzliches ,Nein" zu auto-
ritaren Verhé&ltnissen, gekoppelt mit Aufklarungs- und Offent-
lichkeitsarbeit sowie kreativem Widerstand gegen die innere
Aufristung fehlt nahezu vollstandig. Die reale Ohnmacht ge-
genlber den Architektinnen des autoritaren Staats darf nicht
darliber hinweg tauschen, dass es viele Ansatzpunkte fir
Protest gibt: Die unglaubliche Masse an Propagandaveran-
staltungen (Einweihungsfeiern fir neue Polizeiautos, Vorste-
lung von Kriminalstatistiken usw.) ist anfallig fir Stérungen.
Die Omniprasenz von Sicherheitskraften und Uberwachungs-
anlagen im é&ffentlichen Raum bieten eine standige Aktions-
flache flr verstecktes Theater, ,Jubel*-Aktionen (die durch
Uberidentifikation ins Gegenteil umschlagen) sowie insge-
samt auch Chancen, Gesellschaftsentwirfe jenseits von
Uberwachung und Kontrolle zu thematisieren. Die Proteste
gegen die Gefahrenabwehrverordnung und autoritare Politik
in Giessen bieten dafiir einige Beispiele und noch mehr
Ideen, die kritisch re-
flektiert und weiter ent-
wickelt werden kénnen.

Strafvollzug

Immer weniger Héftlinge
haben Ausgang

WIESBADEN * 1. FEBRUAR * DPA - Immer weni-
ger Strafgefangene verbiifien in Hessen ihre
Haft im offenen Vollzug. Am 31. Mirz ver-
gangenen Jahres seien gut 400 Gefangene
im offenen Vollzug gezihit worden und da-
mit knapp 100 weniger als ein Jahr zuvor, be-
richtete das Statistische Landesamt in Wies-
baden am Dienstag. Damit habe sich diese
Zahl im sechsten Jahr hintereinander ver-
ringert. 1999 hatten noch 1145 Gefangene
Haftlockerungen des offenen Vollzug genos-
sen. Auch der Anteil der Hiftlinge im offe-

FR, 2.2.2005: Verschar-
fung des Strafvollzug in

nen Vollzug an der Gesamtzahl der Strafge-|  Hossen  trotz  erwie-
fangenen ist erheblich gesunken. 1999 wa- N wirk /
ren noch rund 25 Prozent der damals insge-|  S€M1€7 egativwirkung!

samt 4579 Strafgefangenen im offenen Voll-

FR, 31.1.2005, S. 19): Selbst beim Schiedrichterskandal: Schily weil
nur einen Rat — mehr Kontrolle!

Das Schiedsrichter-Thema sensibilisiert

die Republik. Innenminister Otto Schily
schaltet sich ein (,Wir brauchen Ober-
schiedsrichter, die anhand von Fernsehbil-

B Beispiel ,Genetischer Fingerabdruck":
dern Verdachtsmomente priifen“), Chris-

Die Architektlnnen des autoritaren Staats planen, DNATests bei
der erkennungsdienstlichen Behandlung zum Standard zu ma-
chen. Ein Diebstahl kbnnte dann schon ausreichen, um in einer
DNA-Kartei zu landen. Mit dem Mord am Modemacher Moos-
hammer (Anfang 2005) ist der rechte Anlass, um diese Forderung
populistisch aufzubereiten. Eine prominente Personlichkeit bietet
sich an, um Aufmerksamkeit und Akzeptanz fir die autoritare Zu-
spitzung zu erzeugen. Dass der Tater auf Grundlage der beste-
henden (und selbst schon repressiven!) Gesetze Uberflhrt wurde
interessiert nicht — genaues Hinschauen passt nicht zum Populis-

Proteste gegen die Gefahrenabwehrverordnung in Giessen:
www.abwehr-der-ordnung.devu

Aktionsbeispiele flr kreativen Widerstand:
www.direct-action.devu

Kreative Antirepression (offensiv-frecher Umgang mit Polizei usw.):
www.projektwerkstatt.de/antirepression
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Daschner ist kein Einzelfall!

Normalfall denn die Ausnahme ist.

Auszug aus der FR, 30.12.2003, S. 14

Am frilhen Morgen des 1. Oktober 2002 schlielSlich traf der stell-
vertretende Frankfurter Polizeichef Wolfgang Daschner eine fol-
genschwere Entscheidung. Unter der Uberschrift: ,Nur fir die
Handakte der Polizei/StA" nahm er spater als internen Vermerk
seine Anweisung zu den Akten, Géafgen sei ,nach vorheriger An-
drohung, unter &rztlicher Aufsicht, durch Zufdgung von
Schmerzen (keine Verletzungen) erneut zu befragen’.

Wahrend des laufenden Gerichtsprozesses verdffentlichten Akteu-
rinnen aus dem Umfeld der Saasener Projektwerkstatt die folgende
Pressemitteilung:

Der Prozess gegen den Frankfurter Ex-Polizeivizeprasident Wolf-
gang Daschner lenkt von der Wirklichkeit in deutschen Repressi-
onsbehdrden ab. Die fast zeitgleich an verschiedenen Standorten
der Bundeswehr bekannigewordenen Félle von Misshandlung zei-
gen, dass Daschner nicht die Ausnahme, sondern die Normalitat
représentiert. Wo innerhalb von Machtstrukturen Unterdrickungs-
verhéltnisse entstehen und die Unterdrticker zudem die Informati-
onsfliisse kontrollieren, bilden Ubergriffe, Gewaltanwendung und
-drohung den Alltag.

Wolfgang Daschner ist nicht der Aussageerpressung, sondern der
Nétigung angeklagt. Nétigung bedeutet in diesem Zusammen-
hang, einen anderen Menschen oder eine ganze Gruppe mittels
der Androhung oder Austibung psychischer oder kérperlicher Be-
eintrdchtigung zu einem konkreten Verhalten zu zwingen. Genau
das ist in Polizeistationen, Gefangnissen, bei vielen Einsétzen von
Bundesgrenzschutz, Feldjdgern oder privaten Sicherheitsdiensten
weit verbreitet.

In einer umfangreichen Dokumentation zu Polizei- und Justizstra-
tegien gegentiber politischen Gruppen konnten die Autorinnen im
Mérz 2004 allein im Bereich Giellen eine Vielzahl von Drohungen
und Gewaltanwendungen von Polizeibeamten nachweisen. An-
ders als im Fall Daschner werden diese wie auch etliche andere
Straftaten durch die Staatsanwaltschaft Gieen und den General-
staatsanwalt Hessen bis heute gedeckt. Der Prozess gegen Wolf-
gang Daschner dient den Interessen einer alltaglich Gewalt
austbenden und Drohungen aussprechenden Polizei vor allem
der Ablenkung. Dort wird eine Person geopfert, gleichzeitig aber
als Ausnahme dargestellt, um die Alltaglichkeit von Drohungen
und Gewalt der Polizei und anderer Repressionsorgane zu ver-
schleiern.

Die Dokumentation zu Polizei- und Justizhandeln im Raum GielBen
mit einem Kapitel zu Gewalt und Gewaltandrohung ist unter
www.polizeidoku-giessen.de.vu downloadbar, ebenso sind weitere
Informationen z.B. zu der Weigerung von Staatsanwalten, Strafan-
zeigen zu verfolgen, auf der Internetseite verlinkt.

Direkte Kontaktaufnahme zu Betroffenen und den Autorinnen der
Dokumentation ist Uber die Projektwerkstatt mdéglich.

Damit sind einige wichtigen Punkte der Affare um die Folterdrohung
benannt. Andere fehlen. An dieser Stelle soll nicht die Geschichte
nochmals beschrieben werden. Sie ist Ubereinstimmend an vielen
Orten zu lesen gewesen. Bemerkenswert sind die politischen Ein-
schatzungen. Sie zeigen, in welche Richtung die autoritare Aufriistung
des Staates voranschreiten wird.

Folter ist (noch) die Ausnahme, Polizeigewalt ist Alltag

Zwei Jahre lang fiillte der ehemalige Frankfurter Polizei-Vizeprasident Wolfgang Daschner die Schlagzeilen. Er hatte das Foltern
eines Gefangenen angedroht und Befehle zur Vorbereitung des Folterns ausgegeben. Zur Umsetzung kam es nicht mehr, die Andro-
hung schiichterte den Gefangenen so ein, dass dieser die gewiinschten Informationen lieferte. Doch nicht nur der Vorgang war be-
merkenswert, auch die Reaktionen aus dem Umfeld, die Medienberichterstattung, politische Erklarung und die Verklérung des Poli-
zeialltags zeigten, dass hier ein doppeltes Spiel angesagt war: Das Foltern sollte gesellschaftsfahig gemacht werden — und gleich-
zeitig vertuscht werden, dass Gewalt und Gewaltandrohung gegeniiber Menschen in Polizeigewahrsam, bei Kontrollen usw. eher der

Hochrangiger Polizist weiB nichts
von Folterverbot

Durch seinen Anwalt lieB Daschner erklaren, dass er nicht gewuBt
hétte, dass sein Handeln verboten wére. Eine unglaubliche Aussage:
Ein Polizei-Vizeprasident einer deutschen GroBstadt weiB nicht, dass
Folter verboten ist (bzw. gibt es vor). Und nirgends geht ein Aufschrei
durch Medien, Behorden usw. — offenbar hat die Polizei jeden
Freibrief, alles zu tun und dann von nichts zu wissen. Daschner ist tat-
sachlich auch nur die Spitze eines Eisbergs. Standig werden Polizi-
stinnen fir Schlage, Schisse, Quélereien usw. gegenliber Gefange-
nen, Abschiebehaftlingen und anderen nicht verurteilt, meist nicht
einmal angeklagt.

Regierungskreise belobigen Folterdrohung

Von flhrenden Politikern in Hessen, insbesondere Ministerprasident
Koch und Innenminister Bouffier wurde Verstandnis fir Daschners
Vorgehen geauBert. Hier zeigen sich die Hardliner hessischer Law-
and-Order-Politik von ihrer besten Seite. |hr Ziel ist ein Staat, der ge-
genlber der heutigen Situation an Brutalitat und Gewaltférmigkeit
nochmal deutlich zugespitzt agiert. Die mit der Durchsetzung einer
gewdinschten o6ffentlichen Ordnung beauftragten Personen und Insti-
tutionen sollen Blankoschecks hinsichtlich ihrer Handlungsméglich-
keiten erhalten. Der Fall Daschner hat nicht nur zuklnftigen Folte-
rungen den Weg geebnet, sondern die alltagliche Gewalt von Palizei
zum Zwecke der Disziplinierung von Menschen legitimiert.

Justiz deckt den Straftéter

Das Gericht hat Daschner nicht nur nicht bestraft, sondern hat von
vorneherein den entscheidenden Anklagepunkt gar nicht erst erho-
ben. Wegen Aussageerpressung wurde nie verhandelt. Es ging allein
um Nétigung. Doch auch fir diese wére, da das Gericht Daschner fur
schuldig hielt, eine Bestrafung zwingend notwendig gewesen. Dass
diese nicht erfolgte, ist Rechtsbeugung zugunsten eines Mitgliedes
der Obrigkeit. Dort gilt offenbar: Eine Krahe hackt der anderen kein
Auge aus!

Ebenso wie das Gericht hat der Staatsanwalt seine Kumpanei mit dem
Polizei-Vizeprasidenten deutlich gezeigt. Erst sollte gar keine Anklage
erhoben werden, dann verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine An-
klage wegen Aussageerpressung und schlieBlich schlug sie selbst vor,
Daschner zwar schuldig zu sprechen, aber nicht zu bestrafen. Auch
die Staatsanwaltschaft betrieb damit Kumpanei und Rechtsbeugung.

Hinter der Folterdebatte steht
der Machtanspruch

Wie in der Presseerklarung oben schon formuliert, verschleiert die De-
batte um gezielte Folter den Alltag standiger Gewaltandrohung und
-anwendung bei der Polizei. Zwar werden in den meisten Fallen keine
Aussagen erpresst. Daschner war jedoch wegen Nétigung angeklagt.
Das ist Alltag in den Polizeirevieren und Gefangnissen. Gewalt wird
angedroht oder angewendet, um ein bestimmtes Verhalten bei Gefan-
genen zu erreichen. Juristisch ist das Nétigung, tatsachlich ein von
Polizei, Justiz, Medien und Regierungen gedeckter Alltag staatlicher
Gewaltauslbung.
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Polizeigewalt ist Alltag

In der ,Dokumentation von Félschungen, Erfindungen und Hetze
durch Presse, Politik, Polizei und Justiz in und um GieBen" des letzten
Jahres wurden bereits mehrere Beispiele belegt, in denen Polizi-
stinnen Gewalt ausgeUbt, angedroht oder toleriert hatten. Die Staats-
anwaltschaft GieBen und der Oberstaatsanwalt Hessen haben die Auf-
nahme von Ermittlungen verweigert (siehe Kapitel , ..). Nach der
Veroffentlichung der Dokumentation meldeten sich mehrere Birge-
rinnen aus dem Raum GieBen und berichteten von ihren Erlebnissen
mit Gewalt und Drohungen seitens der Polizei. Ein Blick in andere Re-
gionen zeigt, dass gewaltférmiges Verhalten in deutschen Polizeista-
tionen eher die Regel denn die Ausnahme ist. Der in der Dokumenta-
tion des letzten Jahres bereits zitierte Bericht von amnesty interna-
tional (Sektion GroB Britannien) thematisiert das eindrucksvoll. An
dieser Stellen sollen stellvertretend drei Vorgange benannt werden.
Sie stehen fUr viele, von denen die meisten keine Chance haben, ans
Licht der Offentlichkeit zu gelangen, denn Polizei und Justiz, die
solche Gewalttaten verfolgen mussten, halten zusammen. Die fur Poli-
zei- und Justizberichterstattung zustandigen Redakteurinnen der

ihnen erzahlte — ohne jegliche Recherche. Dass Nachbarlnnen nur
die zwei Schusse der Polizei hdrten und dass auch insgesamt verwun-
derlich ist, warum der Rentner keinen Polizisten getroffen hat, war den
willigen Propagandisten polizeilicher Gewalt gleichgliltig. Ihnen ging
es darum, das Polizeihandeln zu legitimieren.

So kommt Polizeigewalt nur an die Offentlichkeit, wenn es Polizisten
selbst trifft — aus Versehen. So wurden Polizeibeamten flr das Knip-
peln auf Demonstrantinnen angezeigt, weil sie unbeabsichtigt auch
zwei als Demonstrantinnen verkleidete Polizeibeamte verprugelten.
Noch beeindruckender ist ein Vorgang in Dresden (siehe Abbildung).
Da die Polizei nicht wusste, dass sie die Wohnung eines Kollegen an-
griff, durfte ihr Veerhalten also der Normalfall sein. Nur wenn es andern-
orts geschieht, wird das nie bekannt, weil niemand den Opfern der Po-
lizeigewalt glaubt. Jetzt war aus Versehen ein Polizist betroffen — und
ausnahmsweise konnte mensch sehen, wie Polizeieinsatze ablaufen.
Ein Ende dieser Gewaltorgien und Machtphantasien ist nicht abzu-
sehen — ganz im Gegenteil.

Presse sind meist mit der Polizei eng
verblndet, z.B. der GieBener-Anzei-
ger-Redakteur Jochen Lamberts
durch Vorstandstatigkeit im Verein
Pro Polizei. Von der Polizei traktierte
Personen gelten als unglaubwirdig,
wahrend die Polizei nach ihren Ge-
waltorgien und -androhungen selbst
Vorwlrfe gegen das Opfer lanciert
und meist auf offene Ohren bei Rich-
terlnnen und Journalistinnen stosst.
Das zeigte sich auch, als GieBener
Polizistinnen im Herbst 2004 einen
Rentner erschossen. Schon am Tag
darauf vermeldeten die Zeitungen,
die Polizei hatte in Notwehr gehan-
delt. Der Rentner hatte aus néchster
Nahe auf die Polizei gefeuert. Die
Zeitungen meldeten, was die Polizei

Polizisten eines Sondereinsatzkommandos
haben in Dresden die Etage verwechselt -
und dadurch versehentlich die Wohnung
eines Kollegen gestiirmt.

DRESDEN - 19. DEZEMBER - AP - Die Beamten
hitten sich in der Wohnung geirrt, bestitig-
te ein Polizeisprecher am Sonntag. Ihm zu-
folge wollten die Beamten in der Wohnung
eines verdichtigen Zuhilters nach Rausch-
gift und Waffen suchen. Der unschuldige
Polizist habe mit seiner Familie im Parterre
gewohnt, der Verdiichtige im Obergeschoss.

Der Vorfall ereignete sich in der Nacht
von Donnerstag auf Freitag. Nach Angaben
der Staatsanwaltschaft war der Polizei be-
kannt, dass in der Erdgeschosswohnung
ein Polizist mit seiner Familie lebt, Es miis-
se jetzt geklirt werden, warum geschossen
worden sei, sagte Sprecher Andreas Feron,
Der Anwalt der Familie, Klaus Koenig, sagte

der Dresdner Morgenpost, dass er fir seine
Mandanten den Freistaat Sachsen auf Scha-
densersatz und Schmerzensgeld verklagen
werde. ,Zudem habe ich Anzeigen wegen
Kiirptn'crio:tzung, Nitigung, Freiheitsbe-
raubung, Sachbeschadigung und Tierquile-
rei gegen die leitende Staatsanwiltin, den
Kriminalkommissar und seine rabiate
Mannschaft gestellt”, sagte Koenig,

.SchieBend ins Haus gerannt”

Der geschidigte 44-jihrige Polizeiobermeis-
ter sagte, der Einsatz habe am Freitag um 3
Uhr begonnen und fast vier Stunden gedau-
ert. Die Polizisten hdtten die Eingangstiir
des Hauses aufgerammt und seien sofort
schiefiend in die Erdgeschosswohnung ein-
gedrungen. Er habe sich wie seine 44 Jahre
alte Lebensgefihrtin auf den Boden legen
miissen. Zudem habe man thm Handfes-
seln angelegt, sagte er. Obwohl er den Kolle-

Elitepolizisten sturmen falsche Wohnung

Irrtimlich bei Kollegen eingedrungen und Hunde erschossen / ,,Das ist scheife gelgufen”

gen gesagt habe, dass die Hunde friedlich
sind, hitten sie die Tiere erschossen.

Nach Aussage von Bernd W. stiirmten die
Beamten auch in das Zimmer der 17-jihri-
gen Tochter seiner Lebensgefihrtin, die zu
sammen mit ihrem 19-jihrigen Freund in
dem Haus schlief. Die Polizisten hiitten das
Bett durchwiihlt. Erst als einer der SEK-Be-
amten ihn als Kollegen erkannt habe, sei
der Einsatz mit den Worten ,Das ist scheifle
gelaufen, nehmt ithm die Fesseln ab" abge-
brochen worden, berichtete der 44-Jihrige.

Die Opposition kiindigte parlamentari-
sche Initiativen zur Aufklirung des Vorfalls
an. Der Vorsitzende der FDP-Fraktion im
sdchsischen Landtag, Holger Zastrow,
sprach von einem Skandal. Es sei der Gip-
fel, einfach so ..in der Gegend herumzubal-
lern". Der Vorsitzende der PDS-Landtags-
fraktion, Peter Porsch, kiindigte eine Kleine
Anfrage an die Staatsregierung an.

VON INGRID HILGERS
UND JOACHIM F. TORNAU a

Gegen eine GeldbuBe von jeweils 1200 Euro
hat das Kasseler Amtsgericht am Dienstag
den Prozess gegen zwei Polizisten wegen
Kérperverletzung im Amt eingestelit: Sie
hatten einen mit Handschellen gefesselten
Mann auf dem Polizeirevier zwei Mal ins Ge-
sicht geschiagen,

Kasset - 3, AuGusT - Das Gericht wertete die
Ohrfeigen als demiitigend, raumte aber
auch ein, dass die Beamten unter Druck ge-
standen hdtten, Das Opfer, ein 29 Jahre alter
tirkischer Staatsbiirger, hatte im Juni 2002
mit Freunden ein Fest gefeiert. In der Nihe

des Kasseler Hauptbahnhofs trennte er
zwei Briider, die in eine Schligerei miteinan-
der verwickelt waren, Als eine Polizeistreife
eintraf, war der junge Mann nach seiner
Darstellung jedoch der einzige, der zur Per-
sonalkontrolle an, ein Parkhaus gekettet
wurde.

Aussage gegen Aussage

Was sich dann auf der Wache abspielte,
schildern beide Parteien unterschiedlich.
Die Beamten gaben zu Protokoll, dass der
29-Jahrige sie wiist beschimpft habe und
nur durch einen ,,Schockschlag® gebandigt
werden konnte. Die Ohrfeigen seien ein Mit-
tel gewesen, um den Mann zur Vernunft zu
bringen. Das Opfer hingegen sagte aus,

dass die Beamten ihn auf dem Revier durch
die Ginge geschubst hitten und seine Fra-
ge, weshalb er mitgenommen werde, unbe-
antwortet lieen. Zu den Schligen ins Ge-
sicht sei es gekommen, als er wehrlos mit
auf dem Riicken gefesselten Hinden auf
dem Stuhl in der Polizeidienststelle geses-
sen habe. |

Immer wieder habe er beteuert, dass er
»hichts verbrochen und lediglich Zivilcou-
rage” bewiesen habe. Der #rztliche Not-
dienst bescheinigte dem Mann etliche Ha-
matome am Hals, Riicken und Oberkérper.
Vor Gericht gestanden am Ende beide Beam-
te ein, dass sie rechtliche Grenzen iiber-
schritten hitten und die Ohrfeigen eine
Uberreaktion gewesen seien - allerdings

Schlagende Polizisten miissen 1200 Euro GeldbuRe zahlen

Kasseler Amtsgericht stellt Verfahren wegen Korperverletzung im Amt ein / Opfer war mit Handschellen gefesselt

erst, nachdem ihnen klar gemacht worden
war, dass sie das Gericht nicht freisprechen
werde.

Amnesty Internationat fordert seit eini-
gen Jahren eine Stelle, die Statistiken iiber
Misshandlungen durch Polizisten erhebt.
Die Menschenrechtsorganisation hat in der
Vergangenheit etliche Informationen iiber
Gewalt durch Polizeibeamte erhalten und
ausgewertet. Dabei fiel ai auf, dass és hiufig
nicht zu einer Verurteilung der Polizeibeam-
ten kommt und die Beschuldigten mit Ge-
genanzeigen wegen ,Widerstands gegen die
Staatsgewalt” reagieren. So auch in diesem
Fall: Der 29-J#hrige wurde bereits zu einer
Geldstrafe von 90 Tagessitzen & 25 Euro
(2225 Euro) verurteilt.

Ein bemerkenswerter Bericht zu Polizeigewalt gegen Demonstran-
tinnen kommt aus Stuttgart. Fast exakt identisch mit einem GieBener
Vorgang ist der Umgang der Polizei mit ihrer Gewalt — sie erstatten
Anzeige und die willfahrige Justiz eréffnet ein Verfahren wegen Kor-
perverletzung gegen das Opfer der Polizeigewalt. Am 11.1.2003 ge-
schah solches auch in GieBen — der damals Festgenommene ist jetzt
Angeklagter im Prozess ab dem 10. Mé&rz 2005. Der erfundene FuBtritt
ist dort Gegenstand der Verhandlung.

Text aus Stuttgart: www.de.indymedia.org/2005/01/105500.shtm/
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Polizeidol tation Gieen 2004/05 =9

Riickblick: Giessener Polizeistrategien — Straftaten und Tatbeteiligungen erfinden
Zusammenfassung der ersten Dokumentation

Marz 2004: GieBener Gruppen veroffentlichen die 50-seitige ,Dokumentation von Félschungen, Erfindungen und Hetze durch Presse,
Politik, Polizei und Justiz in und um GieBen“. Uber 20 Fille von Erfindungen irgendwelcher Straftaten, zusitzlich viele Erfindungen
von Tatbeteiligungen, etliche rechtswidrige Angriffe auf Demonstrationen, ebenso illegale Platzverweise, Hausverbote, Festnahmen,
DNA-Tests und Hausdurchsuchungen, Einschiichterung und Gewalt, Hetze und Schiiren sozialrassistischer Gewalt sind dort zusam-
mengetragen und im Mérz 2004 veréffentlicht worden. Die Reaktionen darauf zeigten, wie richtig die Autorinnen der Studie lagen:

Mehr denn je blockten die kritisieren Kreise regio-

naler Eliten jegliche éffentliche Debatte und

versuchten, die kritische Opposition mundtot zu Dok tati machen.

mentation . .
Die Inhalte der Dokumentation okumentatio Demoauflagen in GieBen enthalten Anweisun-
- von gen, Polizeibeamten ,unbedingte Folge* zu lei-

11.12.2002, 24 Uhr: Zwei Aktivisten der Projektwerk-
statt (Kreis GieBen) verschwinden auf ihrem Weg
durch die Giessener Innenstadt. Am 13.12.2002 ver-
kindet der Giessener Anzeiger: ,Bergstedt war am

Mittwoch erwischt worden, wie er Wande rund umdas | » Hetze
Rathaus mit Parolen beschmierte®. Die Konkurrenz der
Giessener Allgemeine schrieb fast gleichlautend: durch

,Einer der Hauptradelsfuhrer des Autonomenpro-
testes konnte nicht am oder im Stadthaus sein: Der
Reiskirchener war in der Nacht zuvor beim Sprayen in
der Innenstadt ertappt und bis gestern Abend in Un-
terbindungsgewahrsam genommen worden®. Da- | e

» Félschungen
> Erflndungen

Presse, Politik, Polizei und
Justiz in und um GieRRen

sten, DNATests werden ohne richterliche An-
hoérung angeordnet und durchgezogen, die Ver-
teilung von Flugblattern als Noétigung der Pas-
santinnen bewertet und Verteiler in Gewahrsam
genommen — die Liste der Rechtswillkr ist lang
geworden.

Gewaltverharmlosung

Die Erfindung von Straftaten ist bereits sowohl in
Qualitat wie auch in Quantitat unglaublich. Dra-

hinter stand eine entsprechende Information der Gies- |~ simsmemanarc
sener Polizei. Kaum jemand ahnte, was sich kurz da- | 7 ke rusete.r

[ matisch wirkt das Geschehen angesichts des-
sen, wie mit Gewalttaten gegen politische Oppo-
sitionelle  umgegangen wird.  RegelmaBig

» Infoladen Git
nach herausstellte: Weder waren die zwei Personen in | ~ s*
der Nahe des Rathauses gewesen noch beim
Spriihen erwischt worden. Es gab gar keine Graffitig [ st 2 Februar2004

werden keinerlei Anklagen erhoben. Das qilt
sowohl fir den genannten Schlag der Giessener

am Rathaus! Tat und Tater wurden komplett erfunden!

An solche Verhaltnisse mussten sich die Einwohnerlnnen in GieBen
fortan gewohnen, auch wenn viele die Falschungen in Tageszei-
tungen und Polizeiberichten nicht erkennen konnten oder wollten.
Was Polizei, Politik und Presse veréffentlichten, entsprang meist ihrem
Reich der Méarchen. Nur einmal wurde das stark offentlich diskutiert —
allerdings ebenfalls ohne jegliche Konsequenzen fir den Verursacher.
GieBens Burgermeister Haumann (CDU) hatte am 12.12.2002 offen-
sichtliche Schwierigkeiten, einen harten Polizeieinsatz zu rechtfertigen.
Er griff zu Ublichen Tricks und verkindete, es sei eine anonyme Bom-
bendrohung eingegangen. Das war komplett gelogen. Nach zwei Mo-
naten standiger Wiederholung musste er kleinlaut zugeben, alles aus-
gedacht zu haben. Ohne einen penetrant nachforschenden PDS-Ab-
geordneten ware das nie ans Tageslicht gekommen. Polizei und viele
Politikerinnen im Umfeld des Burgermeisters hatten ebenso unter-
wrfig geschwiegen wie kein Ermittlungsverfahren gegen den Birger-
meister eingeleitet wurde. Kurz danach wurde er sogar als Kandidat
der regierenden CDU zum OberbUrgermeister gewahlt.

Die meisten weiteren Falle wurden nie ¢ffentlich richtiggestellt. Die Er-
findungen stammen aus der Presseabteilung des Polizeiprasidiums
GieBen oder von regionalen Politikerinnen und Journalisten. Die
Presse druckte sie bereitwillig ab, selbst wenn rechtzeitig Gegendar-
stellungen vorlagen — letztere wurden ohnehin regelmé&Big verschwie-
gen. Die Staatsanwaltschaft lehnte stets die Aufnahme von Ermitt-
lungen wegen falscher (§ 164 Strafgesetzbuch) oder politischer (§
241a) Verdachtigung ab. Stattdessen schmiedete sie aus einem Teil
der Erfindungen Anklagen gegen Aktivistinnen politischer Gruppen —
zumindest erstinstanzlich kam es durch die gleichsam mit der politi-
schen Obrigkeit verfilzten Richter an den Giessener Gerichten zu Ver-
urteilungen bis zu 9 Monaten Haft ohne Bewahrung. Die ,Beweisfuh-
rung” des Urteils lesen sich u.a. so: ,Die Zeugin raumte selbst ein, den
Angeklagten geohrfeigt zu haben. Fir eine solch extreme Reaktion
muB es Griinde gegeben haben; fur Oberblrgermeisterkandidaten
macht es sich schlieBlich schlecht, wenn sie bei Wahlkampfveranstal-
tungen grundlos Passanten prigeln. SchlieBlich wollen sie gewahlt
werden.” Schon vor Ort war nur der Geohrfeigte verhaftet worden,
gegen die vor vielen Zeugen, u.a. mehreren Polizisten zuschlagende
Politikerin wurde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet. In einem wei-
teren Verfahren wurden sogar neue Straftaten erfunden: ,Beleidigung
durch Unterlassung” flhrte zu einem Ermittlungsverfahren seitens der
Polizei, Anklageerhebung seitens der Staatsanwaltschaft und einem
Strafbefehl durch Amtsrichterin Kaufmann gegen eine Person, weil sie
mit ansah, wie Menschen Parolen per Kreide auf die StraBe schrieben.

Grunenpolitikerin, der in der Giessener Allge-
meinen als ,moralisch und rechtlich einwandfrei* tituliert wurde, wie
auch fur einen bewaffneten Uberfall mit sozialrassistischen Parolen auf
die Projektwerkstatt Saasen in der Nacht auf den 1. Mai 2001 sowie auf
einen Uberfall eines mit einer Sense und einem Benzinkanister bewaff-
neten Mannes auf dasselbe Haus mit einem anschlieBenden Angriff
auch auf Polizeibeamte. Das Verfahren wurde eingestellt, die 6rtliche
CDU begruBte die Aktion der Marke Burgerwehr. Das alles wird in der
Dokumentation haarklein aufgelistet mit prazisen Quellenangaben —
in der Regel dem detailgenauen Abdruck der Polizeipresseinformatio-
nen, Pressetexte oder AuBerungen aus Politik und Justiz.

Beispiele

Die Erfindungen und Falschungen ziehen sich Uber einen Zeitraum
von einigen Jahren. Auch in der Phase, wo schon auf Erfindungen ba-
sierende Prozesse liefen, wurde immer neue Straftaten komplett erfun-
den.

B Gedichte zu Brandsitzen!
Eines der skurilsten Beispiele ist der 9.12.20083: Bei einer 6ffentlich
angekindigten Gedichtelesung nimmt die Polizei 12 Menschen
fest und schiebt ihnen wenige Stunden spéter per Presseinforma-
tion den Versuch von Farbschmierereien unter. Trotz rechtzeitigem
Dementi drucken beide Tageszeitungen die Ligen ab — wissent-
lich! Ein halbes Jahr spater korrigiert die Polizei ihre Geschichts-
schreibung, spricht jetzt von einem versuchten Brandanschlag
und présentiert sogar einen beschlagnahmten Brandsatz. Doch
der stellt sich als Reinigungsflussigkeit heraus: Graffitientferner!

Mehr: Seite 31 und www.projektwerkstatt.de/9__12__03

B 138 Straftaten!
Am 7.4.2004 veroffentlichte die Polizei Mittelhessen ihre Krimina-
lithtsstatistik fr 2003. Darin findet sich ein unglaublicher Absatz
mit Tatervorwirfen gegen die Projektwerkstatt in 138 Fallen. Nir-
gends anders gab es in der Statistik Benennungen von Tate-
rinnen oder Tatergruppen. Von den bekanntgewordenen Ermitt-
lungsverfahren in Staatsschutzdelikten ist 2003 nur eines durch
Gerichtsurteil abgeschlossen worden — fir den Rest ist die Be-
hauptung der Polizei eine politisch brisante Vorverurteilung.

Mehr auf Seite 16 und unter www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/
statistik.htm).




B Informationen sind nur Angriffsflachen Quellen und Links
10.7.2004, Lich: Die Bereitschaftspolizei feiert. Im Eingangsbereich i i , ) , )
Infoseite zur Dokumentation, zu Einzelfallen und Reaktionen sowie zu

aber ist Sicherheit angesagt. Unwillkommene Gaste sollten abge- . C € | !

fangen werden, Kritik darf bei einem solchen Fest nicht sein. Mei- weiteren Entwicklungen: www.polizeidoku-giessen.devu. Auf dieser

nungsfreiheit? Gibt's nicht. Als dann mogliche Stérerinnen mit Seite kann die gesamte Dokumentation mit allen Zitaten und Quellen
downgeloadet. Zudem finden sich hier weitere Links zu neueren Vor-

Flugblattern auftauchen, werden sie gleich kurzzeitig verhaftet . § - , IS 24
und erhalten Platzverweise fir das Festgelande und das angren- gangen. Die Originaldokumente sind regelmafig mit eingestellt, so
dass eine gute Nachweisebene gegeben ist, die auch fur die in

zende Wohngebiet. Sie fligen sich dem und verteilen ihre Flug- : A Je !
obigen Ausflhrungen genannten Beispiele gilt.

blatter weiter entfernt. Doch auch das will die Polizei nicht dulden
— schlieBlich nimmt sie einen der Flugblattverteiler fest. Der aber
legt Widerspruch ein. Die Polizei in GieBen hélt das fir unzulassig,
das Verwaltungsgericht GieBen definiert den Widerspruch als aus-
sichtslos. Vor einer Verhandlung. Begriindung: Die Polizisten
haben immer recht. Der Betroffene bleibt beim Widerspruch, das
Verfahren rollt und und gibt einen Blick in die Akten frei. Dort no-
tiert die Polizei, dass keine Informationen rausriicken will: ,wirden
wir Herrn Bergstedt mit weiteren Ausfiihrungen nur zusétzliche

Angriffsflachen bieten*

Mehr auf Seite 27 und unter www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/

beispiele/10_7__2004lich.html.

Bewertun

GieBen ist eine der vorpreschenden Stadte in
Sachen innerer Sicherheit geworden. Hier
kam vor einigen Jahren eine Law-and-Order-
orientierte burgerliche Koalition an die Macht
und verschérfte die schon unter rot-griner
Mehrheit begonnenen UberwachungsmaB-
nahmen erheblich. Zudem wohnt der hessi-
sche Innenminister Volker Bouffier in dieser
Stadt. Er ist der Scharfmacher, seine politi-
schen Blndnisgenossen in der Stadtflhrung
die Umsetzer immer neuer Experimente. Bis-
heriger Hohepunkt war die neue Gefahren-
abwehrverordnung,  verabschiedet am
12.12.2002, die vom Teppichausklopfen bis
zum Flugblattverteilen vieles in der Innen-
stadt verbietet und vor allem nicht er-
winschte Menschen aus der Stadt drangen
soll. Immer neue Polizeieinheiten, z.B. Freiwil-
liger Polizeidienst, Stadthelferinnen und
Wachpolizei, sollen diese Regelungen durch-
setzen und patroullieren durch die Stadt. Im
benachbarten Lich entstand die modernste
Polizeikaserne Europas (Selbstlob Minister-
prasident Koch), immer mehr zivile Polizeiein-
heiten kontrollieren in GieBen vor allem politi-
sche Gruppen - einige Aktivistinnen haben
regelmaBige Polizeibeschatter auf ihren
Wegen durch die Stadt oder vor ihren Woh-
nungen. Nach allem, was aus Gesprachen
und Offentlichen  Verlautbarungen  her-
auszuhdren ist, ist das Gewesene erst der
Anfang. GieBen ist eine Experimentierflache
des autoritaren Staates — nicht die einzige. In-
nere Sicherheit dient regelmé&Big den Inter-
essen der Mé&chtigen, richtet sich gegen kriti-
sche und unerwiinschte Menschen. Die Poli-
zeigesetze werden im Rekordtempo novelliert
und verschérft. Protest dagegen findet kaum
statt — eine fatale Entwicklung!

.nem Vorwort: »Den Wahrheitsge

Weitere Informationen

— Prozesse gegen Aktivistinnen aus dem Raum GieBen:
www.projektwerkstatt.de/prozess

— Gefahrenabwehrverordnung und innere Sicherheit in GieBen:
www.abwehr-der-ordnung.devu.

— Diskussionen zu Herrschaft und Utopien:

www.herrschaftsfrei.devu.

— Bestellung der Dokumentation und vieler anderer Materialien zum
Thema: www.politkram.devu.

Falschungen und Hetze

Eine Dokumentation iiber Presse, Politik, Polizei und Justiz in GieBen

ie Humanistische Union (Re-
Dgionalvcrband Mittelhes-
sen), das Bildungssyndikat
GieBen/Wetzlar, der Infoladen
GieBen, die Demokratische Linke
(DL) GieBen, die Jusos (Unterbe-
zirk GieBen), die AG Fiisele (Auto-
nome Gruppe fiir selbstbestimmtes
Leben) sowie die Gruppe X (Auto-
nome Menschen ohne Label und
kollektive Identitit aus dem Um-
feld der Projektwerkstatt in Saasen)
haben eine fiinfzigseitige Doku-
mentation zur politische Repres-
sion in und um GieBen vorgelegt.
Unter dem Titel »Filschungen, Er-
findungen, Hetze«, werden Ge-
walttitigkeiten der Polizei, deren
Vertuschung durch Presse und Poli-
tik und die Riickendeckung durch
die ortliche Justiz geschildert.
Die Herausgeber betonen in ei

halt der in dieser Zusammenstel.
lung gemachten Angaben konnen
die Herausgeber nicht im Einzel-
nen iiberpriifen. Sie unterstiitzen
die Projektwerkstatt Saasen aber in
lhn:m Anllegen das ungeheuefh

n Rassi: und P

It d ierten am 20. Marz 130 Menschen in Iserlohn

(Sauerland). Eine Woche zuvor waren 160 Polizeibeamte im Einsatz gegen das dortige Asyl-

bewerberheim (jW berichtete)

che \ Iten von Poli
und Angehorigen der Justiz 6ffent-
lich zu machen. (...) Die Herausge-

iiber Polizeigewalt den
Eindruck hervorrufen konnte, daB
es sich bei Kbrpcrvcrlclzungcn.

ber halu’.n die MaBnah der

Totschlag auf P

Strafverf behorden gegen
die Pm;cktwcrks'att und ihre Mit-
arbeiter fiir einen nicht hinnehmb.

Ahcchiahe

fahren, um Dmhun-
gen und Willkiir einzelner Aus-
handeln wiirde. Der Blick

ren Eingriff in die Freiheits- und
Biirgerrechte der Betroffenen. Die-
sem verfassungswidrigen Ubergriff
treten die Herausgeber mit aller
Schirfe entgegen.«
Die Dokumentation wurde von
mehreren Aulonnncn und Autoren
hildert an-
hand von k Fallbeispiel;

auf den Alltag lokaler und regio-
naler Repressionsbehorden zeige
dagegen, daB der Macht-
miBbrauch oﬁcnsnchdlch die Re
gelist. B kend ist

Herbst 2003 gegen Studienge-
biihren und Sozialabbau zur Wehr

polmschc Prolestyuppen bereits
g und

setzten.

Als Hohepunkt nennt die Doku-
mentation die Geschehnisse vom
11.-14.12.2002 und 9.-11.1.2003
mit ihren Folgcn »Im Wimcr
2002/2003

aufwendngc Genchtsverfahren
nach sich gezogen hiitten, sei selbst
intensive Gewalt gegen Protest-
gruppen bagatellisiert worden.
Seit Jahren wird in GieBener

dene Gruppen in GieBen Proteste
gegen die neu beschlossene Gefah-
mmbwehrvemtdnnng und die In-

die anwachsende Einigkeit inner-
halb »GieBener Eliten«, die For-

Rechtsbruch, Hetze und Kriminali-
sierung. Die Verfasser halten fest,
daB die iiberregionale Berichter-

Junge Welt, 24.3.2004

politik. Kreative Protest-
formen priigten die Ausemandcr

- von

Zeitungen gegen linke politische
Oppositionsgruppen gehetzt.
Mehrfach wurden diese mit
Straftaten in Verbindung gebracht,
obwohl weder Beweise noch Ur-
teile vorlagen.

Fur sich spricht schlieBlich eine
von Znaten dxc in der

Dok in

men von Kriminalisierung, Dis- _iiber kreative D i bis

kriminierung und direkter Repres-  zu gefiilschten Behdrdenschreib

sion zu vcnuschcn oder gar zu un- oder Storungen von Parteiveran-
Erst das Schweigen in Die Nerven vieler Poli-

Politik, Medien und gesellschaftli-
chen Organisationen gebe denen,
die Recht brechen und Macht aus-
nutzen, die Sicherheit, ihr Verhal-
ten »gefahrlos« durchfiihren zu
konnen.

Den Schwerpunkt der Doku-
mentation sind Erfindungen von
angeblichen Straftaten und Tatbe-
teiligungen. Um Festnaltmen, An-
klagen oder Durchsuch zu

tiker und Politikerinnen und der
Ordnungsbehtrden lagen blank.
CDU-Biirgermeister H

GieBen zugeschnebcn werden:
»Bei uns ist schon mal jemand die
Treppe runtergefallen.« (Typi-
sche, inzwischen mehrfnch wie-
derholte Form der i kten Ge-

lieB am 12. Dezember eine groBe

F
um die Stad ds

drohung von Polizei
ten gegenuber Verhnftelen oder
h ); »Du

lung zu schii Zur 1

b|st der Nich (St

rung seiner Handlungcn erfand er
den Eingang einer Bombendro-
hnng' Konsequenzzn fiir ihn hatte
die Srafi

chef Gerhard Puff in der FuBgiin-
gerzone von GieBen zu einem An-
wesenden); »Wenn wir mit der

rechtfertigen, dachten sich PDI]RI
Politik ufid Presse in den letzten
Jahren iiber zwanzigmal Vorwiirfe
aus. Die meisten der vorgeworfe-
nen Taten habe es me gegcbcn w1e

Projektwerkstatt fertig sind, sind

nicht. Am 9.1. 2003 plante der
Staatsschutz GieBen mit Hilfe re-
guldrer Polizei einem groBen
Schlag gegen die Projektwerkstatt
in Saasen, die sie als Kern der Pro-

etwa erfi
am GieBener Gcnchtsgcbaude

Mit Anzeigen, Vorwiirfen, Pro-
zessen und standlger Uberwa

teste v Die Polizei ging
dabei offenbar mit blinder Wut vor.
Simtliche Aktionen schlugen
fehl.«

Des werden Strafver-

chung habe dann ein h
groBeres  Polizeiaufgebot ver-
sucht, Protestgruppen und -aktio-
nen zu kriminalisieren. Als Bei-
spiel werden die Anzeigen gegen
protestierende Studenten der Uni
GieBen geschildert, die sich im

fahren und fragwiirdige Urteile do-
kumentiert, und es wird die Verfil-
zung von Polizei, Presse, Justiz
und Politik in GieBen analysiert.
Wiihrend kleinste Aktionen und
vor allem erfundene Straftaten fiir

Sie der Nichste!« (Staatsschutz-
chef zu einem Studierendenvertre-
ter withrend des Uni-Streiks im
Herbst 2003); »Wenn wir uns das
niichste Mal auf der StraBe sehen,
gibt es richtig eine. Das kann ich
dir schworen.« (BKA-Beamter in
einer Kneipe gegeniiber einem lin-
ken politischen Aktivisten).

Ulla Jelpke
©® Kontakt:

Projektwerkstatt,
Ludwigstr. | 1, 35447 Reiskir-
chen-Saasen
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Polizeidokumentation GieBen 2004/05 =13

Marz 2004: Die Reaktionen auf die erste Dokumentation

Polizei attackiert Veranstalter einer Diskussion
— Polizeiprasident weist Vorwurfe zuruck

Mit der 50-seitigen ,Dokumentation von Féalschungen, Erfindungen und Hetze durch Presse, Politik, Polizei und Justiz in und um
GieBen“ sollte der politische Kampf gegen Repressionsstrukturen argumentativ unterfiittert und erweitert werden. Der Blick auf den
Alltag lokaler und regionaler Repressionsbehérden zeigt, dass Machtmissbrauch die Regel ist. Besonders erschreckend ist zudem
die anwachsende Einigkeit innerhalb ,,GieBener Eliten”, die Formen von Kriminalisierung, Diskriminierung und direkter Repression zu
vertuschen oder gar zu unterstiitzen. Erst das Schweigen in Politik, Medien und gesellschaftlichen Organisationen und die Diffamie-
rung alternativer politischer Gruppen durch einzelne Redakteurinnen und Vereins- bzw. Parteifunktionarinnen gibt denen, die Recht
brechen und Macht ausnutzen, die Sicherheit, ihr Verhalten ,gefahrlos” durchfiihren zu kénnen.

Reaktionen der Medien

Anfang Marz erschien die Dokumentation in Papierform und per Inter-
net. Auf Presseterminen in Berlin und GieBen sowie auf 6ffentlichen
Veranstaltungen in Berlin (4.3.), Marburg (10.3) und GieBen (15.3)
wurden die Inhalte der Dokumentation présentiert. Zunéchst haben
nur wenige Medien Uber die Dokumentation berichtet. Auffallig war,
dass die Giessener burgerlichen Medien die in der Doku selbst be-
schriebene Strategie des Verschweigens fortsetzten. Der mehrfach mit
Hetze zitierte Lokalredaktionschef der Giessener Allgemeine, Guido
Tamme, war zwar auf der Presse-Prasentation anwesend, aber ein Text
von ihm erschien nie.

Veréffentlicht wurden nach den ersten Presseprasentationen Texte im
Giessener Express, in der Frankfurter Rundschau und im Neuen
Deutschland, etwas spéter sehr ausfihrlich in der Jungen Welt. Ge-
genlber nachfragender Presse blockten Polizei, Staatsanwaltschaft
und Politik ab: Nichts sei bekannt, alles sei erlogen und &hnliche Be-
merkungen.

Reaktion von Polizei, Politik, Presse und Justiz

Die Mauer des Schweigens blieb zunachst stabil. Gegenlber der
nachfragenden Presse blockten Polizei, Staatsanwaltschaft und Politik
ab: Nichts sei bekannt, alles sei erlogen und &hnliche Bemerkungen.
Gegenuber einem Filmteam aus Berlin wiederholte der Leitende Poli-
zeidirektor Glnther Voss, verantwortlicher Einsatzleiter bei der Inge-
wahrsamnahme mit erfundenen Farbschmierereien am 9./10.12.2003
in GieBen, die Erfindung, dass bei diesem Polizeiangriff auf eine ge-
dichtelesende Gruppe Farbdosen gefunden wurden.

rung symbolisch verschlossen wurde und ihnen jeweils eine Ausgabe
der Dokumentation hinterlassen wurde. Die Polizei verhinderte, teil-
weise mit Gewalt, an einigen Orten die Aktion. Diese wurden am dar-
auffolgenden Tag aufgesucht. Dabei gab es beim Hessischen Rund-
funk ein Wortgefecht, weil ein dortiger Mitarbeiter sofort erkannte, wer
hier warum aktiv war und passend zur Kiritik sofort das Holen der Po-
lizei androhte. Ein beteiligter Akteur, der dieses Verhalten als ,typisch®
und ,SchleimscheiBen beim autoritdren Staat* bezeichnete, hat nun
eine Anzeige des HR kassiert — die erste spurbare Reaktion des Sen-
ders auf die 14monatigen Auseinandersetzungen in und um GieBen.

Der15.3.

Eigentlich hatte sich der 15. Méarz einreihen kénnen in die Veranstal-
tungen der Aktionswoche. Es waren zu dem prominent besetzten Po-
dium (die Autorinnen der Dokumentation, ein ehemaliger Polizist und
ein aktueller Polizeidirekter aus Nordrhein-Westfalen) etwas 60 Zuhé-
rerlnnen erschienen. Eine angeregte Diskussion folgte den prézisen
Vortrégen, dabei wurde viele konkrete Vorwirfe Richtung Politik,
Presse, Justiz und vor allem Polizei gemacht. Der Hauptreferent, Poli-
zeidirekter und Chef der Humanistischen Union, Reinhard Mokros,
berichtete zu Beginn seiner Ausflihrungen, dass er aus Giessener
Kreisen bedrangt worden sei, nicht zu erscheinen. Wie spater klar
wurde, war auch hier Polizeidirekter Voss vom Giessener Polizeiprasi-
dium aktiv geworden und hatte Uber das nordrhein-westfalische LKA
Druck austben wollen, dem der Referent aber widerstand. Am
Ubernachsten Tag fand sich ein detaillierter Bericht in der Giessener
Allgemeine — dass erste Mal erfuhren Leserlnnen bzw. Hérerlnnen
burgerlicher Medien in GieBen von den Auseinandersetzungen und

. 7 &
Aktionswoche e -
X . ine Verkehrskontrolle lauft ' i
Vom 8-153. fand eine Akti- E‘m Allgemeinen nach R4,
onswoche gegen Repres- festen Regeln ab: Blaulicht 2 D P

sion statt. Tag|ICh stand am | an. .Guten Abend, Verkehrskon-
Marktplatz ein Infostand mit | trolle. Papiere bitte” und im

Symbolischem Kaﬂg in dem Normalfall folgt ein ,Gute Weiter-
Teddybéren eine ' Sonne fahrt. Scheint fast so, dass dem
usw., es gab Demonstra-

-
Willkiir? Mach

tungen. Dreimal erschien
der bunte.nachrich-
ten.dienst, der das
Schweigen Giessener Me-
dien durchbrechen will. Dort
wurden  Aktivitaten  an-
gekindigt und davon be-
richtet (siehe  www.bun-
ternachrich-

nicht so ist, sprach man gerade Aufklarung.
vor Publikum tber ,Polizeiwillkir
und -Gewalt in GieBen* ...

Der Biirgerrechtler Dragan
Pavlovic (2. Vorsitzender der
Humanistischen Union Marburg)
fuhr mit seinem Wagen nach der
Diskussionsveranstaltung am 15.
Marz (wir berichteten) gegen

ten.dienst.de.vu). Tageszei_ Mitternacht auf der BundesstraBe
tungen und Rundfunk igno- 49 ich(ung Relskirchen, bis drei
rierten a”e Aktionen. Em Zivil-Polizeiwagen mit Blaulicht

Hohepunkt war die Demon-
stration am Samstag, bei
der die in der Dokumenta-
tion benannten Verursacher
von Hetze und Kriminalisie-

freiwilligen Stopp folgt eine riide
Leibesvisitation, berichtet Pavlo-
vic, das halbe Dutzend Beamte
mihte sich auch redlich um

Drogen, dann eine fehlerhafte
Plakette am Fahrzeugheck. Dass Turen.
er nicht angeschnallt war, will das
Zivil-Kommando zudem erkannt

Vorwort Expiress

haben. Alles Fehlanzeige. Ein

tionen und etliche Veranstal- | Absurdistan 77 o= ST

sident Manfred Meise bittet um

Telefonisch geht da nichts. Also
erhofft man Aufklarung von der
Pressemitteilung: Drogen?
Plakette? Anschnallen?
Nichts. Stattdessen ein
neuer, ja ungeheuerlicher
Vorwurf: ,Ungewohnlich
langsam* bewegte Pavlovic
dem Schrieb nach sein Auto
auf der doch eigentlich herrlich
breiten Grunberger StraBe.

hinter ihm auftauchen. Dem wenig ~ Woraufhin ohne ausreichend
Polizeiverstarkung nichts mehr zu
machen ist. Das von der HU
bereits mehrfach dargebrachte
Gesprachsangebot will Meise nun
Griinde fir den ,GroBeinsatz“: mal  Ubrigens annehmen - hoffentlich
nicht nur hinter verschlossenen

Christian Schulze Wenning

der Dokumentation!

Doch dabei blieb es nicht — eine unverstandliche Poli-
zeiaktion gegen den Veranstalter des Abends schuf
deutlich mehr Aufmerksamkeit. Wahrend der Veranstal-
tung war nicht bekannt, dass zwei zivile Polizeibeam-
tinnen die Vortrage bespitzelten. Von ihnen ging an-
schlieBend eine Aktion aus, die der Betroffene wie folgt
beschrieb:

,Nach der Veranstaltung ,MachtmiBbrauch im Rechts-
staat” die Ubergriffe von Polizei und Justiz in GieBen
thematisierte durfte ich neben der Theorie nun die
Praxis kennenlernen: Um 22 Uhr ging ich mit einigen
Leuten bis kurz vor Mitternacht in die Kneipe. Auf dem
spéten Heimweg gegen Mitternacht wurde ich kurz
hinter dem Ortsausgang GieBen Richtung Reiskirchen
B49 /Kreuzung ,PanzerstraBe” von drei Zivilautos der
- Polizei mit Blaulicht angehalten: An einer Stelle die fur

- | Verkehrskontrollen nicht taugt, da man nicht ordentlich

Jrausgewunken” werden und nicht richtig anhalten
kann welil kein Platz vorhanden ist. Eine Person dffnete
meine Tir und eine andere die meines Beifahrers: Mir
wurde erdfinet das dies eine ,Verkehrskontrolle” sei.
Meine Papiere wurden mitgenommen und von einem
Kollegen in seinem Wagen aufgenommen. Ich wurde
ohne Angaben von Grinden fir diese Verkehrskon-
frolle dazu gezwungen aus dem Auto auszusteigen
durch mehrmalige penetrante Aufforderung. lch muBte
mich einer Leibesvisitation unterziehen lassen — an das
Auto angelehnt mit dem Gesicht zum Wagen mit aus-
einandergestellten Beinen wie in einem amerikani-
schen Film. Alle meine Taschen muBte ich leeren und
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alles wurde genau in Augenschein genommen. Lange fuddelte er in
meinen Taschen herum. Auf die Nachfrage was er denn suche meinte
er ,Sie kénnten bewaffnet sein’. Ich war ziemlich &rgerlich, denn noch
nie im Leben bezichtigte mich jemand gefahrlich zu sein. Die Aktion
war absurd, denn so sucht man nicht nach Waffen und ich regte mich
auf. SchlieBlich kam ich gerade von einer Veranstaltung wo tber Poli-
zeiwillkdr der GieBener Polizei/Staatsschutz gesprochen wurde. Mir
wurde gedroht mich auf die Wache zu bringen wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt. Dabei wurde ich auch ride am Nacken fest-
gehalten und auf das Auto zurickgeworfen. Ich fragte hartndckig
weiter — dann hief3 es ,wir suchen nach Drogen’, wieder etwas spater
,Ihre Plakette hinten am Auto ist nicht in Ordnung”. Ich sagte ich sei si-
cher, daB alles in Ordnung sei und das sie die kleine Plakette nachts im
Dunkeln sicher nicht hétten erkennen kénnen um mich deswegen an-
zuhalten. Dann hiel3 es ,Sie waren nicht angeschnallt’ Was sofort an-
dere Polizisten bestatigten. Naturlich war das eine Liige. Es sah so aus
daB nur nach einem Vorwand gesucht wurde meine Personalien auf-
zunehmen und mich in der Zeit ein wenig zu beschéftigen. Erst auf
mehrmaliges Nachfragen bekam ich seinen Namen genannt. Ich war
sehr &rgerlich nachts ohne fahrauffélliges Verhalten in eine ,ver-
dachtsunabhangige” Verkehrskontrolle ,geraten” zu sein: sechs Per-
sonen und drei zivilpolizeiliche Fahrzeuge mit Blaulicht waren dafur
nétig. Eine merkwurdige Verkehrskontrolle war das.

Als mein Beifahrer zwischenzeitlich ausstieg um die Ereignisse zu be-
obachten — er blieb in seiner Tiir stehen und hob sogar die Hande —
wurde er handgreiflich ins Auto zurlickgedrédngt. Und durfte auch
nicht mehr aussteigen. Als Grund wurde angegeben das durch Zu-
gucken die polizeiliche MaBnahme gestért wirde. Ihm wurde von
einem Kollegen die ganze Zeit mit einer Taschenlampe ins Gesicht ge-
leuchtet, damit er nichts sehen kann."

Mit dieser absurden Aktion Uberspannte die Polizei GieBen die Lage —
nach einer Veranstaltung u.a. Uber absurde Polizeiaktionen diese in
der Praxis durchzufiihren. Als erstes reagierten die Jusos GieBen mit
einer Pressemitteilungen. Am gleichen Tag folgte die Humanistische
Union. Sie alle forderten ein Ende der Polizeiwillkir und eine Er-
klarung fir die Vorgange. ,Bislang habe ich Berichte Uber Bedro-
hungsaktionen von Polizisten gegenutber Burgerrechtlern nur aus dik-
tatorischen Staaten gehért’, schrieb der hessische HU-Vorsitzende
Hanke in einem offenen Brief an das Giessener Polizeiprasidium.
,Umso entsetzter bin ich Gber die Vorkommnisse am friihen Dienstag-
morgen.’

Die Jusos formulierten: ,Dieses Vorgehen der Polizei kann nur als ein
massiver Versuch eingestuft werden, hier einen Blrgerrechtler einzu-
schichtern. Auch kénne es nicht hingenommen werden, dass auf
einer Veranstaltung von Burgerrechtlern der Staatsschutz zum spitzeln
anwesend sei. Schon im Vorfeld der Veranstaltung sei es auch nach
der Aussage des anwesenden Bundesvorsitzenden der Humanisti-
schen Union auf der Veranstaltung zu Einschlchterungsversuchen
seitens der Polizei gekommen, die ihm geraten habe, nicht auf der Ver-
anstaltung zu referieren. Dieses Verhalten sei umso merkwrdiger, als
es bei der Veranstaltung ohnehin unter anderem um Repressionsver-
suche gegen Aktivisten aus dem Umfeld der Projektwerkstatt in
Saasen gegangen sei, so Weinrich weiter.

Der Polizeiprasident meldet sich zu Wort

Aufgrund der Kritik am Polizeieinsatz in der Nacht nach der Veranstal-
tung meldete sich GieBens Polizeiprasident zu Wort — seine Ausflh-
rungen beinhalten etliche Widerspriiche. Schuitzend stellt er sich vor
seine Beamtinnen, deren Verhalten er aber dennoch nicht erklaren

Kritisiert wurden von den Veranstaltern der Podiumsdiskussion unter
anderem MaBnahmen der Polizei bei dffentlichen Aktivitaten der Pro-
Jektwerkstatt Saasen. Die Kritik gipfelt in einer Beleidigenden AuBe-
rung eines Mitdiskutanten, laut Zeitungsbericht eines Dr. Brosa, Amé-
neburg. ,Wer die Polizei als ,Sammelbecken fiir Asoziale und Krimi-
nelle” bezeichnet, verhéhnt in unertraglicher Art und Weise diejenigen,
die rund um die Uhr Dienst am Bdrger tun und den verfassungs-
maéBigen Auftrag haben, Rechtsstaatlichkeit zu schutzen und zu wah-
ren’ so Polizeiprasident Manfred Meise wértlich. ,Der Staatsanwalt-
schaft GieBen wird deshalb eine Strafanzeige wegen Beleidigung vor-
gelegt;, so Meise weiter. In einem Schreiben der Jungsozialisten
GieBen und in einem offenen Brief der Humanistischen Union vom 17.
Marz werden der Polizei Einschuchterungsversuche gegeniber Bur-
gerrechtlern vorgeworfen. Es geht um eine Verkehrskontrolle im An-
schluss an die Diskussionsveranstaltung. Betroffen war der 2. Vorsit-
zender der Humanistischen Union, Ortsverband Marburg.

Richtig ist, dass das Fahrzeug mit Paviovic am Steuer in der Nacht
zum Dienstag in der Griinberger StraBe zum Zwecke einer Verkehrs-
kontrolle angehalten wurde. Zum Zeitounkt des Anhaltens wussten die
Beamten nicht, wer die Fahrzeuginsassen waren. Deshalb kann von
einer geplanten Einschichterung nicht die Rede sein. Gegen 2350
Uhr fiel einer Streife dieses Fahrzeug auf. Sie folgte dem Pkw in die
Grunberger StraBe, wo es angesichts der breiten Fahrbahn unge-
wohnlich langsam fuhr. Die Streifenbesatzung forderte Verstarkung an
und entschloss sich zu einer Verkehrskontrolle. Bei dem Anhaltevor-
gang missachtete der Fahrer das Anhaltezeichen, so dass sich eine
zweite Streife, ebenfalls mit eingeschalteten Blaulicht, vor das Fahr-
zeug setzte. Bei der nachfolgenden Kontrolle wurde festgestellt, dass
es sich bei dem Fahrer um Herrn Paviovic handelt”

Die Angaben erklaren wenig: Warum observierten Beamtinnen die
Veranstaltungen und anschlieBend den abfahrenden PKW des Veran-
stalters — schlieBlich wére der Polizei das langsame Fahren ja wéh-
rend der Observation aufgefallen, d.h. die Observation ist nicht durch
das vermeintliche langsame Fahren hervorgerufen worden? Ist eine
Verkehrskontrolle mit zivilen Wagen und Beamtinnen ohne Uniform
Uberhaupt erlaubt? Warum wurde der Grund der Kontrolle standig ge-
wechselt und warum wurden Lugen wie das Nicht-Anschnallen wah-
rend der MaBnahme hinzugedichtet? Warum durfte der Beifahrer nicht
aussteigen und der Kontrolle zuschauen? Warum wurde ihm standig
in die Augen geleuchtet mit einer starken Taschenlampe? Was sollte
verborgen bleiben?

Medienberichte und Gesprache mit der Polizei

Uber den Vorgang und die Erklarung des Polizeiprasidenten nach
dem 15.3. berichteten etliche Medien. Wenige Tage nach dem Vorfall
meldete sich der Polizeiprasident Meise bei der Humanistischen
Union und schlug ein Gesprach vor. Die Teilnahme eines Projektwerk-
stattlers lehnte er allerdings ab. Zunéachst wurde Uber die Bedin-
gungen fur eine Art ,Runden Tisch* verhandelt. Danach fand die
Runde nur einmal statt. Die Polizei forderte schlieBlich den Ausschluss
der Projektwerkstatt von den Gesprachen, nahm diese Forderung teil-
weise zurlick, hinterlieB aber einen unklaren Eindruck von den Zielen
des Begegnung. Die Gesprache fanden daraufhin nicht mehr statt.

Unten: Leserbrief der Polizeigewerkschaft in der GieBener Allge-
meinen zeigt das Denken selbst bei kritischeren Polizisten ...

kann: ,Polizeiprasident  Manfred

. , ; .. , Gewerkschaft dex Polizei
Meise weist die Vorwdrfe gegen die | ... .

Wir wehren uns gegen diese Verunglimpfungen

GieBener Polizei, die im Zusammen-

hang mit einer Podiumsdiskussion
am Montag, dem 150304, erhoben
worden sind, und Uber die in einer
GieBener Tageszeitung  berichtet
wurde, mit Nachdruck zurtick. Das
gilt auch fur Vorwdirfe und Beschuldl-
gungen, die von den Jungsozialisten
GieBen und der Humanistischen
Union in einem offenen Brief
geduBert wurden.

Zu dem Artikel: »Klagen iiber Beschneidung
von Biirgerrechten«, AZ vom 17. Mérz:,

In der Zeitung konnte man lesen, dass kritische
Menschen notiger denn je seien. Dies unterstrei-
chen wir als Gewerkschaft der Polizei, Bezirks-

uppe Mittelhessen. Wir haben es mit Sicher-
eit nicht nétig, zu erklsren, dass wir zu vielen
Themen in der Gesellschaft auch kritisch auftre-
ten, 8ffentliche Aktionen und auch Demonstra-
tionen-veranstalten: Fast immer war dies auch
gegen unsere Landesregierung gerichtet. Nein,
wir Polizistinnen und Polizisten sind nicht die
»Biittel der Obrigkeit«. Wir sind aber gerade
dafiir da, demokratische Freiheiten zu unter-
stiitzen und zu verteidigen. Ich kann mir den Be-
ruf des Polizeibeamten persénlich nur in-einer
solchen freien Gesellschaft vorstellen. Meine
Kolleginnen und Kollegen denken genayso.

Gerade unsere sehr gut ausgebildete Polizei
war und ist Garant fiir die Verteidigung dieser
Werte der Demokratie. Auch unterstitzen wir
als Gewerkschaft der Polizei grundsitzlich die-
jenigen, die sich kritisch mit eventuellen Fehl-
entwicklungen in unserer Gesellschaft ausein-
ander setzen.

Nun hat in GieBen eine Veranstaltung stattge-
funden, die anscheinend weit von den Realitifen
entfernt ist und sich mit angeblichem Fehlver-
halten der Polizei beschiftigte. Vermeintliche
rechtliche VerstoBe durch die Polizei kann man
in unserem Rechtsstaat immer gerichtlich tiber-
priifen lassen. In diesem Fall wurde jedoch eine
Zusammenstellung von Vorwiirfen gegen die Po-
lizei erstellt, die jeglicher Grundlage entbehren.
Es wird nur im Nebel gestochert, um persénliche,
negative Einstellungen zur Polizel zum Aus-

druck zu bringen. Ein (Ex-) Polizist hat sichz
vielleicht aus guter Absicht, auf dieses Podi
begeben, Wieder einmal tritt ein Herr Jorg Be‘fg‘i
stedt quf, der anscheinend seit Jahren keine an<
dere Beschaftigung hat, als der Allgemeinheit
durch von ihm verursachte Einsitze der Polizei
Kosten zu verursachen und der Presse wieder
einmal eine Grundlage fiir Berichte zu liefern.

Das Ganze gipfelt in der Aussage des Herrn Dr.
Ulrich Brosa, die Polizei sei ein Sammelbecken
filr Asoziale und Kriminelle. Die Gewerkschaft
der Polizei steht fiir Biirgerrechte ein, wendet
sich aber entschieden gegen derartige Verun-
glimpfungen der Polizei.

Harald Dobrindt, Vorsitzender der Gewerk-
schaft der Polizei, GieBen /
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Nachbeben, weitere Entwicklunge_p und Abschliisse
Was aus den alten Féllen wurde ...

Die im Mérz 2003 verdffentlichte Dokumentation zu Hetze, Falschungen und Erfindungen listete eine Vielzahl von Féllen mit Belegen
auf, in denen Repressionsbehérden, Politik und Presse zwecks Unterdriickung von Kritik Straftaten begangen oder Stories erfanden.
In einigen dieser Félle sind Ergdnzungen hinzuzufiigen, die nach Erscheinen der Dokumentation geschahen. Die Vorjahrs-Doku ist
unter www.polizeidoku-giessen.de.vu herunterzuladen oder unter www.politkram.de.vu zu bestellen. Die folgenden Buchstaben und

Nummern beziehen sich auf die dortige Gliederung.

Kapitel A: Erfindungen von Straftaten

1. Erfindung des Graffitisprihens am 11.12.2002: Eine
dazu wegen falscher Verdachtigung abgegebene An-
zeige wird von der Giessener Staatsanwaltschaft nicht an-
genommen.

2. Erfundene Bombendrohung des Blrgermeisters Hau-
mann: Eine dazu u.a. wegen falscher Verdachtigung ab-
gegebene Anzeige wird von der Giessener Staatsanwalt-
schaft und weiteren Stellen nicht verfolgt (siehe Extra-Ka-
pitel in dieser Dokumentation zu Strafvereitelung im Amt).

3.+4.: Erfundene Korperverletzung und Gewaltanwen-
dung durch Polizei: Die dazu wegen falscher Verdéchti-
gung abgegebenen Anzeigen werden von der Giessener
Staatsanwaltschaft sofort eingestellt.

von

Dokumentation

» Falschungen
» Erfindungen
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-
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Presse, Politik, Polizei und
Justiz in und um GieRen

Kapitel F: Falschungen

Eine zu der Falschung von Poli-
zeiakten abgegebene Anzeige wurde
von der Giessener Staatsanwaltschaft
nicht angenommen. In der Auseinan-
o dersetzung um die Festnahmen am
9.12.2003 falscht die Polizei die Akten
immer abenteuerlicher (siehe Extra-
kapitel zu Gedichtelesung und Brand-
satzerfindung). In den Akten zur Fest-
nahme am 10.7.2004 in Lich finden
sich handschriftliche Vermerke von
Polizeibeamtinnen, die belegen, dass
die Polizei die Wahrheit absichtlich

6. Faustschlag der Griinen OB-Kandidatin: Eine dazu wegen Kérper-
verletzung und Sachbeschadigung abgegebene Anzeige wird von
der Giessener Staatsanwaltschaft nicht angenommen.

10. Erfundene Farbschmierereien am 9.12.2003: Die Polizei wandelt
die Lige, nun wird ein versuchter Brandanschlag erfunden (aber kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet — komisch). Dazu gibt es ein Extra-
Kapitel in dieser Dokumentation.

12. Erfundene Vorwirfe wahrend des Gerichtsprozesses am
15.12.2003: Die dazu wegen falscher Verdachtigung, Meineid und Be-
weismittelfalschung abgegebenen Anzeigen werden von der Gies-
sener Staatsanwaltschaft nicht angenommen oder sofort eingestellt.

Kapitel B: Erfindung von Tatbeteiligungen

1. Wahlplakateveranderungen: Die dazu wegen falscher Verdachti-
gung abgegebenen Anzeigen werden von der Giessener Staatsan-
waltschaft nicht angenommen. Der Allgemeine-Redakteur erhalt
wegen seiner 6ffentlichen Spekulation Uber mdglich Tater einen er-
mahnenden Hinweis durch den Deutschen Presserat.

Kapitel C:
Einschrankungen des Demonstrationsrechts

5-7. Die Einschrankungen des Demonstrationsrechtes nehmen deut-
lich zu und manden in Auseinandersetzungen vor dem Verwaltungs-
gericht (siehe Extra-Kapitel dazu). Polizei und Staatsanwaltschaft ver-
suchen, Verurteilungen fur Verstdsse gegen das Versammlungsrecht
zu erreichen.

Nicht nur in der Innenstadt schrankt die Gefahrenabwehrverordnung
das Verteilen von Flugblattern und damit die Meinungsfreiheit ein,
auch das Studentenwerk zog in Sachen Meinungsunterdriickung
nach. In der studentischen Mensa durfen Flugblatter nicht mehr aus-
geteilt werden.

Kapitel D: Hausverbote, Festhahmen & Co.

8. Eine weitere Ingewahrsamnahme erfolgte am 10.7.2004 zum Verhin-
dern des Flugblattverteilens vor dem Polizeifest in Lich (siehe Extra-
Kapitel)

10. Rechtswidriger DNATest: Dieser Vorgang entwickelte sich noch
weiter. Daher folgt am Ende eine prazisere Beschreibung.

Kapitel E: Drohungen und Gewalt

2. Verfahren gegen Containerer: Das Verfahren wurde eingestellt.

verschleiere, um ihren Kritikerlnnen
keine Angriffsflache zu bieten (siehe Extra-Kapitel zum 10.7.2004).

Kapitel G: Hetze

Mehrfach wurde in den GieBener Tageszeitungen gegen politische
Gruppen und Akteurinnen gehetzt, weiterhin wurden falsche Behaup-
tungen Uber Straftaten verbreitet. Die dazu wegen falscher Verdachti-
gung und Ubler Nachrede abgegebenen Anzeige wurden von der
Giessener Staatsanwaltschaft nicht angenommen oder eingestellt. So-
zialrassistische Texte waren ebenso in den Tageszeitungen zu finden
(siehe Extra-Kapitel dazu). In Polizeiakten konnte der Vermerk ge-
funden werden, dass ein Redakteur einer GieBener Tageszeitung als
Informant fur die Polizei arbeitet und Uber Aktivitaten politischer
Gruppen der Polizei Bericht erstattet, wahrend in der Zeitung selbst
dazu geschwiegen wird.

Verfassungsbruch durch GieBener Justiz

Ohne vorherige richterliche Anhérung hatte die Polizei (Staatschiitzer
Broers) fur Dienstag, den 10.2., unter Bezug auf eine richterliche An-
ordnung einen Aktivisten aus der Projektwerkstatt zum DNAText vor-
geladen — wegen Verdacht auf Sachbeschadigung. Mit ,Ein richterli-
cher Beschluss liegt vor® und ,zwangsweisen Vorfuhrung® griff diese
Vorladung des Polizeiprésidiums formal und nach geltender Rechts-
sprechung (siehe unten) in Grundrechte ein. Denn: Fir eine DNA-Ent-
nahme erfordert das geltende Recht einen richterlichen Beschluss.
Nach Art. 103 GrundGesetz und der Strafprozessordnung ist das nur
moglich, wenn dem Betroffenen Gelegenheit zur Anhérung gegeben
wurde. Ausnahmen gibt es nur bei Gefahr im Verzuge — die hier aber
nicht gegeben ist. Auszlge:

Art. 108GG: (1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtli-
ches Gehar.

§ 332 Strafprozessordnung: Eine Entscheidung des Gerichts, die
auBerhalb einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach schriftlicher
oder mundlicher Erkldrung der Staatsanwaltschaft erlassen.

§ 333: Bei einer in Absalz 2 bezeichneten Entscheidung ist ein
anderer Beteiligter zu héren, bevor zu seinem Nachteil Tatsachen
oder Beweisergebnisse, zu denen er noch nicht gehért worden
ist, verwertet werden.

§ 334: Bei Anordnung der Untersuchungshaft, der Beschlag-
nahme oder anderer MaBnahmen ist Absatz 3 nicht anzuwenden,
wenn die vorherige Anhérung den Zweck der Anordnung ge-
fahrden wiirde.

Zunachst war der Gentest zweimal abgesagt worden. Bei der zweiten
Vorladung wurde immerhin der Richterbeschluss mitgeschickt. Der
Rechtsanwalt des Betroffenen legte Widerspruch ein mit mehreren Be-
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grundungen, u.a. die UnverhaltnismaBigkeit und die fehlende An-
hérung. Das Landgericht lehnte den Widerspruch ab. Damit besta-
tigte Landgericht GieBen den Bruch der Strafprozessordnung und das
Missachten des Grundgesetzes.

Interessant bei dieser offensichtlichen Rechtsbeugung und dem
Bruch des Grundgesetzes durch rechtsprechende Organe ist, das
Grundgesetz und die Hessische Verfassung zu zitieren. Erstere halt
Widerstand dagegen fur erlaubt, letztere spricht sogar von einer
Pflicht.

Artikel 20 Grundgesetz

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméBige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und
Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseit/-
gen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn an-
dere Abhilfe nicht mdglich ist.

Artikel 147 Hessische Verfassung
Widerstand gegen verfassungswidrig ausgetibte dffentliche Ge-
walt ist jedermanns Recht und Pflicht.

Die Liste von Rechts- und Verfassungsbrichen durch GieBener Re-
pressionsbehdrden ist bereits lang und unter www.polizeidoku-gies-
sen.devu einsehbar.

Fur Donnerstag, den 275.2004 lud das Polizeiprasidium GieBen
(Staatsschutz, ZK 10, Herr Broers) den Betroffenen wieder zu einem
DNA-Test vor. Der Betroffene ist dem nachgekommen, ohne damit sein
Einverstandnis fur den Test zu geben.

Zudem legte er Verfassungsbeschwerde ein. Auszlge:

... hiermit erhebe ich, ..., Verfassungsbeschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts GieBen vom 26.01.04 und alle weiteren
diesen Beschluss bestatigenden richterlichen Beschliisse gemal
Art. 93 Abs. 1 NI 4a GG.

Ich rige einen VerstoB meines Grundrechts aus Art. 103 Abs. 1
GG auf rechtliches Gehdr und einen Versto meines Grundrechts
auf Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG.

Vor der richterlichen Anordnung zur Abgabe meines Speichels
zwecks DNA-Analyse wurde mir kein rechtliches Gehdr gewéhrt.
Dies stellt einen Versto8 gegen mein Recht aus Art. 103 Abs. 1 GG
dar.

Durch das von mir eingeleitete Widerspruchsverfahren konnte
dieser Verfahrensfehler nicht ausreichend geheilt werden, denn ...

erstens ist mir so eine Ebene des Rechtsschutzes genommen
worden. Ich hétte beim Erlass der Anordnung durch das Amtsge-
richt meine Positionen vertreten kénnen und ein zweites mal wéh-
rend des Widerspruchverfahrens. So konnte ich meine Positionen
jedoch nur wéhrend des Widerspruchsverfahren einbringen,
zumal die Aufforderung zum Erscheinen bei der Polizei wéhrend
des Widerspruchsverfahrens nie aufgehoben wurde und die Po-
lizei mit der jederzeitigen Mdglichkeit der Zwangsvorfiihrung droh-
te.

zweitens stellt gerade die Anhdrung vor dem BeschluB einer er-
sten richterlichen MaBnahme einen der wesentlichsten Schutzbe-
reich des 103 Abs. 1 GG dar. So stellt es sich auch in der Praxis
als wesentlich schwerer dar, eine bereits vom Gericht getroffene
Entscheidung erfolgreich anzugreifen, als bereits vor dem Erlass
einer Malinahme das Gericht von der Rechtswidrigkeit einer Maf3-
nahme zu (berzeugen. Eine Beschwerde bezieht sich immer auf
die vorliegenden schriftlichen Unterlagen und damit wesentlich
auf Formfehler, wéahrend eine Anhdérung zur Sache geschieht.
Eine Beschwerde kann daher eine Anhdérung nicht ersetzen. Bei
Dieter Hesselberger, 2003: ,Das Grundgesetz” ist mit Bezug auf
die BVerfGE 9 89/95 ist zu lesen: ,Dartiber hinaus soll der ein-
zelne nicht bloBes Objekt der staatlichen Entscheidung sein, son-
dern davor zu Worte kommen, um EinfluB auf das Verfahren und
sein Ergebnis nehmen zu kénnen* (S. 334).

drittens ist das Landgericht in der Ablehnung des Widerspruchs
auf das vorgebrachte Argument des Verstosses gegen Art. 103
Abs. 1 GG gar nicht eingegangen.

viertens kann eine Beschwerde auch grundsétzlich nicht einen
Verfassungsverstoss heilen. Das Grundgesetz und die darin ent-
haltenen Artikel zur Rechtssicherheit und zu den Rechten der

Birger sind nicht beliebig miBachtbar durch Gerichte, zumal sonst
der Fall auftreten wirde, dass ein VerfassungsverstoB vorliegen
wirde, wenn keine Beschwerde eingelegt wirde (da dann der
VerfassungsverstoB nicht geheilt wére). Das aber wirde Rechtssi-
cherheit autheben.

Das Bundesverfassungsgericht nahm erwartungsgemal die Klage
gar nicht erst an. Offenbar ist gar nicht erwinscht, dass Menschen
ihre Grundrechte auch noch einfordern. Komplett zitierte Begrin-
dung:
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung ange-
nommen, welil sie unzuldssig ist. Das Vorbringen des Beschwer-
defihrer zeigt eine Verletzung seiner Grundrechte oder grunad-
rechtsgleichen Rechts durch die angegriffenen Entscheidungen
nicht auf.

Das Bundesverfassungsgericht hat hier eindeutig einen Verfassungs-
bruch gedeckt. Das ist nicht Gberraschend und Alltag. Jenseits we-
niger groBer Prozesse werden die Grundrechte permanent und mit
Ruckendeckung des BVerfG gebrochen. Um zu beweisen, dass das
BverfG eindeutig verfassungsbrichig handelte, folgen hier Zitate aus
Rechtsbiichern und Urteilen zum Thema, die eindeutig belegen, dass
eine richterliche Anhérung vor dem DNATest notwendig gewesen wa-
re.

B Ingo Richter/Gunner Folke Schuppert, 1996: Casebook Verfas-
sungsrecht, C.H. Beck Minchen (S. 643)
Der Anspruch auf rechtliches Gehér macht nur Sinn, wenn dem
Anspruchsinhaber vor Erlal der Entscheidung rechtliches Gehdr
gewahrt wird.

Bl Das Bundesverfassungsgericht hat selbst in diesem Sinne geur-
teilt — will davon in der Praxis aber wohl nix mehr wissen (BVerfGE
53, 109 vom 15.1.1980, S. 96, 113)

Da das rechtliche Gehér den Betroffenen Gelegenheit geben soll,
auf eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung EinfluB zu neh-
men, ist in der Regel nur eine vorherige Anhérung sinnvoll.

Art 103 Abs. 1 GG gibt dem Beteiligten eines gerichtlichen Verfah-
rens ein Recht darauf, dal er Gelegenheit erhélt, sich zu dem
einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt
vor ErlaB8 der Entscheidung zu &uBern, vor Gericht Antrage zu
stellen und Ausfiihrungen zu machen.

B BeschluB des 2. Senats vom 3. November 1983 (2 BvR 348/83)
Das rechtliche Gehdr soll den Beteiligten Gelegenheit geben, auf
eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung einzuwirken, in der
Regel ist daher eine vorherige Anhérung geboten.

B Kommentar zum Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutsch-
land, Luchterhand 1982 (Band 2, S. 1203)
Das Recht auf Gehdr ist eine rechtsstaatliche Forderung, die in
der Achtung vor der Wiirde des Menschen wurzelt. ...
Folgerichtig ist das Recht auf Gehdr dem Fundament der grunad-
gesetzlichen Rechtsordnung zuzurechnen und als Menschen-
recht zu betrachten.

B Ingo von Minch/Philip Kunig, 1996: Grundgesetz-Kommentar.
C.H. Beck Munchen (S. 810, Hervorhebungen im Original)
Gewabhrleistet ist das Recht auf AuBerung als Recht, sich vor Erlaf3
einer Entscheidung (...) in tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht
zum Streitstoff duBern zu kdnnen.

W Michael Sachs, 1999: Grundgesetz Kommentar. C.H. Beck Mn-
chen (S. 1831 ff, Hervorhebungen im Original)
Gehdr bedeutet zundchst, dall den Verfahrensbeteiligten Gele-
genheit gegeben wird, sich zum Verfahrensstoff zu duBern, und
dal das Gericht seinerseits nur solche Tatsachen seiner Entschei-
dung zugrundelegt, zu denen die Beteiligten sich &uBern konnten.
... Entsprechend dem Schutzzweck des Abs. 1, den Verfahrensbe-
teiligten wirksame Wahrnehmung ihrer Rechte durch Einwirkung
auf das Verfahren zu gewéhrleisten, ist grundsatzlich vorheriges
Gehdr zu gewdhren, sofern nicht andernfalls der Verfahrenszweck
vereitelt wirde, dies geilt auch im verwaltungsgerichtlichen Eilver-
fahren. ... Entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhandlung,
obgleich der Kldger auf deren Durchfihrung nicht wirksam ver-
Zichtet hat, so wird der Kldger hierdurch in Art. 103 | verletzt. Ver-
schaffung des Gehdrs durch einen Anwalt reicht id.R. aus ...

Mehr: www.projektwerkstatt.de/antirepression/dna__vorladung.html.
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Anzeigen wegen angeblich nicht eingehaltener Demo-Auflagen

Gerichtsverfahren am 16.2.2005

Zusitzlich zu Drangsalierungen von Teilnehmerlnnen durch Ordnungshiiterinnen wéahrend einer Demo und dem Versuch, Demo-Ge-
biihren zu kassieren (siehe S. 19), versuchen stédtische Behdrden gerne, unbequeme Aktivistinnen mit Demo-Auflagen zu be-
schréanken (siehe S. 17) bzw. die Anmelderlnnen von Versammlungen durch den Vorwurf, die Auflagen nicht eingehalten zu haben, zu
kriminalisieren. So geschehen mit einer GieBener Aktivistin, die gleich zweimal angezeigt wurde.

Im ersten Fall war sie Anmelderin einer Demo
gegen die Licher Bereitschaftspolizei, die im
August 2003 mitgeholfen hatte, das Kolner
Grenzcamp rabiat zu raumen. Eine der Demo-
auflagen schrieb vor, dass sie erst ab einer Teil-
nehmerinnenzahl von 50 Menschen stadtaus-
waérts die LandstraBe benutzen durften und an-
sonsten den Geh- und Radweg zu benutzen
héatten. Die Anmelderin hatte trotz der Widersin-
nigkeit, die Demo auf einem Radweg abzuhal-
ten, wo sie wie ein ,Spaziergang” gewirkt hatte
(spatere Zeugenaussage vor Gericht), damals
auch die Teilnehmerlnnen mehrmals aufgefor-
dert, die StraBe freizumachen. Da sie das nicht
taten, wurde sie von Einsatzleiter POK Koch
aus Grlnberg angezeigt, der die Durchsagen
nicht gehort haben will. Dass hier mindestens
Recht nur um des Rechtes Willen praktiziert
wurde, wenn nicht sogar politische Motiva-
tionen hinter der Anzeige stehen, zeigt der Um-
stand, dass 1. durch die Nicht-Einhaltung der
Auflage niemand behindert wurde, da zur Zeit
der Demonstration wenig Verkehr herrschte
und jederzeit Uberholméglichkeiten gegeben
waren, und 2. der Einsatzleiter vor Gericht aus-
sagte, dass er ab einem bestimmten Zeitpunkt
selbst die Einhaltung der Auflagen nicht weiter
verfolgte, weil er ,Eskalierungen® verhindern
wollte. Dann hinterher der Anmelderin vorzu-
werfen, sie héatte nicht fur die ordnungsgemaBe
Durchfihrung gesorgt, obwohl selbst die Po-
lizei vor Ort kein Interesse mehr daran hatte, ist
reine Schikane. Weiterhin ist interessant, dass
POK Koch aus Anlass der selben Demo gleich
noch eine Anzeige gegen eine weitere Aktivi-
stin stellte, von der er sich angeblich durch den

Blick zuriick: Fotos der Demo zeigen‘l PHK
Koch weit weg von der Demo ... wie
konnte er trotzdem alles mitbekommen?

Derselbe Koch schon im ,verbotenen®
Abschnitt, auch hier wieder weit zuriick
und untétig.

W il

Spéater am Abschlussplatz: Koch (rechts)
wieder weit entfernt.

Kreidespruch ,Fuck the police” beleidigt ge- | .

fuhlt hatte, obwohl er gar nicht Ziel des Pro-
testes war (siehe S. 37).

Der zweite Anzeigengrund hatte sich kurz
darauf in GieBen abgespielt, wo Ende August
20083 das Utopie-Camp auf dem zentralen Kir-
chenplatz stattfand (s. Doku 2004). Nachdem
die Stadt GieBen unter fadenscheinigen Ausre-
den, unglaublichen Sicherheitsvorkehrungen
und fortwahrenden KontrollmaBnahmen ver-
sucht hatte, das Camp zu verhindern, war es
vom Verwaltungsgericht doch genehmigt wor-
den. In einem weiteren Anlauf hatte das Ord-
nungsamt daraufhin alles rdumen lassen, was
in ihren Augen nicht zu einem ,Infostand*
gehorte, und musste sich wiederum vor dem
Verwaltungsgericht belehren lassen, dass nicht
nur Theorie zu einer Demonstration gehort,
sondern auch die Praxis, wie Umsonstladen,
Gratisessen etc.

Dass das Ordnungsamt dann im Nachhinein
angebliche VerstéBe gegen den Vergleich, der
vor dem Verwaltungsgericht geschlossen
worden war, anzeigte, resultierte angesichts der
absurden Vorwurfe wohl aus personlicher Ein-
geschnapptheit und dem Willen, den Veranstal-
terlnnen eins auszuwischen: Eine mittags auf
dem Rasen liegende Matratze wurde als nacht-
liche Schlafgelegenheit ausgegeben; auf einer

Blick auf das UtopieCamp im Sommer
2003 ... hiermit kamen Stadt und Polizei
nicht klar.

Raumung durch die Polizei ... Essen,
Schlafsécke — alles kam weg!
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Bank deponiertes Geschirr und auf dem Platz
aufgestellte StUhle erregten die Gemuter der
Ordnungsfanatiker. Vor Gericht hatten diese

I Vorw(rfe jedoch keinen Bestand mehr: Der als

Zeuge geladene Chef des Ordnungsamtes,
Herr Winkler, war selbst nie beim Utopiecamp
gewesen und stltzte seine Aussagen auf Be-
richte seiner Mitarbeiter und Fotos, die diese
am letzten Tag des Utopiecamps aufge-
nommen hatten. Der erste Punkt entpuppte
sich sogleich als Ente, da Ubernachten auf
dem Kirchenplatz, wenn es Uberhaupt stattge-
funden haben sollte, nur nach der Gefahrenab-

. wehrverordnung zu ahnden gewesen ware.

Das hétte allerdings nur noch eine Ordnungs-
widrigkeit dargestellt und ware auch der Ange-
klagten nicht mehr vorzuwerfen gewesen. Auf
die restlichen beiden Punkte sollte mensch ei-
gentlich gar nicht mehr eingehen, weil sich die
Frage stellt, warum auf einer Demo verboten
sein sollte, was sonst jederzeit auf einem o&ffent-
lichen Platz kein Problem darstellt.

In diesem Fall lasst sich also sagen, dass das
Gericht in Person von Richterin Kaufmann,
diesmal ein Einsehen hatte und dem Kriminali-
sierungsversuch durch Behérden eine Absage
erteilte, indem sie das Verfahren ohne Auflagen
einstellte. Warum solche Félle Uberhaupt die
Justiz beschaftigen, bleibt allerdings weiterhin
eine berechtigte Frage. Staatsanwalt Vaupel,
der hier wie auch in vielen anderen Fallen, die
linke Aktivistinnen betreffen, der Strafantrag-
steller ist, wahrend er die Straftaten der Obrig-
keit standig deckt (siehe S. 41), bestand auf
einer Wiedergutmachung in Form von 300, €!
Hatte die Angeschuldigte keinen Widerspruch
eingelegt, ware die Einschichterungsstrategie
wieder einmal aufgegangen. Es ist schon be-
merkenswert, wo die Staatsanwaltschaft ein ,6f-
fentliches Interesse® an der Strafverfolgung
sieht und wo nicht.

Links zu Berichten und Infos:

B UtopieCamp: www.projektwerkstatt.de/gav/
texte/uto__zelt01.html

M Bericht der Inspektion bei der Licher
Bereitschaftspolizei: www.de.indymedia.org/
2003/08/59731.shtml

M Internetseiten zu Demonstrationsrecht und
seine Einschrankungen:
www.projektwerkstatt.de/demorecht
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April 2004: Kriminalitatsstatistik GieBen

Neue Erfindungen und Hetze gegen die Projektwerkstatt!

Am 7.4.2004 hat das Polizeipréasidium Mittelhessen die Kriminalitatsstatistik fiir Mittelhessen vorgelegt. Darin sind viele Zahlen zu-
sammengetragen und ausgewertet worden. Die Statistik ist im Internet einsehbar. Sie liegt iiberwiegend im Trend der sonstigen Kri-
minalitdtsentwicklung in Hessen. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Daten fiir Stadt und Kreis GieBen. Aus politi-
scher Sicht sind einige Teile der Statistik bemerkenswert — der Hohepunkt ist die erneute Hetze gegen die Projektwerkstatt Saasen,
die nun auch Einzug in die Statistik gefunden hat. Und das wenige Tage, nachdem Polizeiprasident Meise offentlich &duBerte, ge-
sprachsbereit zu sein und keine Eskalation zu wollen. An seinen Taten l&sst er sich besser erkennen!

Von besonderer Bedeutung ist der letzte Absatz der Statistik. Hier
werden politisch motivierte Straftaten zusammengestellt. Die Polizei
hat eine Steigerung um 657 Prozent festgestellt. Offenbar pragt HaB
den Umgang mit dieser Zahl, zumal sich etliche der Straftaten nach
Berichten in Medien und im Internet gegen die Polizei selbst richtete.
Anders lasst sich nicht erklaren, warum die Polizei Mittelhessen es fur
notig halt, an dieser Stelle eine Gruppe zu benennen, die schuldig

‘| 2. Nichtdeutsche Tatverdichtige
Tatverdachtige deutsche nichtdeutsche- ..
Jahr Gesamt Tatverdachtige | Tatverdichtige Anteil in %
2003 | 7.662 5.761 1.871 24,5
{2002 | 7.309 ] 5.451 1.858 | 25,4

Wie im gesamten Présidiumsbereich ging der Anteil nichtdeutscher Tatverdéchtiger ging im
Vergteich zum Vorjahr geringfiigig zuriick (-8,9 Prozentpunkte).

sein soll: Die Projektwerkstatt in Saasen. An keiner Stelle sonst sind
Taterinnen benannt. Geradezu skandalts aber ist, das von den 138
Taten nur eine bisher vor Gericht rechtskraftig verurteilt worden ist. In

3. Die Kriminalitdt von Deutschen wéchst auch prozentual deutlich
schneller als von Nichtdeutschen.

allen anderen Fallen kann die Polizei zum aktuellen Zeitpunkt keine
Téterlnnen als Uberfihrt benennen. Und sie darf es nicht. Die Formu-
lierung reiht sich ein in die Erfindungen und Hetze, die seit Monaten in
GieBen an der Tagesordnung sind und schon Anfang Marz in einer
umfangreichen Dokumentation (http:/mww.polizeidoku-gies-
sen.devu) verdffentlicht worden sind. Offensichtlich hat die Polizei
nichts Besseres zu tun, als weiter einen draufzulegen — ein Verhalten,
das zu dem Ubergriffen gegen den Veranstalter eines Diskussions-
abends zu ,Machtmissbrauch im Rechtsstaat” passt. Die Polizei agiert
mit Ligen, Einschichterungen und Gesetzesbriichen. Der Absatz in
der Kriminalitatsstatistik erfullt klar den Straftatsbestand des § 241a
,Politische Verdachtigung“! Nur wird sich die Polizei wohl kaum selbst
anzeigen, Staatsanwaltschaften sind weisungsgebunden gegentber
dem Innenministerium und ohne diese beiden kann es auch keine Ge-

richtsverfahren geben — so einfach ist das in einem Rechtsstaat gere-

3. Staatsschutzdelikte?

Tater aus ... 2003 2002 Im Jahr 2003 wurden in der Stadt und im

- Landkreis GieBen sowie im Lahn-Dill-Kreis
... linkem Spektrum 138 21

inkem Spekru insgesamt 185 Félle sogenannter Staatschutz-
...rechtem Spektrum 46 66 T L

Jor poltisch mot- kriminalitat registriert.
;/.i.erlenpAuslénder- 1 2 Der Anstieg bei Tatern aus dem linken Spektrum
kriminalitat ist iberwiegend auf Beleidigungen, Sachbescha-
gesamt 185 89 digungen und Verstofe gegen das Versamm-

lungsgesetz im Zusammenhang mit der in
GieBen eingefihrten Gefahrenabwehrverordnung und dem Landtags-/OB-Wahlkampf durch
Aktivisten der Projektwerkstatt in Saasen zuriickzufihren.

Bei den Straftaten aus dem Bereich des rechten Spektrums bilden die Delikte nach § 86a
StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen), die in letzter Zeit
auch vermehrt Gber Internet und Handy (SMS) begangen werden, einen Schwerpunkt.
Schmierereien (Symbole ynd Parolen) paaren sich oft mit normalen Graffiti-Symbolen.

2 Die dargestellten Werte umfassen sowohl die Falle der Stadt und des Landkreises GieBen als auch des Lahn-Dill-Kreises.

gelt.

Politische Bewertung

Aus den vielen Zahlen und Tabellen der Kriminalitatsstatistik fir Stadt
und Kreis GieBen lassen sich auch aus gesellschaftspolitischer Sicht
einige pragnante Kernaussagen machen.

Zwischen einzelnen Straftatengruppen gab es Verschiebungen. Es ist eine deutliche
Verlagerung der Straftaten weg vom Diebstahl hin zu Vermogens- und
Félschungsdelikten zu verzeichnen. Rohheitsdelikte sind zuriickgegangen:

Rohheitsdelikte: -9,5%
- Einfache Diebstahle: -11,2%
- Erschwerte Diebstéhle: -11,0%
- Vermégens- und Falschungsdelikte: +17,4 %

1. Die Delikte, bei denen tatsachlich oder mental die Schadigung an-
derer Menschen zu verspuren ist, nehmen insgesamt ab.

6. Vermdgens- und Falschungsdelikte

" 1998 1999 2000 2001 2002 2003
gesamt 3.061 2.490 3.129 3.067 3.209 3.768
gekldrte Fille| 2.055 1.731 2111 2.206 2.295 2.868
AQin % 67,1% | 69,5% 67,5% 71,9% 71,5% 76,1%

2. Die Delikte, bei denen in der anonymen Finanz- und Wirt-
schaftsphére agiert wird, nehmen insgesamt deutlich zu. Offenbar
sinken Skrupel, wenn nicht Menschen, sondern anonyme Strukturen
die Geschadigten sind — oder gar nicht erkennbar ist, wer von etwas
Schaden haben soll.

Abb.: Ausschnitte aus der Kriminalitatsstatistik
2003 des Polizeiprasidiums GieBen

4. Die Zunahme von ,linken* Staatsschutzdelikten ist signifikant. Sie
stiegen von 21 auf 138 Einzeltaten. Das ist eine Steigerung um 657
Prozent.

5. Nur an dieser Stelle taucht in der Kriminalitatsstatistik die Benen-
nung der Tater auf, die ,Aktivisten der Projektwerkstatt”. Das zeugt
zum einen von einer bestimmten Fixierung darauf, diese Gruppe zu
nennen. Zum anderen passt die Benennung zum Stil der Giessener
Polizei. Nur ein (!) Delikt ist verurteilt (Stinkefinger gegen Polizeika-
mera) — daher ist die Bezeichnung von Taterinnen nicht nur politisch
unverschamt und eine Vorverurteilung, sondern auch eine Straftat.

Bewertungen

Punkt 1 und 2 zusammengenommen zeugen davon, dass zwar nicht
grundsatzliche, aber doch tendenzielle Unterscheidungen moglich
sind. Fragen der (Mit-)Menschlichkeit spielt eine Rolle bei der Haufig-
keit von Delikten. Das deutet darauf hin, dass nicht Strafe und Uber-
wachung als klassische Strategie einer modernisierten, entmen-
schlichten und oft wirtschafts-/standortorientierten Gesellschaft, son-
dern eine Ent-Anonymisierung als Gegenstrategie wirksam waren.

Punkt 3 widerlegt klar die rassistische Propaganda der herrschenden
Schichten.

Punkt 4 und 5 betreffen Spezifika von GieBen, die oben schon erlautert
wurden. Der neuerliche Vorgang ist nicht nur vor diesem Hintergrund
brisant, sondern auch weil hier sehr offensichtlich ein anderes Han-
deln die Praxis pragt als in 6ffentlichen Erklarungen z.B. des Polizei-
prasidenten Meise an Verstandigungsbereitschaft vorgetauscht wird.

Hinweis

Samtliche Aussagen beziehen sich auf die Zahlen und Tabellen der
Statistik der Polizei. Wieweit die insgesamt stimmt oder in Einzelfallen
sogar tendenziés aufbereitet worden ist, kann nicht beurteilt werden.
Daher ist jede Aussage mit Vorsicht zu genieBen, denn die Polizei als
Quelle der Daten ist keine neutrale, Uberparteiliche Institution.
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Juni 2004: Demorecht und Demogebiihren

Méarz 2004:
Auseinandersetzung um Demoauflagen

Seit Jahren werden immer weitergehende Auflage fir Demonstra-
tionen erlassen. Ordnungsbehérden und Polizei sollen nicht mehr
Menschen zum Grundrecht auf Demonstration verhelfen, sondern De-
monstrationen so organisieren, dass sie niemand mehr mitbekommt
und der Alltagslauf von Arbeit, Konsum und &ffentlicher Ordnung
nicht beeinflusst wird. Im Frihjahr 2004 wehrten sich Aktivistinnen
erstmals entschlossener gegen den Auflagenwahn der Stadt GieBen
— zum Teil mit Erfolg, zum Teil aber auch mit absurden Ergebnissen
vor dem Verwaltungsgericht GieBen. Die folgenden Texte dokumen-
tieren den Streit und die Inhalte, um die es ging. Streithdhne waren
Menschen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt auf der einen Seite
und die Stadt GieBen mit ihrem Law-and-Order-Rechtspfleger Metz
auf der anderen Seite. Dazwischen stand das Verwaltungsgericht als
,neutrale” Instanz.

1. Akt: Im Rahmen der Aktionswoche gegen Knéste und Repres-
sion melden verschiedene Personen mehrere Demonstrationen
an.

2. Akt: Das Ordnungsamt der Stadt GieBen erteilt Auflagen mit
etlichen Schikanen.

Auszlge:

. Universititsstadt GieBen
G I e Ben Der Oberbiirgermeister
Amt f. dffentliche Ordnung
W Kulturstadt an der Lahn Ludwigsplatz 13

Angemeldeter Aufzug mit Kundgebungen am 09.03.2004

|

mit Schreiben vom 17.02.2004 haben Sie for den 09.03.2004 die Durchfilhrung eines Autzuges
mit Kundgebungen, Beginn ab 17.30 Uhr, angemeidet.

Thema: Strafa ist keine Lasung”

5. Die geplanten Kundgebungen haben sich auf die von lhnen angemeldeten Bereiche in
GieRRen und auf folgende Zeiten zu beschranken: Ecke PlockstraBe / Seltersweg fur 30
Minuten, auf dem Marktplatz fir 15 Minuten, vor der JVA in der Gutfleischstrale far 15
Minuten, vor der Polizeistation Nord fiir 15 Minuten und vor dem Anwesen Alter Wetzlarer
Weg. 44 fur 15 Minuten. Weitere Zwischenkundgebungen sind nicht gestattet. Ein Mega-
phon oder ein Lautsprecher darf nur verwendet werden, wenn sich an der Versammiung
mehr als 50 Personen beteiligen.

10. Es dirfen keine Reden gehalten werden, die zur Gewalt aufrufen oder mit denen Gewalt-
anwendung als Mittel zur Durchfilhrung politischer, religiéser oder sonstiger Belange 6ffent-
lich unterstiitzt wird. Dies gilt auch fir Reden, mit denen Versténdnis fur derartige Gewalt-
anwendung geweckt wird oder werden soll. Vor Beginn der Versammlung haben Sie alle
Redner und Rednerinnen darauf hinzuweisen.

15. Den Weisungen der Vollzugspolizei ist unbedingt Folge zu leisten.

16. Die Kundgebungsorte sind nach Beendigung der Versammlung von jeglichem Abfall, der
durch die Veranstaltung entstanden ist, zu sdubern. Der angefallene Abfall ist. mitzunehmen
und ordnungsgeman zu entsorgen.

3. Akt: Die Betroffenen legen Widerspruch ein

W Punkt 1 (letzter Satz) und 3: Bei weniger als 20 Teilnehmerlnnen
soll nach Ihren MalBgaben sowoh! der gesamte Demonstrati-
onszug als auch die Abschlusskundgebung auf den Gehwegen
stattfinden, da Ihrer Meinung nach der Grundsatz der Verhéltnis-
mabBigkeit bei Benutzung der StralBe nicht gewahrleistet ist. Es
wlirde mich jedoch interessieren, inwieweit das Bedrfnis der
FuBganger nach unbehelligter Benutzung der fiir sie vorgese-
henen Wege dem der Autofahrer nachsteht.

Eine Gruppe von 19 Menschen (unter 20) kann einen Gehweg er-
heblich blockieren, vor allem an HauptverkehrsstraBen wie z.B,

dem GieBener Anlagenring, wo es kaum Maglichkeiten zum kurz-
fristigen Ausweichen auf die StraBe gibt. Ein Hindurchschldngeln

Demo Koch’scher Art: Teuer, wirkungslos, diszipliniert!

Im Januar 2004 war es soweit: Demonstrieren kostete Geld in Hessen. Wer auf sein Grundrecht nicht verzichten wollte, musste fortan
I6hnen. Wer kein Geld hatte — Pech! Bereits in den Jahren zuvor waren die Bedingungen fiir Demonstrationen immer mehr zurechtge-
stutzt worden. Seit Mitte 2004 wehrten sich Projektwerkstéttlerinnen gegen beides. Erfolg hatten sie nur begrenzt.

ist FuBgdngern meines Erachtens weniger zuzumuten, vor allem
nicht, wenn sie z.B. noch Kinderwagen, schweres Gepéack oder
Tragetaschen mit sich fuhren und quer Gber den Weg Spruch-
bénder gespannt sind . Ein stdndiges Auseinanderweichen der
Versammlung bei jedem einzelnen Passanten wurde jedoch auch
die Aufmerksamkeit der Demonstrationsteilnehmerinnen gerade
bei der Kundgebung erheblich stéren. AuBerdem wére gerade auf
dem Anlagenring, durch die jeweils zweispurige Verkehrsfihrung,
die Behinderung des StraBenverkehrs durch z.B. eine einspurige
Nutzung fir einen Demonstrationszug minimal.

W Punkt 5: Die Benutzung eines Megafons wird von Ihnen erst ab

50 teilnehmenden Personen zugelassen. Das greift ins verfas-
sungsgarantierte Grundrecht auf Versammlungs- und Meinungs-
freiheit ein. Das Ziel einer Demonstration ist nicht die Artikulation
von Meinungen mit der ausschlieBlichen Zielgruppe der Teilneh-
merinnen, sondern vielmehr artikulieren die Teilnehmerinnen
einer Demonstration (diese SIND die Demonstration) ihre Mei-
nung dffentlich gegentber den Umstehenden. Eine 6ffentliche
Meinungskundgabe aber wére nichtig, wenn sie keine Offentlich-
keit erreichen kann. Daher ist die Beschrdnkung des Mega-
phoneinsatzes in Abhdngigkeit von der Zahl der Demonstrations-
teilnehmerinnen eine abwegige und nicht gerechtfertigte Ein-
schrankung des Demonstrationsrechts.

W Punkt 10: Das Verbot jeglichen positiven Bezugs auf Gewalt ist in

einer von Gewalt durchzogenen Gesellschaft absurd. Rechtsstaat-
lich wére allein die Untersagung eines Werbens f(ir nicht legale
Gewalt zuldssig. Mit Ihren Formulierungen untersagen Sie aber
bereits jeglichen positiven Bezug auf die Existenz des Staates und
seiner Organe, denn diese handeln immer mit (monopolisierter)
Gewalt. Zwar ist es nicht in meinem Sinne, die staatliche Gewal-
tanwendung (Strafe, Erziehung, Schulzwang usw.) zu loben, mir
das aber verbieten zu wollen, ist rechtlich nicht hinnehmbar. Hinzu
kommt, dass staatliche Stellen selbst anders handeln, z.B. wenn
der Widerstand im , Dritten Reich” von den Profiteurinnen der Aus-
beutung (den heute Méchtigen) zu einer nationalen Heldentat my-
thologisiert wird. Gewalt war es auch damals, sogar illegale. Inso-
fern ist die undifferenzierte Untersagung jedes positiven Bezugs
auf Gewalt nicht durch Recht und Gesetz gedeckt. Tatsdchlich
aber muB3 das grundgesetziiche Recht auf Meinungsfreiheit sogar
so ausgelegt werden, dass die politische Analyse von Gewalt und
seiner Motive im Einzelfall zuldssig ist — zumindest wenn sie nicht
mit einem Aufruf dazu verbunden ist.

W Punkt 14: Ihre Auflagen hinsichtlich Verzégerungen und Ausfall

der Demonstration sind angesichts des Verhaltens Giessener Re-
pressionsbehdrden nicht akzeptabel. In der Vergangenheit hat die
Polizei mehrfach durch aufwendige Kontrollen bis hin zu Poli-
zeikesseln immer wieder Demonstrationsteilnehmerinnen und
sogar die Anmelderinnen daran gehindert, rechtzeitig zur Demon-
stration zu gelangen. Dieses dann gegen dieselben wenden zu
wollen, schrdnkt das Demonstrationsrecht tber die MaBen ein.

W Punkt 15: Die Aufforderung, jemandem ,unbedingt” Folge zu lei-

sten, kann grundsatzlich nicht akzeptiert werden. Ein rechtsstaatii-
cher Rahmen daftir ist nicht mehr gegeben. In einem Rechtsstaat
ist das Verhalten von Menschen sehr wohl an Bedingungen
geknipft und es kann von niemandem ,unbedingter” Gehorsam
eingefordert werden. Das kdme ndmlich einer Einschrénkung der
Bdrgerlnnenrechte gleich. Hinzu kommt, dass gerade die mit
rechtswidrigen Handlungen standig operierenden Giessener Re-
pressionsbehdrden in der Vergangenheit des haufigeren schon
Spriiche wie ,Hauen Sie doch aus der Stadt ab!” oder sogar
,SchmeiBen Sie sich doch vor ein Auto!” abgelassen haben.
Diesem unbedingte Folge zu leisten (also unabhéngig von ihrem
tatséchlichen Gehalt und ihrer RechtméBigkeit) kann nicht verlangt
werden.




W Punkt 16: Die anmeldende Person einer Versammlung kann in
dieser Hinsicht nicht fir das Verhalten der Demonstrationsteilneh-
merlnnen verantwortlich gemacht werden. Aus lhrer konkreten
Formulierung wiirde sich ergeben, dass genau Uberprift werden
muss, welcher Abfall vorher da war und welcher nicht. In der Be-
grandung ist zusétzlich noch der Fall aangedeutet, dass die De-
monstrationsleiterinnen auch dafiir verantwortlich sind, wenn
Nicht-Teilnehmerinnen verteilte Flugblétter fallen lassen. Wer daf(ir
eine Demonstration in Regre3 nehmen will, schrénkt das Demon-
strationsrecht widerrechtlich ein.

4. Akt: Antrag ans Verwaltungsgericht

Zudem legen die Betroffenen Antrag auf aufschiebende Wirkung
beim Verwaltungsgericht ein.

5. Akt: Erérterungstermin vor Gericht

Das Verfahren vor Gericht stellte sich als grauselig heraus ... die Rich-
terin Zickendraht sympathisierte von Beginn an mit der Stadtverwal-
tung. Wahrend die Demoanmelderinnen am Eingang scharf kontrol-
liert wurden (,Hier wird jeder kontrolliert”, sagte die Bedienstete noch),
flutschten die Stadtvertreterinnen einfach durch. Vor Gericht polterte
der Rechtsamtsmitarbeiter Metz der Stadt GieBen mit ekligsten Law-
and-Order-Spruchen. Am umstrittendsten war die Auflage, der Polizei
musse ,unbedingt” (als bedingungslos) Folge geleistet werden. Das
hielt der Rechtstyp der Stadt auch fur richtig, gerade bei dieser ,Klien-
tel”. Fragen nach dem Warum polizeilicher Anweisungen durften nicht
geduldet werden usw.

6. Akt: BeschluB des Gerichtes

Die Richterin bekam ihren Vergleich nicht. Die Demoanmelderinnen
hielten ihre Widerspriiche aufrecht. Die Stadt hatte einige Dinge ver-
bessert (z.B. Megafon jetzt immer erlaubt!!l). Daraufhin beschloss das
Gericht und wies die meisten der Einspriiche zuriick. Auch das Ge-
richt ist damit der Meinung, daB Nachfragen an Polizei nicht erlaubt
seien.

— Verstandnis dafur dirfte nicht geduBert werden, wenn dieser Be-
schluB geltend bleiben wirde.
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Die von dem Antragsteller angegriffene Auflage in Punkt 10 Satz 2 stellt sicher,
dass auf der Veranstaltung keine Reden gehalten werden durfen, die Versténdnis
fiir Gewaltanwendungen nach dem Strafgesetzbuch wecken (sollen), wobei der
Bezug zum ersten Satz der Auflage klarstellt, dass hier Gewaltanwendung als
Mittel zur Durchfiihrung politischer, religioser oder sonstiger Belange gemeint ist.
Die Kammer hilt diese Auflage fur erforderlich und geeignet, um einen &ffent-
lichen Aufruf zu strafrechtlich geahndeter Gewalt zu unterbinden und sieht hierin
keinen unangemessenen Eingriff in das Recht auf Versammlungsfreiheit oder freie
Meinungsauferung des Antragsteliers oder der anderen Demonstrationsteilneh-

mer.

AuBerdem ist der Polizei unbedingter Gehorsam zu leisten. Die Be-
grindungen des Gerichts sprechen fur sich ...

Der Auflagenpunkt 15, wonach den Weisungen der Vollzugspolizei unbedingt
Folge zu leisten ist, enthalt ebenfalls keine unangemessene und die Grundrechte
des Veranstalters oder der Teilnehmer verletzende Verpflichtung. Da die Voll-
zugspolizei zur Sicherung eines moglichst stdrungsfreien Ablaufs einer Ver-
sammiung anwesend sein muss, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (§§ 12 ff.
VersG, §§ 11 ff. HSOG, § 6 VWVG), dass die Demonstrationsteilnehmer deren
rechtmafligen Weisungen Folge leisten missen, und zwar ohne vor Ort tber Sinn
und Unsinn der jeweiligen Weisung zu diskutieren. Nichts anderes drickt dieser

Auflagenpunkt aus.

Nur bei der Frage des entstehenden Abfalls entschieden die Richte-
rinnen fur die Bescherdeflhrerinnen.

wagen

Versammlungsrechts

hat das Verwaltungsgericht Gieen - 2. Kammer - durch

Prasident des VG Prof. Dr. Fritz
Richter am ¥G Karber
Richterin am VG Deventer

am 9. Marz 2004 beschlossen:

1. Soweit das Verfahren in der Hauptsache fir erledigt erklart
wurde, wird es eingestellt.

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Aqtrag-
stellers wird wlederhergastelit, soweit er sich gegean die Auflage
Nr. 16 (Abfallbeseitigung) wendet.

3. tm Ubrlgen wird der Antrag abgelehnt.

4, Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten jeweils zur
Hilfte zu tragen.

5. Der Wert das Streitgegenstandas wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Soweit der Antragsteller sich jedoch gegen die Auflage Nr. 16 wendst, hat sein
Antrag Erfoly, denn diese Auflage ist offensichtich rechtswidrig. Fur eine Auferle-
gung der Abfallbeseitigungspflicht auf den Antragsteller gibt es namlich keine
rechtliche Grundlage. Die Stralenreinigungspflicht cbliegt der Stadt (§ 10 Hess.
Straiengesetz) und kann von dieser zwar durch Satzung auf die Grundsticksei-
gentimer Ubertragen werden (§ 10 Abs. 5 Hess. StraRengesetz}, nicht jedoch auf
Verursacher, welcha dig Strale im Rahmen des Gemeingebrauchs nutzen. Letz-
teres ist bei dem Antragsteller der Fall, denn die Nutzung der Strale fir eine of-
fentliche Versammlung unter freiem Himmel gehéirt noch zum Gemeingebrauch.
Insoweit kann auch kein dffentiiches Interesse an der sofortigen Vollzishung der

rechtswidrigen Auflage bestehen, so dass der Anirag insoweit Erfolg hat.

Gemah § 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz kann die zustandige Behérde eine Ver-
sammlung von bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umsténden die ffentliche Sicherheit
oder Ordnung bei Durchfuhrung der Veranstaltung unmittelbar geféhrdet ist. Ver-
sammiungsrechtliche Auflagen sind dabei ein Mittel, den gefahrdeten Rechtsgu-
tern Dritter Rechnung zu tragen und praktische Konkordanz zwischen dem verfas-
sungsrechtlich geschitzten Gut der Versammlungsfreiheit sowie anderen eben-
falls verfassungsrechtlich geschiitzten und schutzbedurftigen Rechtsglitern herzu-
stellen (BVerfG, Beschluss vom 05.09.2003, 1 BvQ 32/03, DVBI. 2004, 235 ff.).

Jegliches Verstandnis fir Gewalt darf nicht benannt werden ... ein
klarer Eingriff in die Meinungsfreiheit. Auch Anschlage gegen Diktato-
ren, Sabotage gegen Angriffskriege usw. sind strafrechtlich belangbar

7. Akt: Befangenheitsantrag gegen die Richterin
Ein Betroffener stellte einen Befangenheitsantrag:

Befangenheitsantrag im Verfahren Ott/Weber/Bergstedt ./. Stadt
GieBen

am 8.3.2004, 11.30 Uhr, Raum 1
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich einen Befangenheitsantrag gegen die Richterin
Zickendraht wegen ihrem Verhalten, ihren AuBerungen und ihrem
Vorgehen im benannten Verfahren.

Im Einzelnen:

Die Richterin begann den ProzeB mit der Behauptung, dass es
auBer den beiden ersten Punkten ohnehin nur Formulierungs-
fragen seien und unstrittig sei, dass die weiteren Punkte als Auf-
lagen rechtméBig seien. Eine Diskussion darum musste spéater
eingefordert werden — wobei sich zeigte, dass diese sehr wohl
auch formal angefochten werden kénnen (also Argumente daflr
vorliegen).

Bei den beiden anderen Punkten schlug sie bereits zu Beginn vor,
ob nicht bei dem einen Punkt die Stadt entgegenkommen kdnne
und bei dem anderen die Anmelderlnnen der Demonstrationen.
Das deutet (wie auch spatere Bemerkungen) darauf hin, dass die
Richterin einseitig einen Vergleich als gewunschtes Ergebnis an-
strebte und dabei nicht nach Recht, sondern dem in Elitenkreisen
sicherlich eher Ublichen ,Eine Hand wéscht die andere” handeln
wirde.
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PS. Die Befangenheit schien auch das Gericht insgesamt erfasst
zu haben - ist doch bemerkenswert, wenn eine Seite am Eingang
intensiv durchsucht und Gberpruft wird und die andere gar nicht
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In mehreren spéateren Beitrdgen formulierte sie deutlich ihre Ent-
tauschung, dass ein Vergleich nicht zustande kommen wirde. Als
ihr klar wurde, dass es dazu nicht kommen wirde, formulierte sie
verargert: ,Dann hatte ich mir die Arbeit gar nicht gemacht®. Eine
seltsame Auffassung von Rechtssprechung ...

Im konkreten Fall, als ich nach etlichen besprochenen Punkten
andeutete, dass ich den Eindruck hatte, sie wirde glauben, dass
es zu einem Vergleich kommen konnte und ich es fur wichtig fand,
mit diesem Irrtum aufzurdumen (auch zum Vorteil der Richterin,
denn Irrglaube ist meist kein sinnvoller Ausgangspunkt von
Rechtsprechungsverfahren), reagierte sie spontan sehr verargert
und behauptete sogar ,Befangenheitsantrage gibt es bei einem
solchen Verfahren nicht*. Sodann verkindete sie verargert, dass
mein Verfahren jetzt abgetrennt werde und ich daher nicht mehr
teilnehmen konne. Erst spater stellte sie selbst klar, dass das wohl
alles gar nicht ginge — behauptete dann aber teilweise, solches
nie gesagt zu haben, wobei der Rechtsanwalt der Stadt (ohnehin
standig stankernd und eine harte Hand des Staates einfordernd)
gleich nach dem Elitenmotto ,Eine Krahe hackt der anderen kein
Auge aus"” offensichtlich ligend sagte ,Ich habe nichts gehért”.

Dennoch formulierte die Richterin, dass sie es bedauere, dass
,obwohl sich die Stadt sehr bemuht hatte*, die Demoanmelde-
rinnen sich so ,daneben” verhalten wirden usw.

Standig wies sie klar auf Demonstrationen bezogene Aussagen
als ,wir fihren hier keine politischen Debatten” zurick.

Meines Erachtens ist die Befangenheit véllig klar erkennbar —
sowohl in Hinblick auf das gewinschte Verfahrensergebnis (Ver-
gleich) wie auch in der einseitigen Sympathie mit der Seite der

Dem Selbstablehnungsgesuch der Richterin am VG Zickendraht wird stattgegeben.
Grinde:

Richterin am VG Zickendraht hat mit dienstiicher Eridérung vom 9.3.2004 ein
Selbstebletiungsgesuch gem. § 54 VWGO i.V.m. § 48 ZPO zur Anzeige gebracht
und darin bekundet, dass sie in Anbetracht der Anwlrfe des Aniragsteliers in dessen
Schriftsatz vom 9.3.2004, namentlich der Gleichsetzung ihrer Person mit ainer

"Krahe", dem Antragstelier in diesem Verfahren nicht mehr mit der vom Gesetz
verlangten Unvoreingenommenheit gegendbenreten kénna. Diese Umsténde
rechtfertigen es im vorliegenden Fall, dem Selbstablehnungsgesuch der Richterin zu

antsprechen. .
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 146 Abs. 2V
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Kaum zu glauben: In dem Satz ,Erst spéter stellte sie selbst klar, dass
das soll alles gar nicht ginge — behauptete dann aber teilweise, sol-
ches nie gesagt zu haben, wobei der Rechtsanwalt der Stadt (ohne
standig stankernd und eine harte Hand des Staates einfordernd)
gleich nach dem Elitenmotto ,Eine Kréhe hackt der anderen kein
Auge aus" offensichtlich ligend sagte ,Ich habe nichts gehért*. glaubt
Richterin Zickendraht, dass sie mit einer Krahe verglichen werden soll.

Stadt.

Sehr phantasievoll ...

Zu einem Gerichtsverfahren wegen vermeitnlicher Verstdsse gegen

Demoauflagen siehe Seite.15.

VON MATTHIAS BARTSCH

Der Streit um die Verwaltungsgebiihr bef De-
monstrationen wird schirfer. Die Griinen
wollendas Thema im Innenausschuss des
Landtags zur Sprache bringen.

WIESBADEN - 13. SEPTEMBER - ,,Die Anmel-
dung einer Demonstration ist und bleibt in

cherte Hessens Innenminister Volker Bouf-
fier (CDU) erneut. Die seit Jahresbeginn gel-
tende Regelung, nach der die die Kommu-
nen fiir Demos Verwaltungsgebiihren erhe-
ben kéinnen, betreffe die ,weit tiberwiegen-
de Zahl“ der Versammlungen in Hessen
nicht. . '

Der Minister reagierte damit auf die
wachsende Zahl von Kritikern. an der Ge-
biihr. Stidte und Gemeinden kénnen von

Hessen grandsatzlich gebithrenfrei®, versiz

den Veranstaltern zwischen 15 und 200
Euro verlangen, wenn die Demonstration
nur-unter Auflagen genehmigt wird. Der
SPD-Landtagsabgeordnete Thorsten Schi-
fer-Glimbel hatte dies am Beispiel einer ge-
planten ,Montagsdemo“ gegen Sozialab-
bau in Gielen bekannt gemacht. Dort sei
die Gebiihr von 200 Euro mit einem erhdh-

- Mehraus Frankfurt lesen Sie
auf den Seiten 37 und 38.

ten Abstimmungsaufwand® zwischen den
Behorden begriindet worden. Eine solche
Regelung verletze das Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit, so der Sozialdemo-
krat.

Dieser Einschitzung schlossen sich auch
FDP und Griine an: ,Die Ausiibung eines
Grundrechts darf nicht davon abhingen,

Demonstrieren kann teuer werden

200 Euro Verwaltungsgebiihr missen Protestierende bezahien, wenn sie nicht mit den Behérden zusammenarbeiten

K

ob Demonstrierende sich die damit verbun-
denen Ausgaben leisten kénnen®, sagte
FDP-Fraktionschef Jérg-Uwe Hahn scharf
und forderte Bouffier auf, ,diese untragba-
re Fehlentscheidung zu korrigieren®

Die CDU wies das, nicht weniger scharf,
als ,,Geschwiitz® zuriick. Hahn hitte erst
ins Gesetz schauen sollen’ meinte die
CDU-Abgeordnete Birgit Zeimetz-Lorz.
Nur fiir wenigerr Piile) etwa-Pemonstrati-
onen der rechtsextremen Szene, sei die Re-
gelung gedacht. Wer ,friedlich und in Ko-
operation mit den Behorden demonstrie-
ren® wolle, habe keine Gebithr zu fiirchten.

Innenminister Bouffier sagte, der bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof habe eine
gleich lautende Gebiihrenordnung der
CSU-Landesregierung als nicht grund-
rechtswidrig bezeichnet. Die Gebiihr treffe
nur Veranstalter, die nicht zur Zusammen-

‘'rek Al-Wazir will Bouffier in der nichsten

arbeit mit den Behrden bereit seien, ,Da-
mit ist MiSbrauch und Schikane gegen un-
liebsame Veranstalter Tiir und Tor gedff-
net”, beklagen die Griinen. Fraktionschef Ta-

Innenausschuss-Sitzung fragen, ob es ein-
heitliche Kriterien in den kommunalen Ord-
nungsimtern fiir die Gebiihrenerhebung
gibt. Uber ein Grundrecht diirfe ,nicht Pi
mal ‘Paunreri ‘entschieden werden® meint
auch Thorsten Schifer-Giimbel (SPD),

In Frankfurt wurde die Gebiihr nach An-
gaben der Nachrichtenagentur dpa bisher
bei vier von insgesamt.276 Demonstrati-
onen seit Jahresbeginn erhoben. In einem
Fall sei die Zahlung von 200 Euro nicht ak-
zeptiert worden: Die rechtsextreme NPD ha-
be gegen den Gebiihrenbescheid fiir eine
Demonstration zum 1. Mai Klage beim
Frankfurter Verwaltungsgericht eingelegt.

Auseinandersetzung um Demogebiihren

Gegen die Gebuhrenerhebung wurde Beschwerde vor dem Verwal-

tungsgericht erhoben.

Fur die letzten Demos wurden Aktivistinnen aus dem Umfeld der Pro-
jektwerkstatt Gebuhren auferlegt. Da Demonstrationen Grundrecht
sind, wird die Gebuhr nicht fir die Demo, sondern fir die Auflagen er-
hoben — absurd, denn diese sind Drangsalierungen der Ordnungs-
behdrde. So muB mensch seine eigene Repression bezahlen.

Gebiihrenfestsetzung:

Die Verwaltlungsgebihr wird gemat § 2 Abs. 1 Hessisches Verwaltungskoslengesetz in der
Fassung vom 412. Januar 2004 {GVBI. | S. 36 fl) in Verbindung mit Nr. 472 der Verwaltungs-
kestenordnung fir den Geschaftsbersich des Hessischen Ministeriums des Innern und flir Sport
viom 16, Dezember 2003 auf 100,00 € festgesetz.

Widerspruch gegen die Verwaltungsgebiihr
zu den Demonstrationen am 12.6.2004, 21.-26.6.2004.-35.5.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lBES ich Widerspruch ein
bzw. 100 Euro (siehe Rechnung al

1. Die Gebihren sind fiir ein Verwaltungshandeln erhoben, das weder von mir eingefordert wurden
noch fir die Durchfihrung einer Demonstration notwendig sind. Die Verwaltung handelt hier aus
freien Stiicken. Dafiir kann keine Gebiihr erhoben werden.

exen die Verwaltungsgebiihren der Stadt GieBen in Hohe von 50
nlage). Das begrunde ich u.a. wie folgt:

2. Das Versammlungsrecht ist verfassungsrechtlich geschiitzt. Die Verwaltungsvorschrift zur
Erhebung einer Gebihr ist zwar trickreich an den Auflagenbescheid gebunden. Da sie aber
regelmaBig erhoben wird, ist sie praktisch eine Gebiihr fir ein Grundrecht. Das aber ist
grundgesetzwidrig. lch empfehle dem Gericht, eine entsprechende Entscheidung des
Verfassungsgerichts anzufordern, da die Verfassungswidrigkeit der Regelung offensichtlich ist.




Die Stadt GieBen machte daraufhin umfangreiche Eingaben.

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Bergstedt ./. Stadt Gieen
2 E 2638/04
Ubersendet die Beklagte ihre Akte und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager meldete durch Schreiben vom 28.5.2004 eine Demonstration zum Thema
,Gegen Strafe als soziales Ordnungsmittel. Fur eine Gesellschaft ohne Obrigkeit* auf
dem Kirchenplatz in GieRen fir den 21. — 26.6.2004 an. Die Demonstration sollte an
den sechs Tagen durchgehend stattfinden. Es sollten bis zu sechs Pavillons oder
Zeite aufgestelit werden. An drei Tagen sollten ein Umzug zum Landgericht und zu-
rlck veranstaltet werden.

Die Beklagte erlieR daraufhin den sofort vollziehbaren Auflagenbescheid vom
17.6.2004 fur die Versammiung auf dem Kirchenplatz, der unter anderem Auflagen
zur Aufstellung der Pavillons und Zelte, sanitare Anlagen wegen der Dauer der Ver-
anstaltung, Ruhezeiten, Feuerung der Kiche und Freihaltung der Geschéftseingange

enthielt. Ferner setzt der Bescheid eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 100 € fest.

Der Bescheid wurde am 18.6.2004 zugestellt.

Die Beklagte erlieR ferner durch Bescheid vom 16.6.2004 Auflagen fur die angemel-
deten Umziige zum Landgericht. Der Bescheid enthielt unter anderem sofort volizieh-
bare Auflagen zur Wegstrecke und zur StraBenbenutzung. Hierfur wurde eine Ver-
waltungsgebihr in Hohe von 50 € festgesetzt.

Auch dieser Bescheid wurde am 18.6.2004 zugestellt.

Mit Schreiben vom 28.5.2004 meidete der Klager eine Demonstration fir den
12.6.2004 zum Thema ,Fir mehr Militér, Rassismus und Sozialabbau in Europa” an.
Die Demonstration solite mit Unterbrechung durch mehrere Kundgebungen 1 — 2

Stunden dauern und von Marschmusik und Trommeln begleitet werden.

‘Die Beklagte erlieR durch sofort vollziehbaren Bescheid vom 8.6.2004 Auflagen unter
anderem zur Lokalisierung der Kundgebungen, da zur gleichen Zeit im Bereich des
Umzugs Wahlkampfstande der fur das Europaparlament kandidierenden Parteien
aufgestelit werde sollten. Gleichzeitig wurde eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 50
€ festgesetzt.

Der Bescheid wurde dem Klager am 8.6.2004 per Fax bekannt gegeben.
Die Klage ist unzulassig.

Die Klage richtet sich, wie aus den ihr beigefiigte Unterlagen ergibt, gegen drei Kos-
tenrechnungen vom 16.6.2004. Bei diesen Kostenrechnungen handelt es sich nicht
um Verwaltungsakte. Vielmehr handelt es sich um bloBe Zahlungsaufforderungen
ohne eigenen Regelungscharakter. Die zugrundeliegenden Gebuhrenbescheide als
Bestandteil der Auflagenbescheide hat der Klager nicht angefochten.

Die Klage ist unbegriindet.

Die Gebuhrenforderung stiitzt sich auf Tz. 472 VwKostO Mdl vom 22.12.2003 (GVBI |
S. 350) i.V.m. §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG. Danach sind fur die Festlegung
von Auflagen nach'§ 15 Abs: 1 VersG 15 ~ 200 € Verwaltungsgebihren zu erheben.

Der Klager hat Versammiungen, Umzige und Kundgebungen angemeldet, die in
mehrfacher Hinsicht besonders im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

zu prufen waren.

Die funftagige Versammiung auf dem Kirchenplatz muBte mit den die Belangen der
Veranstalter und Beschicker des Bauernmarktes am 24.6.2004 abgewogen werden.
Der kléger hatte sich zwar dazu bereit erkiart, auf diesen Belang Rucksicht zu neh-
men, es verursachte jedoch keinen geringfiigigen Verwaltungsaufwand bei der Be-
klagten, die konkrete Art der Riicksichtnahme im Wege der Abwégung der wider-
streitenden Belange festzulegen. '

Eine weitere Besonderheit der Versammlung bestand in ihrer Dauer. Auch hier be-
durfte es einer besonderen Abwagung zwischen Belangen der offentlichen Sicherheit
und Ordnung und dem Grundrechtsschutz'zugunsten der Versammlungsteilnehmer,

' um Auflagen festzulegen, die beiden Belange optimal zur Geltung verhelfen konnten.

Dazu zéhite die Anordnung sanitarer Anlage, die Bestimmung des genauen Standorts
der Veranstaltung auf dem Kirchenplatz, die Einhaitung der néchtlichen Ruhezeiten,

insbesondere weil Lautsprecher und Musikinstrumente genutzt werden soliten.

Trotz eines Kooperationsgesprichs muBte ein Auflagenbescheid ergehen, weil Erfah-
rungen mit dem Kléger in der Vergangenheit gezeigt haben, daR schriftliche Vorga-
ben die Mindestvoraussetzung dafiir sind, um die erforderliche Respektierung der
offentliche Sicherheit und Ordnung sicherzustellen.

Die wahrend dieser Versammlung an drei Tagen geplanten Umziige waren unter dem
Aspekt der offentlichen Sicheérheit und Ordnung ebenfalis besonders intensiv zu pri-
fen, da der Umzug erkennbar das Ziel verfolgte, Zuhdrer fur einen Strafprozef zu
mobilisieren und fur den Angeklagten Partei zu ergreifen. Es war Bedacht darauf zu
nehmen, dafl der Umzug nicht zur Stérung der Hauptverhandlung fuhren wiirde.

Aus diesem Grund mufiten Regelung ‘zu den mitgefithrten Lautsprechern und ,weite-
ren Utensilien* erwogen werden. Ein weiterer Aspekt war die Nutzung einer stark be-
fahrenen &ffentlichen Strale durch eine vergleichsweise geringe Zahl von Versamm-
lungsteilnehmern Und die damit verbundenen Gefahren sowohi fir den StraBenver-
kehr wie auch fur die Versémmlungsteilnehmer, und die allgemein, auch dem Gericht
bekannten Erfahrungen mit dem Klager bei entsprechenden Veranstaltungen in der

Vergangenheit.

Etgegnung des Beschwerdefiihrers aus der Projektwerkstatt:
Stellungnahme zum Schreiben der Stadt GieBen
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie angekUndigt Ubersende ich Ihnen einen ergénzten Schriftsatz
zu den vorgelegten Erklarungen der Stadt GieBen. Meine bishe-
rigen Ausfihrungen halte ich aufrecht und flige Sie in diesem
Schreiben an.

Der fur den 12.6.2004 angemeldete Umzug war schon im Hinblick auf die Vorfélle
beim Oberburgermeisterwahlkampf in besonderem MafRe zu prifen. Bekanntlich ist
es seinerzeit zwischen dem Kléger und einer Kandidatin zu tatlichen Auseinanderset-
zungen gekommen, die zu einer erheblichen strafrechtlichen Verurteilung des Klagers
gefuhrt haben. Es galt daher, die Moglichkeit von Auflagen zu prifen, um solche
Auseinandersetzungen mit Europawahlkampfern von vornherein méglichst zu ver-

meiden.

Ferner muite der Umstand beriicksichtigt werden, dall die Veranstaltung zur Mit-
tagszeit auf dem Kirchenplatz unter Mitfilhrung von Lautsprecher und Musikinstru-
menten erdffnet werden solite, und daR die Veranstaltung auch stark befahrene &f-

fentliche StraBen mit einer verhaltnismé&Rig kleinen Telnehmerzahl nutzen sollte.

Die Héhe der Verwaltungsgebiihren wurde nach §§ 6 Abs. 2, 3 Abs. 1 VwKostG be-

‘messen. MaRgeblich ist danach der Personal- und Sachaufwand einschlieRlich der

kalkulatorischen Kosten. Allein der Personalaufwand fiir einen Auflagenbescheid von
der Vorbereitung bis zur Zeichnung des Entwurfs ist mit 50 Minuten zu veranschla-
gen. Die Verwaltungskosten fir einen Beschiftigten des gehobenen Dienstes betra-
gen nach Nr. 14 Satz 1 VV zu § 3 VwKostG (StAnz 2003, 3852) 1 €/min. Damit erklart
sich die Gebihrenhohe fur die beiden Auflagenbescheide vom 16.6.2004 und
8.6.2004. .

Zusatzlich mdéchte ich deutlich machen, dass ich weiterhin der
Auffassung bin, dass erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
zu formulieren sind und eine Kldrung vor dem Verfassungsgericht
deshalb auch aus Sicht des VG GieBen angemessenn sein sollte.
Insofern wird auch die Auffassung des Bayrischen Verwaltungsge-
richtshofes nicht geteilt, der im Urteil vom 16.4.2002 die Verwal-
tungsgebdhr fur Auflagen zu Demos bejaht mit der Begrindung,
dass selbst Geblihren bis zu 400 DM das Recht auf Vlersamm-
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Die Gebuhr fur den Auflagenbescheid vom 17.6.2004 betragt 100 €, weil noch der
Verwaltungsaufwand fur eine funfzigminitige Koordinationsbesprechung hinzu
kommt, an der fur die Beklagte ein Mitarbeiter des gehobenen Dienstes teilgenom-

men hat.

Die Kosten fiir die Zustellung und die Priifung und Zeichnung der Verfugungen durch
den Amtsleiter sind noch nicht einmal berlicksichtigt.

Der Klager war fur die Gebihren heranzuziehen, weil er die Amtshandlungen veran-
laRt hat (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG).

Im Gbrigen schreckt die Hohe der Gebthren nicht davon ab, das Versammiungsrecht
wahrzunehmen, wie das Beispiel des Klagers anschaulich beweist. Dementspre-
chend ist eine Beeintrachtigung der Versammiungsfreiheit durch die Gebihrenforde-
rungen nicht zu besorgen (vgl. auch BVerfG Beschl. v. 22.3.1999 ~ 1 BvR 487/91 ).

lungen nicht tangieren wurden. Das wird bestritten, eine solche
Summe haben viele Menschen nicht zusétzlich zu ihren Lebens-
haltungskosten zur Verfiigung. Aus hiesiger Sicht ist auch das Ur-
teil des BayVGH (Az. 24 ZB 01.1338) nicht verfassungskonform.
Allerdings bietet das Urteil auch Anlal3, die GieBener Kostenbe-
scheide als unbegriindet anzusehen, denn das Urteil macht klar,
dass die Kostenbescheide nur dann als gerechtfertigt anzusehen
sein, wenn sie der Durchfihrung der Demonstration dienen und
nicht deren Einschrankung bzw. Regelungen enthalten, die vom
Anmelder bereits selbst vorgesehen sind. Dieses ist bei den Auf-
lagen im vorliegenden Fall in GieBen aber der Fall.

Die weiteren Anmerkungen:
Die Stadt GieBen argumentiert ausschlielich in die Richtung,
aass sie den ihr notwendigen Aufwand beschreibt. Dieser Darstel-
lung widerspreche ich aus zwei Grinden. Zum einen bestreite ich
die angegebenen Punkte teilweise. Die Abkldrung mit anderen
Veranstaltungen war niemals nétig, weil wir selbst diese in unsere
Anmeldung schon bertcksichtigt hatten. Der Auflagenbescheid
enthielt diesbezdglich also nichts anderes als das von uns vorge-

Zudem kann eine Behdrde nicht Leistungen zur Wahrung von
Grundrechten in Rechnung stellen wie bei einer wirtschaftlich be-
rechneten Angelegenheit. Demonstrationen sind keine Ware, die
sich manche leisten kénnen und andere nicht — und die mensch
im Gemischtwarenladen Kommunalpolitik einkauft.

Die Stadt ist auf diese Hauptargumentation des Widerspruchs gar
nicht eingegangen, d.h. sie bestreitet sie gar nicht. Darum ist eine
Entgegnung auch weitgehend hinféllig. Am Ende konstruiert sie
zwar, dass mein Verhalten zeigen wiirde, dass ich mich durch die
Demogebuhr nicht abschrecken lasse — aber das zeigt auch nur
wieder das wahre Gesicht der Stadt. Sie sieht ihr Handeln als Ab-
schreckung und argumentiert dann nur noch, dass ich mich nicht
habe abschrecken lassen. Dass es andere sehr wohl ab-
schrecken kann, kalkuliert sie ein. Zudem ist auch in Bezug auf
mich die Argumentation absurd, da ich ja gerade Widerspruch
eingelegt habe.

Zusatz am 18.4.2004 (an das Verwaltungsgericht)

Zusétzlich zu unseren bisherigen Darlegungen mdchten wir auch
auf den Wortlaut des HVwKostG hinweisen. Dort werden die Ko-
sten demjenigen auferlegt, der die Vorgénge veranlalt, wegen
derer die Kosten entstehen bzw. entstanden sein sollen, oder zu
wessen Gunsten sie vorgenommen werden (§ 11, 1).

Die Erteilung von Auflagen bei Demonstrationen werden nicht
vom Anmelder der Demonstration veraniaBt. Eine Demonstration
bedarf keiner Genehmigung und keiner Auflagen, sondern allein
der Anmeldung (was schon strittig ist). Daher greift die HVwKostG
fir Versammlungen und ihre Anmeldung nicht.

Ebenso ist der § 1, 1 auszulegen, in dem regelt ist, dass Behdrden
Uberhaupt nur Gebuhren erheben bei Amtshandlungen ,auf Ver-
anlassung Einzelner”. Die Auflagen sind aber nicht mit der Demo-
anmeldung veraniaBt, sondern auch Eigeninteresse oder (ver-
meintlichem) dffentlichem der Behdrde oder Regierungsstellen
selbst.

Eine Gebuhrenerhebung ist daher fur Vlersammiungen nicht még-
lich.

schlagene.

Auch die Hinweise auf
bekannte Probleme
mit mir bei vergan-
genen Demonstra-

Gebuhrenpflichtige Demokratie

Sw 24.2. 0

tionen erscheinen ab-
surd. Dass ich einige
Male Widerspruch ein-
gelegt habe, u.a. auch
vor dem Verwaltungs-
gericht, kann nicht ne-
gativ ausgelegt wer-
den, da es der vorge-
sehene rechtliche Weg
ist. Verstosse gegen
das Versammlungsge-
setz sind dagegen nie
behauptet oder als
Ordnungswidrigkeit
oder Straftat verfolgt
worden. Insofern ar-
beitet die Stadt hier mit
allgemeinen Verdéchti-
gungen und zeigt,
dass sie nicht eine Ver-
sammlungsbehdrde
ist, deren Aufgabe
heifit das Grundrecht
auf Versammlung ab-
zusichern, sondern es
zu behindern.

Grundgesetz in Hessen ausgehebelt: Anmelder von Demonstrationen sollen zahlen

ie Binsenweisheit, da man
D sich eine eigene Meinung

leisten konnen muB, be-
kommt in Hessen eine ganz wort-
liche Bedeutung. Dort werden fiir
Demo-Anmelder neuerdings oft
Gebiihren fillig. »Alle Deutschen
haben das Recht, sich ohne An-
meldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versam-
meln«, heifit es in Artikel 8 des
Grundgesetzes.

Wenn es nach Hessens Innen-
minister Volker Bouffier (CDU)
geht, miifte bald ein Zusatz auf
die Gebiihrensatzung des jeweili-
gen Bundeslandes verweisen.
Nach der »Verwaltungskostenord-
nung fiir den Geschiftsbereich des
Ministeriums des Innern und fiir
Sport« vom Dezember 2003 ist die
Kundgebung der eigenen Mei-
nung in Hessen potentiell ge-
biihrenpflichtig. Dieser Fall tritt
ein, wenn die Behorden Auflagen
machen oder die Demonstration
verbieten. Kosten kann das zwi-
schen 15 und 200 Euro. »Das sind
nichts anderes als Demonstrati-

onsgebiihren«, kritisiert Sharon
Weingarten vom den hessischen
Jungdemokraten/Junge Linke. Die
CDU-Landesregierung zeige wie-
der ihr mangelhaftes Demokratie-
verstindnis. Die Versammlungs-
freiheit werde ad absurdum ge-
fiihrt, so Weingarten weiter.
Unterstiitzung bekommt der
linke Jugendverband von Biirger-
rechtlern der Humanistischen
Union (HU). »Demokratie ver-
langt von den Biirgerinnen und
Biirgern viel Einsatz. Geld kosten
darf demokratisches Engagement
aber nicht«, meint HU-Landes-
sprecher Franz-Josef Hanke. Juri-
stisch ist die Verordnung durchaus
zweifelhaft. »Faktisch wird hier
die Ausiibung eines Grundrechts
gebiihrenpflichtig«, bewertet An-
walt Wilhelm Achelpohler die
Verordnung. Der Spezialist fiir
Verwaltungsrecht priift derzeit das
weitere juristische Vorgehen im
Auftrag der Jungdemokraten. Dal
die Demogebiihren nicht nur auf
dem Papier stehen, mufiten Anti-
faschisten im hessischen Kirtorf

feststellen, deren Protest gegen
ein Nazi-Zentrum im April 2004
untersagt wurde. Fiir das Verbot
stellten die lokalen Behorden 200
Euro in Rechnung. Dahinter woll-
te Innenminister Bouffiers Hei-
matstadt GieBen nicht zuriickste-
hen. Hier wurden Aktive der dorti-
gen autonomen »Projektwerk-
statt« fiir Demo-Auflagen mit 100
Euro Gebiihr belegt. In Bayern
wurden bereits vor einigen Jahren
gleichartige Gebiihren eingefiihrt.
Sie wurden vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof Miinchen im
April 2002 bestatigt.

Trotz dieses Urteils sieht An-
walt Achelpthler keine schlechten
Chancen, die hessischen Ge-
bithren zu kippen: »Der fiihrende
Kommentar zum Versammlungs-
recht von Dietel/Gintzel/Kniesel
hilt diese Entscheidung fiir frag-
wiirdig. Diese Einschatzung teile
ich. Denn immerhin gewiihrleistet
Art. 8 Abs. 1 GG die Versamm-
lungsfreiheit ausdriicklich ohne
Anmeldung, betont er. Tm hessi-
schen Innenministerium kann man

derartige Vorhaltungen nicht ver-
stehen: »Gebiihren werden nur
fillig, wenn Auflagen gemacht
werden. Wenn es Auflagen gibt,
liegt das meist daran, daB der An-
melder nicht kooperieren will und
auf bestimmten Dingen besteht«,
schiebt Michael BuBer, der Pres-
sesprecher des Innenministeriums
den schwarzen Peter »ungebiihrli-
chen« Demonstranten zu. Glei-
ches gelte fiir Verbote. Die Ge-
biithren wiirden so erhoben, wie
fiir andere behordliche Dienstlei-
stungen auch. Auf derartige
»Dienstleistungen« wiirden die
hessischen Jungdemokraten gern
verzichten: »Wir planen, in den
nichsten Wochen potentiell be-
troffene Gruppen an einen Tisch
zu bekommen, um iber ein ge-
meinsames Vorgehen zu berat-
schlagen«, so Weingarten. Auch
sind Demos gegen die Gebiihren
in Planung. Da diese wohl nicht
gebiihrenfrei bleiben diirften, ist
eine juristische Auseinanderset-
zung absehbar.

Niels Holger Schmidt

Zum zweiten aber ist bedeutungsvoller, dass die Rechtswidrigkeit
der Gebuhren gar nicht aus einer falschen Benennung des Auf-
wandes, sondern prinzipieller Natur sind. Demorecht ist Grund-
recht und kann nicht mit einer Gebuhr belegt werden, weil es
dann nicht mehr in gleicher Weise allen Menschen offen ist.

Inzwischen gibt es ein erstes Urteil: Auf Beschwerde wohl von einem
Nazi aus Marburg wegen der DemogebUhr hat das Verwaltungsge-
richt die DemogebUhr zumindest in dem Fall fir rechtswidrig erklart.
Die Verfahren der Projektwerkstattlerinnen dauern zur Zeit noch an.
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Rechtswidrig?

Gegen die Demogebuhren der Stadt GieBen haben zwei Personen
aus dem Umfeld der Projektwerkstatt Klage eingereicht. Bei einer war
eine vorherige Klarung der Erfolgsaussichten wegen des Antrags auf
Prozesskostenhilfe notwendig. In dem Bescheid stellt das Verwal-
tungsgericht bereits klar, die Gebuhr flr rechtswidrig zu halten (siehe
Abbildung: Auszug aus dem Bescheid.

insgesamt Uberlastet sind, sondern vor allem dem oberen Drittel
dieser Gesellschaft nichts antun wollen. Fur die Strafverfolgung unlieb-
samer Menschen ist ihnen kein Aufwand zu gering.

Abbildung: Vorladung nach der ersten Montagsdemo in GieBen — der
Beschuldigte hatte gar nicht zu der Demo aufgerufen, aber Repres-
sion in Gielen richtet sich regelméaBig gegen Projektwerkstattlerinnen.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (vgl. § 166
VwGO i.V.m. §§ 114 ff ZPO) liegen vor, da die Klégerin mittellos im Sinne des Ge-
setzes ist und die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg

bietet und nicht mutwillig erscheint. Im Hinblick auf die Grundrechtsverbirgung
aus Art. 8 GG und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts (vgl. BVerfGE 69, 315) erscheint die Festsetzung einer Verwal-
tungsgebihr fir den Erlass des Auflagenbescheids vom 8. Juni 2004 rechtswidrig.

Immer weiter: Demorecht auf dem Riickzug

Die benannten Félle sind GieBener Provinzpossen. In der Heimatstadt

Im Ermittlungsverfahren wegen
A

Betr.: Vorladung

Sehr geehrter Herr Bergstedt

ver o. nicht Id : u. Aufziige gemi § 26

werden Sie
gebeten, sich am 23.09.2004 in der Zeit von 10.00 bis 10.30 Uhr,
auf Zimmer 3055A , Stockwerk 3.06 ., bei der oben F

(Geb.)

unter Vorzeigen dieser Vorladung einzufinden.

Es ist beabsichtigt, Sie

als i zu ver

des Law-and-Order-Hardliners Bouffiers und seines CDU-Freundes
Haumann als Blrgermeister wird vor allem ordnungs- und polizei-
rechtlich agiert. Auf Bundes- und Landesebene geht es dagegen um

Informationsseiten im Internet: www.projektwerkstatt de/demorecht.

auch in den kommenden Jahren
immer mehr eingeschrankt werden.
Dabei ist das aktuell geltende Demon-
strationsrecht bereits nur noch ein ru-
dimentarer Rest alter Vorschriften.
Heute schon ist kaum noch etwas an-
deres erlaubt als Marschieren in Rei-
hen. Im Sommer 2003 konnten Pro-
jektwerkstéttlerlnnen nach zweima-
ligen Angriffen durch Ordnungsamt
und Polizei gegen das als Demonstra-
tion angemeldete ,Utopie-Camp*
durchsetzen, dass auch andere
Formen des Demonstrierens zuge-
lassen sein mussen. Bouffier, Schily &
Co. werden genau das durch neue
Gesetze verhindern wollen. Der auto-
ritare Staat wachst. Als uralter Trick
werden  dabei  rechtsstaatliche |
Bemuhungen gegen rechtsradikale |
Gruppen vorgeschoben. Doch wer
Meinungs- und Demonstrationsfrei-
heit einschrankt, kann diese Keule
spater gegen alle verwenden. Auch
viele Antifaschistinnen sind darauf
immer reingefallen.

mehr.  GebUhrenordnungen,  Ver-
ot
W e

sammlungsrecht und mehr sollen
Pov ( Lers

Freunde gemacht ...

Repression als Folge

In mehreren Féllen fihren Staatsan-
waltschaft, Polizei und Gerichte Er-
mittlungen bzw. Anzeigen wegen Ver-
stbssen gegen das Versammlungs-
recht. Wenn TeilnehmerInnen auf der
Strasse und nicht auf dem Gehweg .,Demokosten*“

gehen oder wenn mangels Masse i
mal eine Demo ausféllt, finden die
Staatsschergen Zett, repressiv gegen

bruch pe,
Avbects losen |

In seiner GieBener Heimat hat sich der Innenminister jiingst nicht nur
Fotos: CSW

daten, 2004 aber willkrlich anmu-
tende Kostenauflagen das Kritik-
bedrfnis der Regierten schma-
lern?

Der Verdacht liegt nahe. Wenn die
Landesregierung - genauer: das
Innenministerium unter Volker
Bouffier - das Demonstrations-
recht an die Bedingung knipft,
Verwaltungskosten in Hohe von 15
bis 200 Euro zu erheben, konne
dies bereits reichen, ,Menschen
abzuschrecken, die demonstrieren
wollen*, beklagt die GieBener Grii-
nen-Fraktionsvorsitzende Gerda
Weigel-Greilich.
Zwar sieht der
Wiesbadener
Kostenkatalog
vor, Rechnun-
gen lediglich flr
besondere Auf-
lagen oder im
Falle der Nicht-
genehmigung
zu verschicken.
JFaktisch  sei
davon aber jede
Demonstration-
betroffen®,
furchtet Weigel-
Greilich. So
kann von Seiten
der Verwal-
tungsbehérden
schon der Hin-
weis als Auflage
verstanden wer-
den, eine be-

Meinung gegen Bares

Egal, ob gegen Hartz IV, wie aktuell in GieBen, gegen
Sparattacken oder ob pro-nationalistischer Natur: Wer seine
Meinung sagen will, muss in Hessen seit kurzem
zahlen - Gerichte allerdings widersprechen derlei

Akteurlnnen vor allem aus dem Um-
feld der Projektwerkstatt vorzugehen.
Dieselben Organe und Personen, die
selbst bei Faustschlagen, erfundenen
Bombendrohungen und mehr seitens
der Obrigkeit immer alle Augen zu-
dricken und nicht ermitteln wollen,
beweisen auch bei der Verfolgung
von Demonstrantinnen, dass sie nicht

beitrage - die freie Ab-
wandlung des beriihmten Aus-
spruchs der frihen
Arbeiterbewegung ,Gegen Demo-
kraten helfen nur Soldaten“ passt
ins Jetzt: Rund 150 Jahre nach-
dem der Dichter Wilhelm von
Merckel mit seinem Vers den anti-
demokratischen Zeitgeist jener
postrevolutionaren Tage auf den
Punkt brachte, bleiben staatliche
Repressionen gegen den Protest
keinesfalls auBen vor. Sollen also
nicht wie in den Originalzeilen Sol-

egen Demonstranten hel- “
fen nur Verwaltungskosten-

Auch Erwerbstiitige dngstigen sich mehr und mehr vor den
Folgen von Hartz IV.

stimmte StraBenseite zu benutzen
dass Ordner zu stellen sind oder
Lautsprecher nur eine bestimmte
Lautstérke erreichen durfen. Zu
spiren bekamen dies in GieBen
jingst die gegen Hartz IV demon-
strierenden Gruppen

Nicht allein oppositionelle Politiker
riigen ein solches Vorgehen. Auch
dem vom ,Bundesverfassungsge-
richt vertretenen Verstandnis vom
Grundrecht der Versammlungs-
freiheit widerspreche es, wenn
Versammlungsbehorden fir von
ihnen verbotene oder mit Auflagen
versehene Aufziige und Versamm-

[ A

" g:m:_OKRATIE
LEUTENNSICH DIE

ch am vergangenen Montag wurde in GieBen
wieder gegen die Arbeitsmarktreform protestiert

s ab 18 Uhr, Kirchenplatz).

lungen eine Verwaltungsgebuhr
erheben wirden“. Dies schreibt
das GieBener Verwaltungsgericht
in der Urteilsbegriindung eines be-
reits im Juni gefiihrten Prozesses
Seinerzeit klagte der Veranstalter
einer rechtsextremen Demonstra-
tion gegen einen Kostenbescheid
von 150 Euro.

Die Zustandigen stellten dem An-
tragssteller die bei nationalisti-
schen Umziigen ublichen Aufla-
gen wie beispielsweise Waffen-
und Marschierverbot in Rechnung
Es spielt die politische Richtung
der Kundgebung keine Rolle: So-
lange der Veranstalter sich ,ko-
operativ“ zeigt und die Auflagen
akzeptiere, sind Gebdihren nach
Auffassung der Gerichte nicht
Rechtens.

Und das ist gut so. Denn auch
wenn etwaige Demokosten auf
samtliche Protestlerriicken verteilt
sogar tragbar waren - wer hat
schon Lust, auf einer Kundgebung
gegen Sparattacken und steigen-
de Mehrkosten mit dem Klingel-
beutel rumzugehen? Und neben-
bei bemerkt: Noch nicht einmal
FuBballclubs zahlen dafir, dass
die Polizei ihre Fans in Schach
hélt.

Christian Schulze Wenning
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Juni 2004: Berufungsprozess, 1. Versuch

Pleiten, Pech und CDU-Richterinnen

Am 15.12,2003 verurteilte Amtsrichter Wendel in einem skandalésen Urteil zwei Projektwerkstéttler zu hohen Strafen. Nachweisen
konnte er keine Tat — aber er konstruierte seltsame Beziige und Indizien. Urteil und Hintergriinde sind in der letztjahrigen Dokumen-
tation sowie unter www.projektwerkstatt.de/prozess nachzulesen. Am 23.-25.6.2004 sollte nun die Berufung laufen — doch die schei-
terte zunéchst. Der Grund sagt einiges liber die Unabhéngigkeit der Justiz: Hatte das Los gegolten, wéren zwei von drei Richterlnnen
hochrangige CDU-Funktionérinnen aus GieBen und dem Sumpf um den Law-and-Order-Innenminister Bouffier gewesen.

Im Vorfeld der Berufungsverhandlung stieg wieder die Nervositat der
Sicherheitsbehdrden. Die Presse schwieg und die Humanistische
Union kindigte eine erneute genaue Beobachtung an:

Pressemitteilung 04/5, Marburg, 18.06.2004

Birgerrechtler beobachtet Berufungsverhandlung: HU kindigt
Prozessbeobachtung an

Schon beim erstinstanzlichen Verfahren war Dragan Pavlovic da-
bei; von Mittwoch (23. Juni) bis Freitag (25. Juni) wird der stellver-
tretende Marburger HU-Vorsitzende die Humanistische Union
(HU) in der Berufungsverhandlung vor dem Landgericht Giessen
wieder als Prozessbeobachter vertreten. Das kundigte HU-Lan-
dessprecher Franz-Josef Hanke am Freitag (18. Juni) an.

Uber die Verhandlung gegen zwei Aktive aus der Projektwerkstatt
Reiskirchen-Saasen wegen ,Sachbeschéddigung”am 15. De-
zember 2003 hatte Pavlovic ein Protokoll erstellt. Es ist im Internet
abrufbar unter: hto://lwww.hu-marburg.de/hu291203.shtm!

Auch bei der Verhandlung vor dem Landgericht wird der Blirger-
rechtler seine Beobachtungen wieder zusammenfassen und ins
Internet einstellen. Mit seiner Teilnahme mdchte die hessische Re-
gionalgliederung der Humanistischen Union ihr Augenmerk auf
ein faires Vertahren gegen die Polit-Aktivisten richten. Die Projekt-
werkstatt beklagt seit ldngerem Polizeitibergriffe und ein unverhélt-
nisméssig hartes Vorgehen der Giessener Justiz gegen die Pro-
Jektwerkstatt und ihre Aktiven.

Mit der Prozessbeobachtung untermauert die HU dlie Forderung
nach bedingungsloser Rechtsstaatlichkeit.

So hélt die HU die Anordnung des ,genetischen Fingerabdrucks”
wegen des Tatvorwurfs der Sachbeschadigung fiir einen Verstoss
gegen das in der Verfassung verankerte Prinzip der Verhéltnis-
massigkeit. Hierzu liegt dem Bundesverfassungsgericht eine Be-
schwerde des Betroffenen vor.

Die HU geht von einem fairen Verfahren vor dem Landgericht
Giessen aus. Mit der Prozessbeobachtung mdéchte Deutschlands
grosste und élteste Burgerrechtsorganisation auch das offentliche
Interesse an einer demokratischen und rechtsstaatlichen Justiz
dokumentieren.

Franz-Josef Hanke (HU-Landessprecher)

Der Bericht des HU-Beobachters

Der erste ProzeBtag der Berufungsverhandlung verlief enttauschend.
Die Verhandlung war durchsetzt von Verfahrensfehlern die eindeutig
auf der Seite des Gerichtes zu verorten sind. Das Gericht zog sich
nach nur wenigen Verhandlungsminuten immer wieder zu Bera-
tungen zurlick was lange Pausen zur Folge hatte. Das strapazierte die
Geduld der Zuschauer und ProzeBteilnehmer. Eine fachlich korrekte
ProzeBfuhrung scheint keine Selbstverstandlichkeit zu sein. Vor allem
irritierte mich das Hick-Hack der Richterin Bruhl in der Frage ob eine
neue Hauptverhandlung nach der Neubesetzung der Schoffen nétig
sei was sie am Vormittag noch mihsam bestatigte. Am Nachmittag
hingegen wollte Richterin Brihl davon nichts mehr wissen und Staats-
anwalt Vaupel berichtete, dass ,materiellrechtlich® kein BeschluB der
Richterin ergangen sei. Am zweiten Verhandlungstag kam ich eine
Viertelstunde zur ProzeBerdffnung zu spét — aus der Erfahrung des
Vortages schépfend dass der Tag wieder viele ProzeBpausen bereit-
halten wirde. Da erfuhr ich, daB die Verhandlung schon zu ende war,
weil die Hauptverhandlung neu angesetzt wird.

Dragan Pavlovic, Blirgerrechtsorganisation Humanistische Union,
www.humanistische-union.de

Augenzeugen-Bericht vom 1. Verhandlungstag

Der erste Tag der Verhandlungen am Landgericht Giessen begann flr
die Angeklagten und die Zuschauerlnnen mit einer umfangreichen
Durchsuchung. Taschen leeren und Abtasten waren nicht die ein-
zigen Prozeduren, die sie Uber sich ergehen lassen mussten. Selbst
die Schuhe sollten sie ausziehen, damit diese grindlichst durchsucht
werden konnten. Die Durchsuchung fand auch nicht wie Ublich nur an
der Eingangstur statt. Eine zweite Kontrollstelle erwartete die Zu-
schauerlnnen vor dem Sitzungssaal. Dort mussten sie die gleiche Be-
handlung nocheinmal Uber sich ergehen lassen.

Als endlich alle Zuschauerinnen in den Banken Platz genommen hat-
ten, erschien die Richterin. Begrisst wurde sie von einem tosenden
Applaus, auf den sie mit Androhungen des RausschmeiBens rea-
gierte. Der Beifall wurde beendet und der Prozess begann mit der
Feststellung der persénlichen Daten der Beschuldigten. Dabei blieb
es auch erstmal. In der Pause stellte die Verteidigung fest, daB eine
Schoffin, Karin Pfeffer-Bouffier, die Schwester des hessischen Innen-
ministers Volker Bouffier ist. Sie ist zudem nicht nur CDU-Politikerin,
sondern auch im Magistrat der Stadt Giessen tatig. Da die Stadt
Giessen aber bei einem Anklagepunkt die Strafanzeige gestellt hat
und sie zudem bei einer Prugelei am CDU-Stand, aus der auch ein
Anklagepunkt resultiert, anwesend war, erklarte sich die Schoffin fur
befangen (erst spater stellte sich heraus, daB die Richterin schon von
der Schoffin die Sachlage erfahren hatte, aber erstmal versuchen
wollte, ob es nicht doch ginge). So wurde das Gerichtsverfahren aus-
gesetzt. Die Richterin verlieB unter Applaus den Saal.

Nach einer Stunde sollten alle wieder im Gerichtssaal sein. Wahrend
dieser Stunde stellte sich heraus, daB die zweite Schéffin auch schon
eine Vertretung flr den Schoffen Dieter Gail ist. Dieser ist Stadtverord-
netenvorsteher und Zeuge im Prozess. Als sich alle wieder im Ge-
richtssaal trafen, ging der Prozess aber nicht sofort weiter. Im Saal war
es so warm, daB Zuschauerlnnen ein Fenster offnen wollten. Dies
wurde ihnen aber verwehrt und so zog sich eine Person das T-Shirt
aus und saB oben-ohne in der Bank. Einige Zuschauerlnnen schienen
Gefallen am Abtasten durch die Polizei bekommen zu haben. Immer
wieder verliessen sie den Raum, gingen aufs Klo oder rauchten eine
Zigarette und wurden anschliessend wieder durchsucht. Einige for-
derten das Abtasten sogar offensiv ein.

Als die Richterin unter Beifall wieder den Saal betrat, wollte sie mit der
Verhandlung neu beginnen. Doch die Verteidigung war sich sicher,
daB neu geladen werden muss, da sie den Prozess ausgesetzt hat,
dies auch zu Protokoll gegeben hat. Die Schriftfuhrerin hatte dies
sogar nocheinmal deutlich vorgelesen. Also kam die néchste Unter-
brechung. Die Richterin ging wieder unter Beifall hinaus, forderte aber
die Gerichtsdiener auf, sich jede Person zu merken, die beim Hinein-
kommen klatscht, damit sie diese hinauswerfen kann.

Wahrend der Pause unterhielt sich der Staatsanwalt Vaupel mit der
Schriftfihrerin, wobei sie ihm Einblick in das Protokoll gewahrte und er
ihr etwas auf dem Bildschirm ihres Computers zeigte.

Die Zuschauerlnnen begannen wieder, nachdem sie aus dem Saal
gegangen waren und wieder hinein wollten, das Abtasten einzufor-
dern. Doch den Polizistinnen waren die Handschuhe ausgegangen
und ohne diese wollten sie scheinbar nicht mehr und verzichteten.

Als die Richterin den Saal betrat, wurde nicht geklatscht. Dafir hatten
alle Zuschauerlnnen die Hande hinter dem Rucken verborgen und es
war zu horen, daB einige auf die Lehne der Bank klopften. Keine
Person wurde daflr rausgeschmissen. Die Verteidigung stellte nun
den Antrag eine Kopie des bisherigen Protokolls zu bekommen.
Dieser wurde abgelehnt, da das Protokoll noch nicht abgeschlossen
sei und keine Person zu diesem Zeitpunkt da hinein sehen drfe.
Staatsanwalt Vaupel aber gab zu, daB er einen Blick in das Protokoll




geworfen hatte. Dann war erstmal Mittag. Vor der Saaltlr unterhielt
sich ein Angeklagter mit einem Polizeizeugen Uber dessen Beruf. Die
Schriftfihrerin des Prozesses lief an den beiden vorbei und sagte zum
Zeugen, es lohne sich nicht mit dem Angeklagten zu reden, der sei es
nicht wert. So stellte die Verteidigung nun einen Befangenheitsantrag
gegen die Schriftfiihrerin. Begrundet wurde dieser auch mit dem un-
erlaubten Zeigen des Protokolls. Uber den Antrag wurde in dem
Prozess aber nicht mehr entschieden.

Denn da aber der Tag schon weit vortgeschritten war, beschloss die
Richterin, den Prozess erst morgen beginnen zu lassen und machte
Feierabend. Am zweiten Verhandlungstag wurde kein Bericht mehr
geschrieben. Der Prozess bestand nur aus den Ublichen umfangrei-
chen Eingangskontrollen und dann einem kurzen Verlesen des Ge-
richtsbeschlusses, dass das Verfahren ausgesetzt sei und wiederholt
wirde. Und erst ein Dreivierteljahr spater ging es erneut los: Am 10.
Marz 2005 ...

Das Vorspiel zum néachsten Versuch lasst allerdings nichts Gutes ver-
muten. Der Antrag der Verteidigung um Beiordnung von Pflichtvertei-
digerinnen wurde von Landgericht GieBen und OLG (siehe Abb.) ab-
gelehnt. Begrindung: Der Prozess sei einfach, Ubersichtlich und die
Angeklagten seien auch ohne Anwéltinnen gut in der Lage, sich zu
verteidigen. Wer im Juni 2004 dabei war, weiB wie gelogen das ist.

Insbesondere kann weder aus der nunmehr vorgesehenen mehrwéchigen
Terminierung noch aus der Anzah! der Zeugen oder aus der Vielzahl der Tatvorwiirfe
auf eine besondere Schwierigkeit der Sache geschlossen werden.

Vielmehr erfolgte die nunmehr groRziigige Terminierung ersichtlich auf dem
Hintergrund des bisherigen Prozessverlaufs. Auch handelt es sich zwar um
zahlreiche Vorgénge, die jedoch jeder flir sich Ubersichtlich und einfach gelagert
sind, und umfangreiche und kemplexe Aussagen nicht erwarten lassen. Dar(iber

hinaus sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeugen erst auf Veranlassung des

Angeklagten Uberhaupt geladen worden.

Pressetexte

EinigermaBen korrekt war die Zusammenfassung im GieBener An-
zeiger vom 25.6.2004 (unten), interessant auch das Express-Vorwort
am 27.7.2004 (rechts oben)

In der GieBener Allgemeine machte der Polizeifreund Bernd Alt-
meppen wieder mit Ligen Stimmung gegen die Angeklagten. Gegen
seinen Text reichte einer der Angeklagten folgende Gegendarstellung
ein, die jedoch von der Zeitung nicht abgedruckt wurde.

Die Berichterstattung Uber den Berufungsprozess gegen zwei Ak-
tivisten aus der Projektwerkstatt ist in der Giessener Allgemeinen
am 24. und 25. Juni 2004 mit der tblichen Mischung aus Hetze
und Erfindungen abgelaufen. Das ist kein Einzelfall, sondern der
Giessener Allgemeine bereits mehrfach nachgewiesen worden
(siehe www.polizeidoku-giessen.devu). Im Einzelnen hat Polizeire-
porter Bernd Altmeppen diesmal erfunden:

Davon kénnen die TV-Richter
hinter ihren Mahagoniimitat-
Papptresen nur traumen: Die
wirklich filmreifen Vorfiihrungen
laufen derzeit - jedoch unter
Ausschluss von Bild- und Tonauf-
nahmegeraten - an GieBener
Gerichtshofen.

Befangen

Dabei wére der Fall nach Willen
der Stadtverordneten langst vom
Tisch. Dass die beiden Politaktivi-
sten Jorg Bergstett und Patrick
Neuhaus ihre Knast- und Geld-
strafen (wir berichteten (iber die
»Kreative” Rebellion) allerdings
nicht so ohne weiteres akzeptieren
wurden, war bereits kurz nach
dem damaligen Richterspruch klar.
Dieser Tage hétte es zur Beru-
fungsverhandlung vor dem
GieBener Landgericht kommen
sollen. Ein Giberaus bemerkens-
werter Zufall verhinderte die
erneute Rechtssprechung im
Vorfeld. Die Schoffen - sprich die
neutralen Laienrichter zur Seite
des Hauptamtlichen - rekrutierte
die Gemeindevertretung aus den
Reihen jener, die an einer derben

1%
Der Ort fiir fernsehreife Gerich
Foto: CSW
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Abstrafung der Projektwerkstattler
wohl nichts auszusetzen hatten:
So sollte neben der Schwester
des hessischen Innenministers
Bouffier (CDU) urspriinglich auch
Stadtverordnetenvorsteher Gail
nach § 30 GVG gleichberechtigt
mit dem Amtsrichter das Urteil
fallen. Die von der Anklage-
bank gemutmaBte ,,Befan-
genheit” sehen auch die
Zustandigen ein — woraufhin
der Prozess auf unbestimm-

te Zeit verschoben wurde.
Wieder ein Beweis von ,politischer
Justiz" in GieBen? Wenn, dann
funktioniert diese doch immerhin
in beide Richtungen: Trotz der
nach Expertenmeinungen recht
schwammigen Beweislage
annullierte das Verwaltungsgericht
der Stadt jetzt die Oberbirgermei-
sterwahl vom vergangenen
September (mehr dazu im Heft).
Christian Schulze Wenning

gung die Schuld am Scheitern des Gerichtsprozesses zu geben.
2. Der eine Angeklagte sei der ,Adlatus” des anderen Angeklag-

ten. Das ist eine unverschamte Beleidigung und basiert auf kel-
nerlei Informationen, ist zudem im Text unbegrindet.

3 Der Angeklagte Bergstedt hétte einen Polizisten getreten. Das

ist eine Tatsachenbehauptung, Vorverurteilung und zudem
strafbar (falsche und politische Verdachtigung, § 164 und 241a

Strafgesetzbuch,).

Anzeige gegen den Redakteur wird in dieser Sache und wegen Be-

1. Ein Antrag gegen die Vorsitzende Richterin sei vorbereitet wor-
den. Das stimmt nicht. Richtig ist, dass das Gericht eine befan-
gene Schdffin (CDU-Magistratsmitglied und Schwester des hessi-
schen Innenministers) zurtickziehen musste und die formalen
Folgen des Richtertausches nicht bewéltigte. Das verschweigt die
Allgemeine in ihren Texten génzlich und versucht, der Verteidl-

leidigung gestellt, um die fortgesetzte Hetze und Erfindungen in der
Giessener Allgemeinen fortan auch juristisch anzugreifen. Eine aus-
gewogenere Berichterstattung Uber den Berufungsprozess mit Stel-
lungnahmen aus verschiedenen Richtungen findet man unter

www.projektwerkstatt.de/prozess.

Internetseite zum Prozess: www.projektwerkstatt.de/prozess.

GIESSEN (mei). Die Nachricht iiber-
raschte alle Anwesenden: Der zweite Pro-
zesstag im Berufungsverfahren gegen den
Politaktivisten Jorg Bergstedt (39) und
einen 23-jahrigen Mitangeklagten vor
dem Landgericht dauerte nicht kinger als
eine Minute und bedeutet vorerst das Ende
der Verhandlung. Staatsanwait Martin
Vaupel und die beiden Verteidiger staun-
ten gestern Morgen nicht schlecht, als die
Vorsitzende der Dritten Kammer, Ger-
traud Briihl, verkiindete, dass der Prozess
ausgesetzt wird. .

Der Grund: Es sei ,,zu erwarten, dass die
Dauer der Hauptverhandlung im-bisher
vorgesehenen Zeitrahmen gesprengt”
werde. ,Fine umfingliche Neuplanung*

sei deshalb notwendig. Eine Begriindung,
die fiir Staatsanwalt und Verteidiger tiber-
raschend kam. Der fiir drei Tage angesetz-
te Prozess war damit geplatzt. Ein never
Termin wird von der Kammer festgesetzt.
Die zahlreichen Polizei- und Justizbeam-
ten, die wihrend des Verfahrens fiir ver-
schirfte Sicherheitskontrolien zustindig
waren, wurden wieder abgezogen.

Die Entscheidung des Gerichts war die
Folge cines turbulenten und von Pannen
begleiteten ersten Prozesstages, an dem so
gut wie nicht verhandelt worden war.
Nachdem eine Schoffin wegen Befangen-
heit zuriickgetreten war, hatten die Frank-
furter Verteidiger die Vorgehensweise
und Neubesetzung des Gerichts kritisiert.

Die Folge: juristische Diskussionen, un-
zihlige Beratungspausen und Antriige der
Verteidigung. Schon bald stand fest, dass
sdmtliche Zeugen wegen Zeitnot abgela-
den werden mussten.

Menschen
vor dem Richter

Am Ende des ersten sicbenstiindigen
Prozesstages erkliirten die Verteidiger zu-
dem noch die Protokollfiihrerin fiir befan-
gen. Gegen 16 Uhr hatte die Vorsitzende
die Verhandlung, die wegen stindigen
Grélens aus den Zuschauerreihen akus-

Vorsitzende lisst Prozess gegen Bergstedt platzen

Verfahrensbeteiligte iiberrascht iiber Entscheidung — Befiirchtung, dass Lbisher vorgesehener Zeitrahmen gesprengt wird*

tisch zum Teil schwer, zu verfolgen war,
unterbrochen.

Bergstedt war im vergangenen Dezem-
ber vom Amtsgericht zu einer neunmona-
tigen Freiheitsstrafe wegen gefihrlicher
und vorsitzlicher Korperverletzung, Wi-
derstands gegen Vollsireckungsbearate
und Beleidigung vor dem Amtsgericht
verurteilt worden. Beide Angeklagte hat-
ten sich zudem wegen Hausfriedensbruch
und Sachbeschidigung schuldig gemacht,
weshalb der 23-Jahrige eine Geldstrafe
von 1000 Euro ( 100 Tagessitze zu _]c.zehn
Euro) zahlen muss. Die beiden M'a}ll}ef
hatten sich damals noch selbst verteidigt
und anschliefend Berufung gegen die
Entscheidung eingelegt.
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Juli 2004: Platzverweise und Ingewahrsam am 10.7.2004 in Lich
Protest verboten, Meinungsfreiheit ade

Am 10. Juli fand auf dem Gelénde der Bereitschaftspolizei in Lich ein ,Tag der offenen Tiir” statt — ein riesiges Propaganda-Spektakel
fiir Kontrolle und Repressionsorgane inklusive Vorfiihrung von Mehrzweckkniippeln (kein Scherz!) und weiteren ,Atraktionen“. Vor
dem offiziellen Fest wohnten die Law-and-order-Populisten Koch (CDU-Ministerprasident) und Volker Bouffier (Innenminister) einem
Geldbnis von Nachwuchs-Cops bei. Tatsdchlich waren die Tore der Polizei-Kaserne nicht fiir alle offen: Kritikerinnen des Sicherheits-
wahns wurden direkt am Eingang des Platzes verwiesen und im folgenden von einem amiisanten Polizei-Aufgebot ,beobachtet*.

Hier folgt zunéchst eine Beschreibung der Vorgange am Tag des Poli-
zeifestes (Quelle: www.de.indymedia.org/2004/07/87260.shtml).

Ganz normale Eingangskontrollen, vergessliche Polizistinnen
und begehrte Fahndungsplakate

Direkt hinter dem Eingang wurden funf Leute kontrolliert, die nach und
nach aus den ,guten* Besucherlnnen gefiltert wurden. Eine weitere
Gruppe von ca. funf Personen wurde vor dem Eingangstor kontrolliert.
Eine Person, die sich noch in hundert Meter Entfernung zur Kaserne
befand, wurde fir eine ,ganz normale Personalienfeststellung” auf
das Gelande getragen. Interessant war, dass die Ordnungshuter ziel-
gerichtet auch Leute anhielten, die ohne ,linkes* Outfit unterwegs wa-
ren. Wahrend die Personalien kontrolliert werden, sagt ein Beamter
am Telefon: ,Da ist einer, der auch auf dem Plakat drauf war, die be-
kommen alle Hausverbot. Das immer wieder eingesetzte Plakat ist ein
A4-Blatt und zeigt die Gesichter einzelner Personen, die besonders
bose sind und dem ,Umfeld der Projektwerkstatt Saasen“ zuge-
rechnet werden. Méglicherweise gibt es sogar ein Ranking nach ,Ge-
fahrlichkeitsgrad® der Person. Aufgrund des Kultstatus ist dieses
Plakat natlrlich sehr begehrt. Einer der Aktivistinnen bot an, gegen
Aushéndigung des Plakates den Ort zu verlassen — leider konnte sich
der Beamte nicht mehr an das zwei Minuten zurlck liegende Telefonat
und das dort erwahnte Plakat erinnern. An dieser eigenartigen Krank-
heit scheinen alle Beamtinnen zu leiden, die auf das Plakat angespro-
chen werden. Alle kontrollierten Personen wurden des Platzes ver-
wiesen ...

Begleitservice und die dffentliche Ordnung stérende Flugblat-
ter

In der Nahe der Kaserne wurde selbst ein MARS-TV Fernsehteam von
Polizistinnen angegangen, obwohl das HSOG gar nicht auf dem Mars
gilt. Kurzzeitig wurden ein Transpi, Mikrophon und MARSTV-Weste
gezockt, dann aber wieder heraus gegeben. Aufgrund der Platzver-
weise wurde eine intensive Berichterstattung und Befragung von Erd-
bewohnerlnnen leider unméglich gemacht. Daher zog eine Gruppe in
Richtung der Dietrich-Bonhdffer-Schule, wo ein Parkplatz fur die Fest-
besucherinnen mit Shuttle-Service eingerichtet worden war. Die
Gruppe wurde teilweise von drei Wannen verfolgt. Eine Person, die al-
leine unterwegs war, hatte auch standige Begleitung von zwei gut ge-
fullten Wannen, deren Insasssen zu FuB weiter folgten, wenn Treppen-
stufen umfahren werden muBten. Ein ganz schéner Aufriss fur ca. 10
Aktivistinnen ... ganz im Giessen-Style. An der Schule wurde von sehr
agressiven Cops anfangs selbst das Verteilen einer polizeikritischen
Zeitung unterbunden — eine Person wurde aus dem Eingang eines
Busses geworfen und fiel samt Beamten zu Boden. BesucherIinnen,
die die kritische Informationen annahmen, wurden von neben den
Verteilerlnnen postierten Polizisten aufgefordert, diese in den Mull zu
werfen, nicht zu beachten u.&. — grausamerweise folgten einige Leute
den Weisungen der Ordnungshuter. Begriindung der Cops: Die 6f-
fentliche Ordnung wurde gestort ... durch Zeitungen, aha. Wenig
spater wurde eine Person eingefahren, weil sie ja jederzeit eines der
Shuttle betreten konnte und das gegen den Platzverweis dort, wo der
Bus hinfahren wollte ... wer den Knuppel hat, hat die Logik auf seiner
Seite. Ein Beobachter wurde von zwei besonders gewitzten Polizisten
auf Distanz gehalten mit dem Verweis auf die Blrgerrechte des Betrof-
fenen, von wegen er hatte ein Recht darauf, dass nicht alles mitgehdrt
werde, was er sagt ... ja, ja, das individuelle Recht, unbeobachtet ab-
transportiert zu werden. Einige Cops berichteten veragert dartber,
dass es Unbekannten trotz allem gelungen war, auf dem Kasernen-
gelande Aufklebis mit Anti-Polizei-Sprichen zu verkleben.

Nach alledem wurden Zeitungen an die Besucherinnen verteilt — die
Einsatzkrafte beschrankten sich darauf, allen Aktivistinnen zu folgen,
die irgendwie mal um die Ecke bogen. Gegen 19 Uhr wurde die in die
FerniestraBe (www.projektwerkstatt.de/gav/fernie/ffernie01.htm)  ver-
brachte Person frei gelassen.

Einschétzung

Insgesamt ist der Tag wahrscheinlich ein klarer Erfolg fir den Polizei-
apparat, der sich um um ein ,birgernahes Image* bemiht durch Kin-
dergartenbesuche usw. Luftballons, als Show inszenierte Festnahmen
und Souveniers fir Kinder haben ja zum Ziel, Akkzeptanz fur Sicher-
heitswahn und (Polizei-)Staat zu schaffen ... und es fanden viele Fami-
lien den Weg in die Kaserne, die sich von der Erlebnis-Padagogik
haben einlullen lassen. Ein bunter Widerstand gegen Law and Order,
der fir eine offene Gesellschaft ohne Ausgrenzung und Repression
werben konnte, war an diesem Tag im Hintertreffen — personell so-
wieso, aber auch die Kreativitat, Subversion und Entschlossenheit hat
deutlich gefehlt. Klar ist, dass die Rahmenbedingungen durch den
Kurs der Polizei bestimmt wurden: Das betont arrogant-harte Auftreten
der Polizei gegenlber Leuten, die ,nur* Flugblatter verteilen oder per
MARSTV den Sicherheitswahn auf lustige Art hinterfragen wollten,
richtete sich gegen jede noch so niedrig schwellige Artikulation von
Protest. Das Fest der Polizei sollte keinen Millimeter Raum fur die Kritik
an law and order bieten ... das martialische Polizeiaufgebot ist insofern
kein Ausdruck von Starke.

Trotz allem wurden eine Reihe von Ideen fir nachstes Jahr gesam-
melt:

B Als irgendein langweiliger Verein einen Pro-Polizei-Infostand an-
melden, der dann deutlich Uber die Strange schlagt

B Migrantinnen-Gruppe, die sich fir rassistische Kontrollen und Ab-
schiebungen bedankt

B ,Invaliden*-Gruppen mit Verbanden, Pflastern, Kunstblut im Ge-
sicht und ahnlichen Andenken von Polizeiubergriffen und dazu
passenden T-Shirts (am besten so vorbereitet, dass alles erst auf
dem Gelande aufgetragen wird)

Die verteilte ,poliZEltung” als PDF:
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/polizeitung.pdf.

Polizeiaktionen unrechtméaBig?

Der Festgenommene legte gegen alle vier Handlungen der Polizei Wi-
derspruch ein — zunachst bei der Polizei selbst.

Widerspruch

1. gegen den Platzverweis am 10.7.2004 in den westlichen Ortsteilen
von Lich.

Dieser Platzverweis wurde begriindet mit dem Schutz der Veran-
staltung in der Polizeikaserne. Diese ist jedoch fest umzédunt und
war zudem von einem bemerkenswerten Polizeiaufgebot gesi-
chert. Es ist vollig unklar, wie eine Stérung aus dem anliegenden
Wohngebiet Uberhaupt hétte aussehen kénnen.

Tatsdchlich liegt der Verdacht nahe, dass hier (wie bei den an-
deren Polizeianweisungen auch) das Interesse der Polizei und
den dahinterliegenden Machtstrukturen Uberwog, jeglichen Pro-
test gegen die Polizeischau zu unterbinden, also z.B. auch das
Verteilen von Flugbléttern an den ZufahrtsstraBen.
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2. gegen den Platzverweis am 10.7.2004 fir den Bereich der Bushal-
testelle an der Dietrich-Bonhoeffer-Schule

Der Platzverweis wurde fir den Bereich vor den wartenden
Bussen erklart. Eine Begriindung erfolgte gar nicht, allerdings
wurde das Hinhalten von Flugblattern an herankommende Per-
sonen als ,Nétigung“ bezeichnet. Polizisten forderten die Per-
sonen zudem auf, die Flugblétter wieder wegzuschmeiBen u.4.
(was dann auch viele gehorsam taten — ein deutliches Zeichen fir
den Zustand der Republik und die Aussichten auf eine erneute
autoritér-totalitére Organisierung der Gesellschaft).

Platzverweise, um das Verteilen von Flugblattern zu verhindern,
sind nicht zuldssig.

3 gegen die Ingewahrsamnahme am 10.7.2004

Diese wurde begrtindet damit, dass ich in einen Bus einsteigen
und in die Zone des geltenden Platzverweises zurtickfahren
kénnte. Diese Uberlegung ist absurd, denn die Busse wurden von
Polizistinnen gefahren und gesichert, d.h. es wére niemals mdg-
lich gewesen, mit dem Bus bis zur Kaserne zu gelangen. Zudem
ist es absurd, jemandem einen Platzverweis zu erteilen und ihn
aann weit auBerhalb dieser Zone festzunehmen, weil er ja in die
verbotene Zone zurtickfahren kénne. Mit dieser Logik ist es nicht
mehr méglich, so zu handeln, dass die Polizei keinen Vorwand fur
die Freiheitsberaubung mehr hat. Tatsachlich liegt der Vlerdacht
nahe, dass auch hier das Verteilen von Flugbléattern unterbunden
werden sollte.

4. gegen die illegale Beschlagnahme von Flugbléttern und einer Di-
gitalkamera am 10.7.2004

Vor der Ingewahrsamnahme hatte ich Flugblétter und eine Digital-
kamera dabei, die ich den nicht inhaftierten Aktivistinnen zurdick-
geben wollte. Das unterband die Polizei, andere Personen durften
nicht in meine Néhe. Darauf legte ich Flugblétter und Kamera mit
Genehmigung der Polizisten auf den Boden und informierte an-
dere dartiber. Als die anschlieBend zu der Stelle kamen, war
beides nicht mehr da. Es muB also von der Polizei weggenommen
worden sein — allerdings ohne jeglichen formalen Beschlag-
nahme- oder Sicherstellungsvorgang. Zu beftirchten ist sogar,
dass die gegen das Flugblattverteilen und jeglichen Ansatz kriti-
scher MeinungséduBerung vorgehenden Polizisten alles an sich
genommen haben, ohne das zu protokollieren — und die Materia-
lien einfach verschwinden lassen.

AuBerdem erstattete er ,Anzeige wegen Freiheitsberaubung gegen
die beteiligten und zustandigen Beamtinnen (Ingewahrsamnahme am
10.7.2004)".

Der Polizei- und Justizfilz agiert

Aus dem Polizeiprasidium kam eine lapidare Antwort — der Wider-
spruch sei unzuléssig. Das wurde gleich mit dem Hinweis verbunden
auf nun folgende GebuUhren und der Ankindigung, dass auch die
Festnahme in Rechnung gestellt wird.

Begriindung:

Der Widerspruchsfiihrer wendet sich mit seinem Widerspruch gegen den ihm
erteilten Platzverweis, seine Ingewahrsamnahme sowie die angebliche Beschlag-

nahme einer Digitalkamera am 10.07.2004.

Am 10.07.2004 fand auf dem Gelande der II. Bereitschaftspolizeiabteilung in Lich
ein Tag der offenen Tiir statt. Gegen 13.45 Uhr erschien der Widerspruchsfuhrer im
Zufahrtsbereich der I1.BPA, welcher bereits zum Gelénde der Il. BPA gehort.

Der Widerspruchsfihrer ist in der Vergangenheit mehrmals bei der Polizei als dem
linken Spektrum zuzuordnender Aktivist aktenkundig in Erscheinung getreten.

Er Weigerte sich im Rahmen einer durchgefilhrten Identitatsfeststellung wiederholt,
Aufforderungen der Polizeibeamten Folge zu leisten und widersetzte sich auch der
dadurch erforderlich gewordenen und zuvor angedrohten Anwendung unmittelbaren
Zwanges gem. § 52 HSOG. .

Daraufhin wurde ihm fir den Veranstaltungstag ein Platzverweis gem. § 31 HSOG
fur das Gelande der Bereitschaftspolizeiabteilung sowie fir das nahere Umfeld im
Umkreis von 100 m erteilt sowie ein Hausverbot ausgesprochen.

Gegen 15.00 Uhr bestieg der Widerspruchsfihrer im Bereich der Dietrich-
Bonhoeffer-Schule in Lich einen Shuttlebus, der die Besucher des Tages der
offenen Tir ohne Zwischenhalt direkt auf das Gelande der Il. BPA bringen sollte,
nachdem er zunachst vor dem Bus Flugblatter verteilt hatte. Da der Widerspruchs-
fiihrer der dreimaligen Aufforderung, den Bus zu verlassen, nicht Folge leistete, er
die Besucher sowohl am Ein- als auch Aussteigen hinderte und zudem zu
befiirchten war, dass er mit dem Bus trotz Platzverweis und Hausverbo_t direkt auf
das Gelande der 1l.BPA fahren wiirde, wurde er gem. § 32 HSOG in Gewahrsam
genommen. Eine Digitalkamera wurde ihm von den Polizeibeamten weder weg-
noch in Verwahrung genommen. '

Mit Schreiben vom 11.07.2004, 13.07.2004,
Widerspruchsfiihrer gegen den ihm erteilten Platzverweis, seine Ingewahrsam-

eingegangen am legte der

nahme sowie die angebliche Beschlagnahme seiner Digitalkamera Widerspruch ein.

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Der Widerspruchsfilhrer hat dem Polizeiprasidium Mittelhessen die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung not-
wendigen Aufwendungen, soweit entstanden, zu erstatten.

3. Die Entscheidung im Widerspruchsverfahren ist kosten- und” auslagen-
pflichtig. Hinsichtlich dieser Kosten und Auslagen ergeht sowohl dem Grunde
als auch der Hoéhe nach ein gesonderter Bescheid, der dann auch mit einem

gesonderten Rechtshehelf angegriffen werden kann.

Das Polizeiprasidium Mittelhessen ist gemaR § 73 Abs. 1 Nr. 2 VwGO fur die

Entscheidung tiber den Widerspruch zusténdig.

Der Widerspruch gegen die angebliche Beschlagnahme der Digitalkamera ist bereits
deshalb unzulassig, da eine Sicherstellung nicht erfolgte und somit kein
Verwaltungsakt vorliegt, gegen den ein Widerspruch eingelegt werden kénnte.

Der Widersbruch gegen den Platzverweis und die Ingewahrsamnahme ist zwar
form- und fristgerecht eingelegt, er ist jedoch gleichwohl unzuléssig, da sich die
MaRnahmen, gegen die er sich richtet, durch Zeitablauf erledigt haben.
Bei:Rechtsbehelfen, die sich gegen bereits abgeschlossene MaBnahmen richten,
handelt es sich um sog. Fortsetzungsfeststellungswiderspriiche. Nach he_rrschender
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur werden Fortsetzungsfeststellungs-
widerspriiche grundsitzlich als unstatthaft und damit unzuléssig angesehen, da sie
nicht Sachurteilsvoraussetzung fir eine spatere Klage sind.

Die Betroffenen haben in diesen Fallen die Méglichkeit, sich unmittélbar mit einer
Fortsetzungsfeststellungsklage an das zustandige Verwaltungsgericht zu wenden,
um die RechtmaRigkeit des (erledigten) Verwaltungsaktes berpriifen zu lassen.

Da der Widerspruch bereits unzuléssig ist, besteht fur eine materiell-rechtliche

Uberpriifung der MaRnahmen kein Anlass.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 80 Abs. 1 S. 3 HVWVIG.

Erst spater wurde klar, warum der Widerspruch als unzulassig erklart
wurde. In einem internen Papier des Polizeiprasidiums fragt der Ltd.
Polizeidirektor Vioss, meist als Chef vom Dienst oberster Befehlshaber
bei praktischen Polizeieinsatzen in und um GieBen, warum keine
genaueren Grinde fir die Widerspruchsablehnung erfolgten.
Daraufhin notiert ein Polizeibeamter namens Pape: ,Da der Wider-

spruch als unzuldssig zurlickgewiesen wird, damit keine materielle
Prufung erfolgt, kommt es nicht darauf an, weswegen im Einzelnen
der B. in Erscheinung getreten ist". Das Wort ,damit* zeigt das Inter-
esse. Die Polizei sucht bewusst Formen, in denen sie konkrete Details
verschweigen oder gar vertuschen kann.

Dem setzt ein weiterer handschriftlicher Vermerk die Krone auf. Die ur-
springliche Verfasserin der Widerspruchsablehnung, Frau Brecht,
notiert: ,ich bin derselben Ansicht wie Herr Pape. Zudem wiirden wir
Herrn Bergstedt mit weiteren Ausflhrungen nur zusétzliche Angriffs-
flachen bieten”. Das macht alles klar: Die weiteren Details nitzen dem
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Opfer der Polizeilibergriffe. Also verschweigt die Polizei das. Sie ist be-
wusst Ort des Vertuschens, nicht des Ermittelns. Der Polizeichef vom
Dienst beendet die Handvermerke wieder mit Bezug auf den vorigen
Kommentar von Frau Brecht: ,lhre Ausfihrungen kann ich nachvoll-
ziehen*

Anzeige gleich eingestellt ...

Am 10.7.2004 wurden etliche Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt am Betreten eines Polizeifestes in Lich gehindert. Sie er-
hielten Hausverbot und Platzverweise fir die angrenzenden Wohnge-
biete. Eine Person wurde in den kleinen Kontroll-Polizeikessel erst
noch zur Bereitschaftspolizeikaserne geschleppt, weil sie noch gar
nicht in der Nahe war und auch da nicht hin wollte. Die gleiche Person
wurde einige Zeit spater von Polizeibeamten attackiert, als sie an einer
Bushaltestelle ca. 2 km entfernt Flugblatter verteilte. Kurze Zeit spéater
wurde sie festgenommen fir einige Stunden Polizeigewahrsam.
Gegen diese absurden Polizeimethoden legte der Betroffene Wider-
spruch ein (wurde zurlckgewiesen) und schlieflich Anzeige wegen
Freiheitsberaubung. Staatsanwalt Vaupel stellte die Ermittiungen in-
nerhalb weniger Tage ein.

wird eingestellt (§ 170 Abs. 2 StrafprozeRordnung).

Griinde:

Am 10.07.2004 fand auf dem Gelande der Il. Bereitschaftspolizei in Lich ein Tag der
offenen Tur statt. Der Anzeigeerstatter und drei weitere Personen leisteten Widerstand
gegen eine im Eingangsbereich an ihnen vorgenommene Personenfeststellung. Sie
versuchten mehrfach lautstark, die Festbesucher auf die ihrer Auffassung nach
rechtswidrige Malinahme aufmerksam zu machen. Nach Beendigung der
Personenfeststellung wurden ein Hausverbot und ein Platzverweis erteilt.

Spater versuchte der Anzeigeerstatter in einem Shuttle Bus an der Dietrich Bonhoeffer
Schule Flugblatter zu verteilen und storte Besucher beim Einsteigen. Der Bus solite

Besucher ohne Zwischenstop auf das Gelande der Bereitschaftspolizei bringen.

B Vaupel gibt selbst zu, dass der Anzeigeerstatter dem Platzverweis
gefolgt ist — trotz Zweifel an dessen RechtméBigkeit. Das Verteilen
von Flugblattern 2 km entfernt ist weder verboten noch eine Ge-
fahr.

W Der Anzeigeerstatter befand sich nie ,im* Bus, sondern reichte
durch die offene hintere TUr (die vordere war ebenfalls gedffnet!)
Flugblatter in den Bus. Aus keiner Handlung war abzuleiten, dass
er im Bus mitfahren wollte, da er nie weiter als bis auf die erste
Stufe der Eingangstreppe ging. Das Betreten des Busses war ihm
zudem nie untersagt worden. Das Besucher beim Besteigen des
Busses gestort wurden, ist frei erfunden. In jedem Fall war nir-
gendwo eine Gefahr zu erkennen, die allein eine Gewahrsam-
nahme rechtfertigt.

B Die Festnahme erfolgte weder im Bus noch im Zusammenhang
mit dem Flugblattverteilen, sondern in deutlicher Entfernung von
der Bushaltestelle. Das der Anzeigeerstatter seinen Bekannten
,auf der anderen StraBenseite” etwas zurief, ist zwar richtig, aber
die Bekannten standen noch beim Bus, nicht der Anzeigeerstatter.

B Der Ablauf mit der Digitalkamera ist richtig beschrieben, nur war
die Kamera, als die Polizei den Festnahmeort wieder freigab, nicht
mehr da. Da sie von der Polizei wahrend der Festnahme gesichert
war, kann nur die Polizei selbst die Kamera entwendet haben.

B Vaupel wiederholt die Luge von der Festnahme im Bus. Da er
selbst auf ein dauernd mitlaufendes Video verweist, ware es ein
Leichtes fir ihn gewesen, den tatsachlichen Ablauf zu Gberprifen.
Offenbar hat StA Vaupel aber gar nicht ermittelt.

W An keiner Stelle beschreibt Vaupel, welche Gefahr vom Anzeigeer-
statter ausgegangen sein soll. Eine solche Gefahr ist aber Voraus-
setzung flr Platzverweis und Gewahrsamnahme (s. HSOG).

Daraufhin legte der Betroffene Beschwerde beim Oberstaatsanwalt
von Hessen ein. Doch erwartungsgeman deckt der den GieBener Ob-
rigkeitsschiitzer Vaupel:

Der Anzeigeerstatter wurde mehrfach vergeblich aufgefordert, den Bus zu verlassen, und
sodann durch Polizeibeamte aus dem Bus gezogen. Ihm wurde die Ingewahrsamnahme bis
19.00 Uhr erdffnet. Er rief seinen Bekannten auf der anderen StraRenseite laut zu, er sei
festgenommen und jemand miisse ,das hier” abholen. Dabei legte er seine Digitalkamera
und einige Flugblatter an den StraBenrand. Er wiederholte seine Auforderung mit dem
Hinweis, dass da noch Sachen liegen wiirden, die dann abgeholt werden missten. Der
Anzeigeerstatter wurde ins PP Giellen verbracht.

Der Anzeigeerstatter sieht die Straftatbesténde des Raubes - weil ihm die Kamera und die
Flugblatter abhanden gekommen seien - und der Freiheitsberaubung als erfullt.

Fir einen Raub bestehen keine Anhaltspunkte. Die von der Festnahme gefertigte
Videoaufnahme und sogar die Anzeige belegen, dass der Anzeigeerstatter Kamera und
Flugblatter auf den Boden gelegt hat. Die Gegenstande waren frei zugénglich und es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie von Polizeibeamten weggenommen wurden.

Eine Freiheitsberaubung kommt nur in Betracht, wenn die Manahme der Polizei

rechtswidrig war. Rechtsgrundlage fiir die Ingewahrsamnahme war § 32 Abs. 1 Nr. 3 HSOG.

Danach muss die Handlung der Polizei unerlasslich sein, um eine Platzverweisung nach §
31 HSOG durchzusetzen. Der Anzeigeerstatter war des Polizeigeléandes der
Bereitschaftspolizei in Lich verwiesen worden. Er befand sich zum Zeitpunkt der Festnahme
in einem Bus, der ohne Zwischenstop dorthin fahren sollte. Daher war zu befiirchten, dass
er dorthin zuriickkehren und damit gegen den Platzverweis verstoen wollte. In Anbetracht
der mehrfachen vergeblichen Aufforderung und des zuvor gezeigten widerstrebenden
Verhaltens des Anzeigeerstatters war die VerhaltnismaBigkeit gewahrt. Daher war die

MaRnahme rechtmaBig und eine Freiheitsberaubung liegt nicht vor.

wegen Verdachts der Freiheitsberaubung u. a.

wird die Beschwerde des Herrn Jérg Bergstedt vom 21.09.2004

gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Gieflen

vom 13.09.2004

- Aktenzeichen 501 Js 19842/04 -

verworfen.

Griinde:

Der angefochtene Bescheid, mit dem die Staatsanwaltschaft bei dem

Landgericht Gieen die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgelehnt hat, ist auch

Die Begrindungen im Text von Staatsanwalt Vaupel sind hanebiichen:

B Die Behauptung, der Anzeigeerstatter und drei weitere Personen
hatten Widerstand gegen die Personalienfeststellung geleistet, ist
frei erfunden — im Ubrigen (wie so oft) im Nachhinein hinzuge-
dichtet.

W Dass die im Polizeikessel befindlichen Personen Besucherlnnen
lautstark auf sich aufmerksam machten, ist weder verboten noch
eine Gefahr. Nur letzteres aber wlrde einen Platzverweis oder
eine daraus folgende Gewahrsamnahme rechtfertigen.

unter Bericksichtigung des Beschwerdevorbringens nicht zu beanstanden. Er
entspricht der Sach- und Rechtslage.

Die Staatsanwaltschaft hat den hinreichenden Tatverdacht der Freiheitsberaubung (§
239 StGB) aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Bescheides zu Recht
verneint. Auf die ausfihrliche Einstellungsbegriindung kann in vollem Umfang Bezug

genommen werden.

Der hinreichende Tatverdacht des Raubes (§ 249 StGB) oder des Diebstahls (§ 242
StGB) bzw. der Unterschlagung (§ 246 StGB) scheitert bereits daran, dass véllig
ungeklart ist, was mit der Kamera und den Flugblattern des Beschwerdefilhrers nach
dessen Ingewahrsamnahme geschehen ist. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass
einer der Beschuldigten die Gegenstdnde an sich genommen hatte, geschweige denn

mit Gewalt, wie dies der Raubtatbestand erfordert.
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Klage gegen Platzverweis und Gewahrsam

Nachdem die Polizei (siehe oben) den Widerspruch als unzulassig
zurlickwies, reichte der Betroffene Klage beim Verwaltungsgericht ein.
Ziel: Feststellen lassen, dass Platzverweise und Gewahrsam nicht
rechtméBig seien. Auszlge aus der Klage folge hier:

Fortsetzungsfeststellungsklage
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Fortsetzungsfeststellungsklage gegen das
Land Hessen, vertreten durch das Polizeiprasidium GieBen durch
den Polizeiprésidenten wegen Verbringungsgewahrsam, zweima-
ligen Platzverweis und Unterbindungsgewahrsam am 10.7.2004 in
Lich. Die Klage begriinde ich wie folgt: ... (Text wie Beschwerde
bei Polizei, siehe oben)

Zudem nehme ich wie folgt zum Widerspruchsbescheid des Poli-
zeiprasidiums Stellung (Az. V1 - 21a 02 (W 13/04):

... Schilderung entspricht nicht der Wahrheit. Ganz im Gegenteil
beweist die Tatsache, dass ich in einem ca. 2 km entfernten Park-
platzbereich Flugblétter verteilte, dass ich mich dem Platzverweis
gefigt habe. Dazu war keinerlei Gewaltanwendung notwendig.

Ich verteilte im Bereich einer Bushaltestelle Flugblatter. Dabei
waren standig erhebliche Polizeikréafte vor Ort prasent. Diese
stdrten das Verteilen der Flugblatter dadurch, dass sie standig die
Passantinnen aufforderten, uns nicht zu beachten — ein deutlicher
Eingriff in die Meinungstfreiheit. Einen Bus in der geschilderten
Weise habe ich nie bestiegen. Vielmehr habe ich durch die Busttir
im Bus sitzenden Passantinnen Flugblatter gereicht. Busgéaste
wurden zu keiner Zeit behindert, da keine weiteren Gasten ein-
steigen wollen. Zudem hatte der Bus auch zwei offene Eingange.
Ich wurde auch nicht dreimal zum Verlassen aufgefordert. Zu
diesem Zeitpunkt hatte ich weder einen Platzverweis fur die Bus-
haltestelle noch war mir untersagt worden, in den Bus zu steigen.
Selbst ein Einsteigen wére also noch kein Grund fir einen Ge-
wahrsam gewesen, sondern eine Aufforderung zum Verlassen
hétte ausgereicht. Stattdessen griff mich ein Polizeibeamter kor-
perlich an, als ich auf der untersten Stufe des hinteren Busein-
gangs stand und Flugblétter ins Innere reichte. Die Annahme, ich
kdnnte in einem von einem Polizisten gesteuerten Bus in die Poli-
zelkaserne fahren wollen, ist bereits absurd, weil das ein aus-
sichtsloses Unterfangen gewesen wére. Zudem entstiinde selbst
wenn ich es gewollt hatte, dadurch keine ,Gefahr’; wenn eine Ein-
zelperson ohne jegliches Material fir strafbare Handlungen einen
von Hunderten von bewaffneten Polizisten bewachten Bereich nur
betritt. Die ,Gefahr" ist von der Polizei auch nie benannt worden —
auch nicht in ihrem Widerspruchsbescheid.

Die Festnahme erfolgte nicht nach dem Hineinreichen von Flug-
blattern in den Bus, sondern deutlich spéter und auBerhalb des
Parkplatzgeldndes. ... Rechtswidrig sind alle MaBnahmen schon
deshalb, weil eine ,Gefahr” nie gegeben war und auch nie be-
nannt wurde (weder im Geschehen noch im Widerspruchsbe-
scheid). Damit fehlt die Voraussetzung nach dem HSOG.

Zeuglnnen fir die benannten Vorgénge kénnen nachgereicht wer-
den. Hinsichtlich der Behauptung, die Polizei sei fur Wider-
spriche gegen Platzverweise nicht zustandig, sei auf Vorgange
der vergangengen Jahre verwiesen, in denen die Polizei solche
Widerspriiche bearbeitet und bislang ausnahmslos akzeptiert hat.

Befangenes Verwaltungsgericht:
Polizisten haben immer Recht ...

Das Verwaltungsgericht GieBen setzt aber noch einen drauf und be-
hauptete schon vor dem Prozess und der Vernehmung von Zeugen,
dass die Klage gegen Platzverweis und Ingewahrsamnahme keine Er-
folgsaussichten habe, weil die Polizeibeamten in ihrer Aussage aussa-
gen, dass sie rechtmaBig gehandelt haben. Schwarz auf weiB also:
Ein Polizist als Zeuge hat immer recht. Das wird gar nicht mehr Uber-
pruft, ein Verfahren also Uberflussig. Wer sich mit der Polizei einlaBt hat
schon verloren, weil die immer recht hat!

Konsequent ging der Klager dagegen vor: Antrag auf Befangenheit

Daruber hinaus ist der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 114
ZPO abzulehnen, weil der Klage keine hinreichenden Erfolgsaussichten zukom-
men. Die aktenkundigen Umstande der durch die Polizei erteilten Platzverweise
und Ingewahrsamnahmen am 10.07.2004 lassen Rechtsfehler nicht erkennen und
erscheinen rechtmaRig. Dass die tatig gewordenen Polizeibeamten sich im Rah-
men ihrer Befugnisse hielten und auch nicht gegen das UbermaRverbot verstie-
Ren, zeigt sich deutlich an dem aktenkundigen Bericht des Polizeikommissars
Stefan Rink vom 10.07.2004 und dem Festnahmebericht des Polizeikommissars
Peter Bott vom 10.07.2004 sowie der schriftlichen Zeugenaussage gleichen Da-
tums des Polizeikommissars Debus und der Sachverhaltsschilderung des Polizei-
oberkommissars Grimm, ebenfalls vom 10.07.2004. Danach gingen von dem Ki&-
ger Verhaltensweisen aus, die ein Eingreifen der Polizei zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung anlésslich des Tages der offenen Tur auf dem Gelande
der Il. Bereitschaftspolizeiabteilung in Lich gerechtfertigt erscheinen lassen.

der gesamten 10. Kammer des Verwaltungsgerichts wegen positiver
Voreingenommenheit gegentiber den Polizeizeugen:

hiermit beantrage ich die Feststellung der Befangenheit der 10.
Kammer des Verwaltungsgerichts GieBen im genannten Verfah-
ren.

Begrindung:

In den Ausfihrungen der Kammer nimmt diese ohne weitere Pri-
fung sowie in Kenntnis offensichtlich abweichener Darstellungen
des Klagers die Richtigkeit der Aussagen von Polizeibeamten in
der vorliegenden Akte an. Fur diese Annahme nennt die Kammer
keine Grinde. Es ist offensichtlich, dass sie die Richtigkeit der Po-
lizistennaussagen ausschlieBlich aus der Tatsache ableitet, dass
es Polizeibeamte sind. Diese besitzen also fir die Kammer eine
héhere sowie gar absolute Glaubwdirdigkeit. Damit ist ein Ver-
fahren nach rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht mehr méglich.
Die Kammer hat ja selbst bereits hinreichende Erfolgsaussichten
verneint und das eben genau damit begrindet, dass Polizeibe-
amte fir den Kldger ungunstige Aussagen gemacht haben. Damit
sind diese Zeuge bereits vor dem Verfahren gegeniiber mdégii-
chen anderen Zeuginnen bevorzugt.

Die Befangenheit der Kammer durch diese dem Verfahren vorher-
gehende Festlegung darauf, welche Zeugen recht haben, ist of-
fensichtlich. Dass dieses juristische Vorgehen in der deutschen
Rechtssprechung weit verbreitet ist, heilt die Befangenheit und
das Vor-Urteil nicht, sondern macht nur deutlich, welches Ausmal
die Gleichschaltung von Exekutive und Jurikative hat.

Verwaltungsgericht lehnt ab

Wie zu erwarten war, lehnte das VG den Befangenheitsantrag ab. Die
Begriindungen sind allerdings bemerkenswert. Zum einen behauptet
das Gericht, Befangenheitsantrage muBten sich immer konkret gegen
eine Person richten. Wenn eine ganz Kammer kollektiv (also ohne
dass die Personen unterscheidbar sind) befangen ist, ist das folglich
o.k. Kumpanei wird so zum gesetzlich geforderten Standard. Zudem
behaupten die Richter, nie Aussagen zur Glaubwrdigkeit von Zeugen
gemacht zu haben. Wer lesen kann, sie oben, was davon zu halten ist.
Doch: Der Beschluss ist unabfechtbar — setzen die Richter selbst fest.
Und vor Richtern schitzt einen niemand mehr ...

Der Kl&ger hat trotzdem die Vorauszahlung geleistet. Der Prozess ist

Der Antrag auf Ablehnung der 10. Kammer des Verwaltungsgerichts
- diese besteht aus den Richtern am VG Héfer, Bodenbender und
Karber - wegen Besorgnis der Befangenheit wird als unzuléssig und
unbegrindet zuriickgewiesen.

Nach den §§ 54 VWGO, 41 bis 47 ZPO muss ein Ablehnungsgesuch immer
individuelle, aus der Person des einzelnen Richters hergeleitete, angebbare
und im Ablehnungsgesuch angegebene und glaubhaft gemachte Griinde, die
geeignet sind, Zweifel an der Unparteilichkeit zu rechtfertigen, aufweisen. Dies
ist nicht der Fall. Die pauschale Ablehnung der 10. Kammer ist deshalb wegen
offensichtlicher Rechtsmissbrauchlichkeit unzuldssig (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.12.1975- VI C 129.74 -, BVerwGE 50, 36).

daher noch nicht beendet, ein Verfahren wird statttfinden.
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Sommer 2004: Die unendliche (Liigen-)Geschichte zum 9. Dezember 2003

Mutationen einer Gedichtelesung

Der folgende Texte steht exemplarisch. Nirgendwo wurde so deutlich und war so eindeutig belegbar, dass Polizei und Justiz in GieBen
absichtlich Beweismittel und Akten félschen, dass sie liigen und vertuschen — und dass die verschiedenen Ebenen von Repressions-
behérden Hand in Hand Kritik daran abwehrten. Es gab keine Chance, ein Gerichtsverfahren ingang zu bringen. Keine Chance auf 6f-
fentliches Interesse. Volle Blockade in den Medien. Der Vorgang um eine harmlose Gedichtelesung auf 6ffentlicher Flache kann gut

fiir sich stehen. Er vereint alles in einem Fall.

1. Intro: Einordnung des 9.12.
und Bedeutung des Falles

Am Abend des 9.12.2003 fand vor der Staatsanwaltschaft Giessen
eine offentlich angekiindigte Gedichtelesung statt. Diese war mit
Bezug zu dem am 15.12.2003 anstehenden ,Mega-Prozesses” gegen
zwei Aktivisten aus dem Umfeld der Projektwerkstatt angesetzt wor-
den, um die absurden Sicherheits- und BewachungsmaBnahmen im
Vorfeld zu karikieren. Womit niemand gerechnet hétte: 12 Teilnehme-
rinnen der Lesung wurden 18 Stunden lang in Gewahrsam genom-
men. Dieser Umstand allein war bereites ein ,Highlight* von Sicher-
heitswahn. Besonders spannend wurde der Vorgang allerdings erst
durch die éffentliche Darstellung und die nachtréglichen Rechtferti-
gungen seitens der Polizei: Nachdem anfangs angebliche ,Farb-
schmierereien” als Grund herhalten mussten, wurde daraus spater ein
bevorstehender Brandanschlag.

Die juristischen Auseinandersetzungen um die Vorgange ziehen sich
inzwischen weit Uber ein Jahr — Beschwerden und Anzeigen gegen
die verantwortlichen Beamten brachten widersprichliche und standig
wechselnden Begriindungen fur die repressive MaBnahme zum Vor-
schein. Insbesondere aufgrund der amtlichen Briefwechsel und Ak-
tenvermerke zum 9.12. ist dieses Vorgang eine exzellente Dokumenta-
tion fur den Umgang mit oppositionellen Gruppen - Polizei und
Staatsanwaltschaft haben massiv mit falschen Verdachtigungen und
bewussten Ligen gearbeitet, um ihr Vorgehen 6ffentlich zu rechtfer-
tigen und Protest zu verunglimpfen. Die Reaktion der Staatsanwalt-
schaft Giessen auf eingegangene Anzeigen dokumentierte zudem,
dass Polizei und Presse vor jeglicher Strafverfolgung geschutzt
werden sollen, die das Vertrauen in diese Institutionen beeintrachtigen
kénnte. Daher widmet sich dieser Text ausfihrlich den (Folge-)Ereig-
nissen des 9.12.2003 ...

2. Was war passiert?
Das Geschehen rund um den 9.12.

2.1 Die Tage davor: Sicherheitswahn und kreative Aktionen

Am 15.12.2003 fand ein umfangreicher Prozess gegen zwei Aktive aus
dem Umfeld der Projektwerkstatt Saasen statt — die Vorwirfe umfas-
sten Sachbeschadigung (veranderte Wahlplakate, Graffiti auf der Gal-
lushalle Grinberg vor Besuch des CDU-Ministerprasidenten Koch),
Hausfriedensbruch bis hin zu Kérperverletzung. Schon weit im Vorfeld
sorgte die Polizei mit absurden Sicherheitsvorkehrungen um den Ge-
richtskomplex fir Aufsehen — Tag und Nacht wurden die Geb&ude
von Streifenwagen und zivilen Kréaften bewacht. Trotz der immensen
Sicherheitsvorkehrungen wurden die Gerichtsgebaude in der Nacht
zum 3.12. groBflachig mit Farbe und politischen Parolen gegen Strafe
und Justiz versehen.

Am 4.12. wurde die Projektwerkstatt in Saasen von der Polizei durch-
sucht. Am gleichen Tag veranstalte die ,Initiative Sicheres Giessen®
vor der Staatsanwaltschaft eine als Uberidentifikation (d.h. so tber-
trieben mit den Organen des Staates solidarisieren, dass dies als Ge-
genteil wahrgenommen wird) angelegte Lichterkette, bei der satirische
Lieder Uber Recht, Gerichte und die dahinter stehende Ordnung ge-
sungen wurden. Diese Performance war im Internet und Gber Flug-
blatter angekiindigt worden und wurde von zivilen und normalen Ein-
satzkraften der Polizei Uberwacht. Dabei gab es weder Zwischenfalle,
Personalienkontrollen oder Eingriffe seitens der Polizei. Die ,Kunst-
Performance* verlief friedlich und ohne Zwischenfélle. Die beteiligten
Personen zogen ohne jegliche Einwirkung der Polizei davon.

Dieser Vorgang ist von daher interessant, weil die Machart zur Gedich-
telesung am 9.12. sehr &hnlich ist — verwiesen sei auf die Herstellung

| Terminkalender der Projektwerkstatt Saasen

Akluelles zur Repression
Selbstorganisierung
Aktionen

Abriss

Aktuelle Termine

An den folgenden Terminen sind wir beteiligt ... ¢ h. sie finden entweder in der Projektwerkstatt statt oder
Menschen aus der Projsktwerkslatl fahven dorthin, lanen Atvtiten usw. Wegen gemeinsaner Anfanrt oder
ware dann K me nett: 06401/903283 oder per Mail

«  Dienstag, 9.12. um 22 Uhr am Amtsgericht Gielen: Lesungen ... wer vorlesen will, bringt einfach was
mit. Aus Lust und aus Protest gegen die Repressionsbehérden ... sishe 15.12.. aber auch viele andere
Anlasse!

e 1212, ab 18 Uhr. Bunt Kreativ.Frech.Freitagabend: Offener Abend in der Projektwerkstatt
Gratisessen, Diskussionen, Film zum Thema "Knast”

12.-14.12. in der Projektwerkstatt: Seminar "Kreative Antirepression”.Am 15.12. stehen
Projektwerkstattler in Giefien vor Gericht ... ausreichend Grund, sich ber kreative Maglichkeiten des
Handelns bei Personalienfeststellung, Verhaftung, im Polizeikessel, gegen Knaste und Justiz oder im
Gerichtssaal Gedanken zu machen. Am Freitagabend gehts los (siehe oben) und dann bis

Soi Ubernact hkeiten sind kein Problem. Und eine Nacht spater ... siehe 15.12.!
Samstag, 13.12., 16 Uhr: Treffen aller Zeuginnen fur den Prozef!
* 14.12.11 Uhrim Infoladen GieBen: Treffen Zentren

e 15.12. in Giefien, Amtsgericht (Raum 100A), 8.30 Uhr: Der fette Prozell gegen zwei Projektwerkstattler
Mehr dazu (und wahrscheinlich gibts noch Aktionen und Treffen in den Tagen vorher. Idee z B. ein
p \s-Seminar am 'de davor usw.
s 15.12. 20 Uhrin GieBen im "Begrenzt™: Voku (und ab dann jeden Montag)
20.12. in GieRen im "Begrenzt": Einweihungsparty mit mehreren DJ's und DJane's, graBer "Chill-Out-
Zone" und evtl. Bands (Mannequin Suicide)
24.12., ab 18 Uhr. Bunt.Kreativ.Frech.Freitagabend: Offener Abend in der Prajektwerkstatt
Gratisessen, Diskussionen, Film plus Diskussionsmaglichkeit zum Thema "Kirche, Religion
Fundamentalismus und Herrschaft der Moral” ... mehr siehe unten! |
+ 2512, ab 11 Uhrim Infoladen Giefien: Flohmarkt und Brunch |
« 912004, ab 18 Uhr. Bunt.Kreativ.Frech.Freitagabend: Offener Abend in der Projektwerkstalt
Gratisessen, Diskussionen und Film zu "Matrix"und moderner Herrschaft
Die “Matrix" kann mensch als Metapher fir Herrschaftssysteme begreifen, die so subtile Techniken der
Manipulation und Verhaltenssteuerung entwickelt hat, dass sich die Menschen sich inmitten von
Unterdriickung vllig frei fihlen. Damit stellt der Film "Matrix" vielleicht einen Ansatzpunkt da. um an
diesem Abend iiber modeme Herrschaft und die Maglichkeit von Befreiung nachzudenken. 16h
Schnippeln fiir die Volxkiche, 19h veganes Essen und ab ab 20h Film "Matrix"... anschlieBend
Diskussionsrunde zu moderner Herrschaft - und alles andere, worauf ihr Lust habt! |

L |

Quelle: www.projektwerkstatt.de/termin_prowe.htm|

der Offentlichkeit im Vorfeld (Flugblatter, Werbung im Internet) sowie
kunstlerische Darbietungen. Der Polizei war also bekannt, wie solche
,Kunst-Performances” ablaufen und welche Wirkung sich die Urheber
davon versprechen. Vor diesem Hintergrund bleibt unverstandlich,
warum die Polizei bei gleichen Voraussetzungen nur wenige Tage
géanzlich anders handelt ... womit wir bei der Gedichtelesung ange-
kommen wéren.

2.2 Eine Gedichtelesung endet mit Gewahrsam

Fur den 9.12.03 wurde im Internet eine offene Lesung auf dem Ge-
richtsgelande an der Ostanlage angekindigt. Gegen 22 Uhr fanden
sich am Eingangsbereich der Staatsanwaltschaft (der hellste Punkt
des Gelandes, der deshalb flr eine Lesung am besten geeignet war)
etwa 8-9 Personen ein, weitere kamen spéter hinzu. Die Personen
setzten sich dort zusammen auf den Boden und begannen mit der Le-
sung. Bereits nach wenigen Minuten wurde die Veranstaltung von Zi-
vilpolizistinnen angesprochen und die Herausgabe der Personalien
angeordnet. Da die Gruppe darauf zunachst nicht reagierte und mit
der Lesung fort fuhr, forderte die nicht uniformierten Beamten Verstar-
kung an. In kurzer Zeit umstellten mehrere Einsatzfahrzeuge und eine
Reihe Polizistinnen die Gruppe. Nach und nach wurden die Persona-
lien aufgenommen und sé&mtliche Personen kérperlich durchsucht —
begleitet zwar von deutlichen ProtestauBerungen, aber ohne Gegen-
wehr oder Widerstand. Gefahrliche Gegenstande wurden dabei nicht
gefunden — mit Ausnahme von Zetteln, auf denen Gedichte ge-
schrieben standen ...

Ein Polizeibeamter hatte gegeniber einem Betroffenen ausgesagt,
dass alle Personen einen Platzverweis erteilt bekommen wirden.
Nach Abschluss der Personenkontrollen und Durchsuchungen kam
es aber noch viel dicker: 12 Personen wurden fur 18 Stunden in Ge-
wahrsam genommen. Eine Begriindung dafur erfolgte gegenuber
den Festgenommenen nie. Wahrend des Gewahrsams konnte nur auf-
grund des massiven Drucks der Lesungsteilnehmerlnnen Telefonge-
sprache und Getranke durchgesetzt werden. Bekannt wurde erst
Monate spater, dass EKHK Puff (der damalige Chef des Staatsschutz
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Giessen) beim Amtsgericht Giessen eine Verlangerung des Gewahr-
sams beantragte mit dem Ziel, die betroffenen Personen bis zum Pro-
zess, also sechs Tage, wegzusperren — jedoch ohne Erfolg. Am Mitt-
woch gegen 17 Uhr wurden die 12 Personen wieder frei gelassen —
obwohl der Beschluss des Amtsgerichts bereits gegen Mittag vorlag,
wie eine telefonische Auskuntft seitens des Amtsgerichts ergab.

2.3 Der Anfang der Liigenstory — die Pressemeldung der Polizei

Wahrend die Betroffenen im Zellentrakt des Polizeiprasidium Mittel-
hessen in der Ferniestrasse 8 saBen, gab die Polizei eine Pressemittei-
lung heraus, die auch ins Internet eingestellt wurde: ,Am Dienstag,
dem 09.12.03, gegen 22.15 Uhr, wurden 12 Aktivisten am Eingang des
Gebaudes der Staatsanwaltschaft GieBen in der Marburger StraBe an-
getroffen. Diese Gruppe hatte offensichtlich die Absicht, Farbschmie-
rereien zu begehen, da entsprechende Utensilien mitgefthrt wurden
Bei den Durchsuchungen wurden aber auBer Zetteln mit Gedichten
keine Gegenstande (Spraydosen, Farbe usw.) aufgefunden, die far
solche Aktionen geeignet waren — was die Polizei selbst wuBte,

— M e Ww.‘agx@;,m'/a,»af.d’e
@ Polizeiprisidium Mittelhessen :

- Pressestelle - A
POL-GI: Wegen beabsichtiger Farbsch reien: 11 Aktivisten in Gewahrsam genommen .....u.a.
Meldungen
10.12.2003 - 14:43 Uhr
GieBen (ots) - Kinder missbrauchten Notrufeinrichtung

GieBen: Am Dienstag, dem 0%.12.03, gegen 17.50 Uhr, ging sin Anruf
iiber Notruf ein, dass eine Frau in der Bruchstrabe blutiberstrémt
liegen wiirde, weil sie vonh eihem Einbrecher niedergestochen wordsn
Sei. Feststellungen ergaben, dass der Bnruf von zwei achtjihrigen
Kindern, einem Jungen und einem Midchen aus Gisben, aus einer
Telefonzelle in der Ludwigstrafle gefihrt und dass der Sachverhalt
erfunden worden war. Weitere Ermittlungen eérgaben, dass die Kinder
bereits am 06., 07. und 08.12.03 der Notruf missbrauchlich benutzt
und erfundene Sachverhalte, u.a. dass es brennen wirds, mitgeteilt

atten. Sie wurden ihren Eltern iibergeben. Diese werden mit Kosten
““Fur die durchgefuhrten Cinsitze und Polizei und Feuerwehr rechnsn
milssen.

81-jihrige Frau tberfallen

GieBen: Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen 17.40 Uhr, wurde sine 81-
jahrige Frau vor ihrer Wohnung in der Ringallee uberfallen. Ein
Unbekannter versuchte ihr die Einkaufstasche zu entreiben. Da die
Geschadigte die Tasche festhielt, wurde sie zu Boden gerissen und
verletzte sich dabei im Gesicht und Handen. Bei dem Titer handelt es
sich um eine mannliche Person sudl&ndischen Typs, ca. 25 Jahre alt,
ca. 170 - 175 cm groB, dunkle Haars, kraftige Statur, bekleidet mit
3/4langen dunklem Mantel. Hinweise erbittet die Kripo Giefen unter
der Rufnummer 0641-7006-2555.

Wegen heabsichtigter Farbschmierereien: 11 Aktivisten in Gewahrsam
genommen

GieBen: Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen 22.15 Uhr, wurden 12
(Opktivisten am Eingang des Gebdudes der Staatsanwaltschaft Gieben in
““der Marburger StraBe angetroffen. Diese Gruppe hatte offensichtlich

die Absicht, Farbschmierereien zu begehen, da entsprechende .
Utensilien mitgeflibrt wurden. ELf Persomen wurden in Gewahrsam
genommen und am Mittwoch, dem 12.12.03, in den Nachmittagsstunden
wieder entlassen. Gegen gwei Personen besteht der Verdacht, dass sie
an den Farbschmicrereien in der Macht zum Mittwoch, dem 03.12.03, an
den Justizgebauden beteilight waren.

Einbruch in Jagdhiitte

denn Farben sind auch nach
Angaben der Polizei nie ge-
funden worden. Anzeigen und
Beschwerden gegen diese
Berichte lehnten sowohl der

Festnahmen nahe der
Staatsanwaltschaft

GIESSEN. EIf Personen hat die Polizei

. .| am Dienstag gegen 22.15 Uhram Eingang
Presserat wie auch die des Gebiiudes der Staatsanwaltschaft Gie-
Staatsanwaltschaft ab.| Ben in der Marburger Stralle festgenom-
Gegendarstellungen  wurden| men. e Gruppe hatte offenbar die Ab-
auch in den Folgetagen| sicht, Farbschmicrercien zu begehen, Ge
verweigert. riite dazu hatte sie dabei. Alle wurden am

Mitwochentlassen. Gegen zwei Persenen
Besteht der Verdacht, dass sie an Schmie
rereien in der Macht zum 3. Dezember an
Justizgehiuden beteiligl waren.

3. Auseinanderset-

zungen um den 9.12. -
Beschwerden, Anzeigen, Einstellungen
und neue Liigen

3.1 Eine Beschwerde mit langer Bearbeitungszeit und iiberra-
schender Entgegnung — plétzlich waren Brandanschlédge ge-
plant

Wenige Tage nach dem unerwartet kurzen Gedichtelesung — um pra-
zise zu sein am 12.12.2003 — legte ein Betroffener Beschwerde gegen
die MaBnahme ein, welche bei der Polizei eingereicht wurde. Eine Re-
aktion lasst auf sich warten — ein halbes Jahr spater: In einem Brief
vom 27.05.2004 erklart die Polizei ihre Aktion fir rechtmaBig. Dabei
wird zur allseitigen Uberraschung eine ganz neue Geschichte erzahlt:
War einen Tag nach der Lesung noch davon die Rede, dass die Teil-
nehmerinnen der Lesung Farbattacken vorbereitet hatten, heisst es
nun, mensch habe Utensilien fir Brandanschlage mit sich gefuhrt, die
sogar noch Farbspuren von anderen Aktionen aufgewiesen haben
sollen. Erwahnt wird ein GefaB mit Farbanhaftungen, das nach Ana-
lysen des LKA mit Losungsmittel geflllt gewesen sein soll. Zudem
werden etliche Vorverurteilungen und politische Verdéachtigungen ein-
gefuhrt (u.a. der Verweis auf einen Brandanschlag auf das fir Gen-
technik werbende Science Life Mobil, bei dem dieses vollig zerstort
wurde). Warum das GefaB erst ein halbes Jahr spater benannt wird, ist
vollig unklar.

namlich in ihren Akten schrieb.

Den beiden Giessener Tageszeitungen lag rechtzeitig eine
Richtigstellung vor. Aber statt Uberhaupt zu recherchieren oder Betrof-
fene zu fragen, werden Angaben der Polizei von einer Gbernommen:
,Die Gruppe hatte offenbar die Absicht, Farbschmiereien zu begehen,
Gerate dazu hatte sie dabei (Giessener Anzeiger, 11. Dezember

2004, S9). Der anderen war [ = =
| Zwilf Personen nahe des

die Erfindung der Polizei A
Amtsgerichts festgenommen

aber noch nicht genug — der

als Polizeifreund ~ bekannt GieBen (ba), Zwilf verdichtige Personen sind

Redakteur Bernd Altmeppen am Dienstagabend von der Polizei in unmittel-
barer Nihe der Justizgebiude festgenommen

Jbereicherte” seinen Bericht worden, Nach den neuerlichen Farbverunstal-

um zusaiziiche Lligen: ,Bei |gen B e e trn e Beamien cinen
AAL aatsanwa
unterschiedlichen Personen |noch intensiveren Streifendier;lslt éll'l %iese;n Be-
i _ | reich eingerichtet. Bei unterschiedlichen Perso-
fanden SlCh. -FarP en .Uﬂd an nen fand%n sich Farben und andere Utensilien.
dere Utensilien. (G|essener Elf der zwolf Verd%i;:htigen a/erbrcalchten 1:v:he
i Nacht im Polizeigewahrsam und wurden gestern
A”gemelne’ 1. Dezember Nachmittag wieder auf freien Fufl gesetzt.
2004, S. 23, Autor: ). Zuvor hatten die Justiz- und Skt]rafvelifolhgu?lgs-
wy w e behorden in enger Zusammenarbeit entschiegen,
Welche ,Gerate" fir Farban- | dass das neye Un]t(erbringunglslge]\:))vahr}s;g:xtl mg:hé
3 i zur Anwendun; ommen scoll. Das hatte ein
SC.hlage die Autoﬂnnen des Festsetzung dergPersonen bis zu sechs Tagen er-
Giessener Anzelgers ge- | muglich. )
meint haben koénnten, wird | Die Festgenommencn ommen offenkundig
i .\ aus dem Dunstkreis der Projektwerksta -
ebenso  wohl  ungeklart | sen. Ihr fltlédelsfghrer épugs sm}iAm td(;r lg(c)gtn‘lre;-
i i i f den Wi or dem Gieliener Amtsgen -
bl,elben wie die Ziele der der afx?wm?tcenei ‘;.)ie Stgat;inwaﬁtzc_haft w&rft fihg
i it | Kérperverletzung, Sachbeschadigung, Haus{rie-
I(E)lriiser;elrr] déﬂ%grennemigg;nnlt deé-spbruch und Widerstand gegen die Staatsge-
y | walt vor.

Entgegen lhrer anders lautenden Ausfithrungen in lhrem Schreiben vom 12.12.2003, es

seien bei den in Gewahrsam genommenen Personen keine Utensilien zur

JFarbveranderung”  von Gerichtsgebauden  gefunden worden, - konnte  ein
Chemikalienbehalter sichergestellt werden, den Sie versuchten, wihrend die Beamten ihre
Personalausweise kontrollierten, vor den Beamten zu verdecken. An diesem Behéiter
befanden sich Farbanhaftungen in der gleichen roten Farbe, mit welcher zuvor bereits
mehrere offentliche Gebaude, zuletzt das Gebaude der Staatsanwaltschaft GieBen sowie

das Amtsgerichtsgebsude in der Nacht zum 03.12.2003 groRflachig beschmiert worden
waren.

In dem Behalter befand sich eine helle, scharf riechende Flussigk
Terpentin oder Waschbenzin eingeordnet wurde. Auf dem Behalter befand sich ein
Warnhinweis, der den Inhalt als gesungheitsgeféhrdend auswies. Durch das LKA
Wiesbaden wurde zwiéchenieitlich bestétig't, dass es sich um ein Lésungsmittel handelt,

welches zur Herstellung eines Brandsatzes geeignet ist.

eit, die von PHK Fritz als

Die Schilderungen der Polizei legen nahe, dass es sich bei dem GefaB
(falls keine nachtragliche Erfindung war!) um ein Utensil der Reini-
gungsfirma handelte, die mit der S&uberung der beschmierten Ge-
baude beauftragt wurde. Diese Einschatzung wird spéater von POK
Broers bestatigt (siehe Punkt 4.).

Wenn den Teilnehmerinnen der Lesung die Planung eines Brandan-
schlages unterstellt wurde, ist unbegreiflich, warum keine Ermitt-
lungen aufgenommen wurden. Geplante Brandstiftung ist ein
schweres Delikt, bei dem ein 6ffentliches Interesse an der Aufklarung
hinreichend gegeben ist. Warum wurden keine Fingerabdricke bzw.
ED-Behandlungen der in Gewahrsam genommen Personen durchge-
fuhrt? Damit hatte der Téaterkreis eingeengt werden kénnen. Warum
hat keine der Betroffenen eine Vorladung zur Polizei bekommen?
Warum gab es keine Hausdurchsuchungen, um nach vergleichbaren
Lésungsmitteln zu suchen, die einen Verdacht hatten erharten kon-
nen? All das spricht daflr, dass der ,geplante Brandanschlag* frei er-
funden wurde, um die MaBnahme der Polizei unangreifbar zu ma-
chen.
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Polizeidirektor Voss wiederholte den Vorwurf der Farbschmierereien
noch deutlich spater — im Marz 2004 — gegenUber Journalisten aus
Berlin. Die Planung von Brandanschlagen oder ein Chemikalien-
behalter erwahnt er an keiner Stelle. Es ist unglaubwrdig, dass nach
vier Monaten Ermittlungen noch nicht das Gutachten des LKA vorlag.
Viel wahrscheinlicher ist, dass auch die Polizei davon ausgegangen
ist, dass der Behalter der Reinigungsfirma gehorte.

Festzuhalten bleibt: Nachdem die Polizei zwischenzeitlich selbst
starker Kritik ausgesetzt war — verschiedene Gruppen aus Giessen
legten im Mérz 2004 eine Dokumentation Uber erfundene Straftaten
und Hetze seitens Polizei, Presse und Politik vor — setzt sich die géan-
gige Praxis fort, politische Gruppen durch Ligen zu diffamieren. Statt
Fehler einzugestehen, werden abenteuerliche Stories erfunden, um
fragwurdige Polizeiaktionen zu rechtfertigen und vor Kritik abzusi-
chern.

3.2 Strafanzeige, Einstellung und interessante Aktenvermerke

Am 106.2004 stellt einer der ,Gedichte-Gewahrsamler® mit Bezug
zum 9.12. Strafanzeige gegen die verantwortlichen Beamten: Werner
Tuchbreiter (Pressestelle im Polizeiprasidium Giessen), Polizeiprasi-
dent Manfred Meise und der leitende Polizeidirektor Glinther Voss. An-
gezeigt werden Politische Verdachtigung (§ 241a Strafgesetzbuch),
Falsche Verdachtigung (§ 164), Beweismittelfalschung (§ 269) sowie
Freiheitsberaubung (§ 239). In einem Schreiben vom 13.7.2004 wird
dem Anzeigensteller durch Staatsanwalt Vaupel mitgeteilt, dass ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet wurde. Ein weiteres Schreiben vom
1.9.2004 verkindet die Einstellung des Verfahrens — bis auf den Vor-
wurf der Freiheitsberaubung, fir den kurzzeitig ermittelt wurde, sei bei
allen anderen Vorwurfen kein Anlass zu Ermittlungen gegeben. In
dem Text wiederholt Vaupel die Geschichte, mit der bereits die Polizei
ihre MaBnahme fir rechtméBig erklart hatte: ,Die Zusammensetzung
der Personengruppe, ihr Gesamteindruck, die Flugblatter, die Farban-
haftungen an den Hosen und der Behélter lieBen darauf schlieBen,
dass die Personengruppe geplant hatte, in dieser Nacht erneut Farbe
auf den Justizgebauden anzubringen oder sogar einen Brandan-
schlag durchzufihren.* Farbanhaftungen auf Hosen oder Behaltern
kénnen Hinweise fur alle moglichen Taten sein, aber unter Utensilien
fur Farbanschlage wird gemeinhin etwas anderes (Pinsel, Spraydo-
sen, Farbeimer usw.) verstanden.

der Beschwerde beschaftigen musste, féllt nichts Neues ein. Also er-
reicht den Anzeigensteller auch in diesem Fall ein knapp gehaltenes,
auf den 5.11.2004 datiertes Einstellungsschreiben. Darin findet sich
die schon von Staatsanwalt Vaupel vorgetragene Ansicht, dass Far-
banhaftungen an Hosen und GefaBen Utensilien darstellen, um Ge-
richtsgebaude zu bemalen. Den Staatsanwaltschaften ist zu Gute zu
halten, dass sie hdchstwahrscheinlich wenig praktische Erfahrung mit
der Durchfiihrung von Farbanschlagen haben durften ...

Vielmehr hat die Staatsanwaltschaft lediglich dargelegt, bei den in Gewahrsam genomme-
nen Personen seien ,Utensilien beschlagnahmt (warden), die auf die Durchidihrung von
Farb- und Brandanschlagen® hingedeutet hatten (Seite 3, 5 der Zeile des angefochtenen
Bescheids).

Was unter ,Utensilizn® zu verstehen ist, ergibt sich im {ibrigen aus andgren Stellen in dem
vorgenannten Bescheld (Seite 1, Zeile 9 bis 11 und Seite 2, Zeile 15), namlich Farbanhaf-

tungen an den Kieidern bzw. an einem Gefal.

3.3. Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Am 10.12. wurde beim Oberlandesgericht in Frankfurt ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt — gibt ein Gericht diesem Mittel
statt, ist die Staatsanwaltschaft gezwungen, Anklage zu erheben. Al-
lerdings besteht dabei Rechtsanwaltszwang, d.h. Normalsterbliche
kénnen dieses Mittel nicht selber einlegen, wodurch bereits einige
(auch finanzielle) Hurden gesetzt sind. In einem Beschluss des OLG
vom 28.12.2004 wurde der Antrag aufgrund formaler Mangel als un-
zulassig verworfen (siehe Abbildung). Damit hat es sich das Gericht
sehr einfach gemacht — gleichzeitig markiert diese Entscheidung
auch den Endpunkt dieses konkreten Verfahrensgangs. Den mit dem
Fall konfrontierten Staatsanwaltschaften ist es also gelungen, Polizei
und Presse davor zu schutzen, 6ffentlich als Lignerlnnen dargestellt
zu werden.

Eine Freiheitsberaubung kommt nur in Betracht, wenn die Handlung der Polizei rechtswidrig war.
Rechtsgrundlage fiir die Ingewahrsamnahme war § 32 Abs. 1

N¥. 2 HSOG. Danach muss die Handlung der Polizei unerlasslich sein, um die unmittelbar
be\)orslehende Begehung einer Straftat zu verhindern.

Die Zusammensetzung der Personengruppe, ihr Gesamteindruck, die Flugblatter, die
Farbanhaftungen an den Hosen und der Behélter lieRen darauf schliefen, dass die
Personengruppe geplant hatte, in dieser Nacht erneut Farbe auf den Justizgebauden anzubringen
oder sogar einen Brandanschlag durchzufiihren. Es konnte daher von unmittelbar bevorstehenden
Straftaten (Sachbeschadigung nach

§ 303 StGB oder Brandstiftung nach §§ 306 ff. StGB) ausgegangen werden.

In Anbetracht des widerstrebenden Verhaltens der Gruppe gegeniiber der Polizei war der
polizeiliche Gewahrsam uneriasslich.

Gegen die Einhaltung der VerhaltnismaBigkeit bestehen vor diesem Hintergrund keine Bedenken.

Daher war die Handlung der Polizei GieRen rechtméaRig.

Besonders interessant erscheinen diese Aussagen, wenn mensch
sich einen Vermerk von POK Broers (Staatsschutz Giessen) aus der
Ermittlungsakte vergegenwartigt: ,Eine Untersuchung des GefaBes
beim HLKA kam zu dem Ergebnis, dass es sich um einen Eimer han-
delte, in dem eine Kunststoffflasche lag. Die angesprochenen
Farbreste konnten beim HLKA nicht mehr festgestellt werden. Dieser
Vermerk ist datiert auf den 21.7.2004 — Staatsanwalt Vaupel muss
davon gewusst haben, wahrscheinlich ist sogar, dass dieser Vermerk
selbst in Zusammenhang mit dem von Vaupel betreuten Ermittlungs-
verfahren erst entstanden ist. Wenn ja, hat Staatanwalt Vaupel gezielt
falsche Verdachtigungen ausgesprochen, um die Einstellung zu be-
grinden. Aber auch die Glaubwrdigkeit der Beamten vor Ort leidet
stark unter diesem Vermerk: Es ist nicht erklarbar, wie Farbflecken auf
einem GefaB beim Transport zum LKA verschwinden sollen. Daher
liegt nahe, dass die Farbspuren eine reine Erfindung seitens der Po-
lizei darstellen, um auch nur einen stichhaltigen Grund angeben zu
kénnen, welcher den Unterbindungsgewahrsam rechtfertigen konnte.

Gegen die Einstellung wurde umgehend Beschwerde eingelegt. Auch
der Staatsanwaltschaft am Oberlandesgericht in Frankfurt, die sich mit

Griinde:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung entspricht nicht den gesetzlichen Former-

fordernissen { § 172 Il StPC ) und ist deshalb unzulédssig.

Die Antragsschrift muss die Darstellung des Gangs des Emmittlungsverfahrens zu-
mindest in groben Zigen enthaiten, namentlich den Inhalt der staatsanwaltschaftii-
chen Einstellungsverfigung und des Beschwerdebescheides der Generalstaatsan-
waltschaft und die Griinde fiir dessen Unrichtigkeit, so dass der Senat in die Lage
versetzt wird, ohne Riickgriff auf die Ermittlungsakten nachzuprifen, ob das Legali-
tatsprinzip (§ 152 Abs. 2 StPO) durch die Einsteliung verletzt worden ist {stindige
Rechtsprechung des Senats, z. B. Beschluss vom 28.8.2000 — 3 Ws 745/00; vom
24.4.2001 — 3 Ws 236/01 jeweils m. w. N. und diberwiegende Auffassung in Recht-
sprechung und Literatur, Nachweise bei Schmid, in KK-StPQ, 4. Aufl.,, Rdnr. 38 zu §
172 und Meyer-Goliner, StPO, 46. Auflage, Rdnr. 27 zu § 172},

Diesen Anforderungen geniigt die Antragsschrift nicht, weil sie keine Angaben zur
Einhaltung der Frist gemaf § 172 Abs. 2 StPO enthait und weder der Einstellungs-
bescheid der Staatsanwalischaft noch der Beschwerdebescheld der Staatsanwatlt-

schaft beim Cberlandesgericht in dem gebotenen Umfang referiert werden.

Weiterhin enthait der Antrag keine aus sich heraus verstandliche Sachverhaitsschil-
derung, aus der sich ergibt, gegen welche Personen kankret welche Tatvorwirfe er-
hoben werden, so dass der Senat ohne Rickgriff auf die Akten keine Schlissigkeits-
prifung vornehmen kann. Stattdessen wird - unzulassig (vgl. Senat, Beschiuss vom
17 9.2002 — 3 Ws 914/02; vomn 2.12.2002 — 3 Ws 1245/02; vom 3.3.2003 - 3 Ws
1/03 und herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur, Meyer-Gofiner,
a.a.0., Rdnr. 30 zu § 172 m.w.N ) - auf die beigefogten Anlagen verwiesen, so dass
erst durch die Kenntnisnahme vom Inhalt dieser Anlagen die erforderliche geschlos-

sene Darstellung erreicht wirde.
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Der Fall jeglicher Ablehnung polizeilicher Ermittlungen und juristi-
scher Konseguenzen von offensichtlichen, aus den Akten vollig ein-
deutig entnehmbaren Beweismittelfalschungen, Rechtsbeugungen,
falschen Verdachtigungen und Ubler Nachrede reiht sich ein in die
Vielzahl solcher Ablehnung von Ermittlungen und Anklagen durch Po-
lizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten. Weitere Falle sind ab Seite
41 aufgefihrt. Bemerkenswert ist zudem der Vergleich mit dem Eifer,
mit dem Staatsanwaltschaften gegen missliebige Personen vorgehen,
wenn diese zu Recht Amtstréger kritisieren — hier wird schnell und er-

flir den Einsaiz der Poliraibshsrden AM D9.12.2003 in

GIEAEN, JUSTIZGEBRUDE STA

werden nach dem llessischen Verwaltungskostargeswts in der Fussung vam 31.10.20401
(GYB1.I 5.454) gegen Sis Kosten (Gablhren/Auslagan)

von insgesamt ik 232,33 EURxxx
bBeagrUndung

festoesetzt,

Sie wurden durch Folizeibeamta zur Polizeidiensistelle transportiert und dort
in dar Feitx imn Poalizeigewahrsam genomman, um die unmittelbar beverstehende
Begehung oder Fortsetzung einer Straftat cder Ordrnurgsnidrigkeit mit arheblicher
Euduulung Fiir die Allgemsinheit zu varhindern.

* BM 09.12.2003 YON 00:30 UHR BIS 11.12.2003, 15:30 UHR
AUSLABEN FUR BIE ARZTLICHE UNTERSUCHUNG AUF GEHAHRSAMSFNHIG!EIT 140,33 EURD.

Zahlunpgpsauffordarung
%1 werden gebstan, den ¢.a, Betrag innerhalb eines Monats zu zahlen.
Varwandan Sie dafiir bitte dis anhingenden Zahlungsvordrucka.

Rechtsbehel feshalehrung
Gegen diesen Bascheid kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe das He-
schaides schriftlich oder zur Niadarschrift Widerspruch einlegaen bai der
nachfolgand ganannten Behdrde. Ea wiire zwackmilig, wenn der Widerspruch
begrindet ist ynd einen bestimmten Antrag enthilt.

FEASLDIUM FUR TECHHIK. LOGISTIK UND VERWALTUNG

WILLY-BRANDT-ALLEE 20

65197 WIESBADEM FAX.0611/88014%%% TEL.0511/8B01

In Falle der ZuriickWeisung des Wadersprucha werden Kosten (Gabihran und
Auslagen) nach §§ 4 Abs. 3 Satz 2, 4 und 9 Abs. 1 HVwKostE erhoben.

neut unter Falschung und Rechtsbeugung dann Anklage erhoben
wegen falscher Verdachtigung. Ab Seite 39 ist ein konkreter Fall erlau-
tert — vor allem der Vergleich der dortigen hanebulchenen Verurteilung
mit vollig offensichtlichen Fallen, die nicht verfolgt werden, beweist,
dass Justiz der verlangerte Arm und der Schutz der Obrigkeit ist. Ge-
setze, Rechtsstaat und Gesetze schiitzen nicht die Menschen, son-
dern die Obrigkeit ... die die Gesetze auch macht, die Polizistinnen,
Richterlnnen und Staatsanwaltinnen einstellt.

3.4 Wer sich einfahren lasst, soll auch zahlen

Nicht nur die Betroffenen des Sicherheitswahn starteten Papier-
schlachten — die Gegenseite wurde im Sommer 2004 von sich aus ak-
tiv: Im August bekam eine der eingefahrenen Person den Aufenthalt
im Gewahrsamstrakt der FerniestraBe 8 in Rechnung gestellt. Insge-
samt soll die betroffene Person flr den freundlichen Service 232,33
Euro berappen, 140,33 Euro davon kostet eine arztliche Untersuchung
auf ,Gewahrsamsfahigkeit”. Dagegen wurde Widerspruch eingelegt —
bis heute gibt es keine amtliche Reaktion darauf ...

Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie

Jahrbuch 03/04
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4. Fazit

Diese Dokumentation der Vorgdnge um den 9.12. spricht hoffentlich
fur sich. Als AbschluB folgt daher nur ein kurzes Fazit zur Rolle der ein-
zelnen Institutionen, die an den Ablaufen um den 9.12. beteiligt waren:

B Polizei: Die Polizei hatte von Anfang an keinerlei Grundlage far
ihre MaBnahme und hat das auch erkannt. Besonders durch die
wechselnden Begrindungen (mal Farb-, mal Brandanschlag) wird
deutlich, dass hier ganz bewusst falsche Verdachtigungen aufge-
tischt wurden, um Protest 6ffentlich zu diffamieren und keine An-
griffsflache fur Kritik zu bieten — beginnend mit der Erfindung ge-
planter Farbschmierereien, fir die kein einziges Utensil gefunden
wurde. Eine Distanzierung von diesen Vorgangen oder Anfliige
von Selbstkritik gab es nie ... die folgenden Erfindungen (v.a. die
Brandanschlags-Luge) in der juristischen Auseinandersetzung um
den 9.12. spitzen die géngige Praxis eher zu, auch wenn es sich
dabei nicht um offentliche AuBerungen handelte.

B Staatsanwaltschaften: Im wesentlichen haben die involvierten
Staatsanwaltschaften (Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Giessen und beim Oberlandesgericht Frankfurt) ihren Beitrag
geleistet, um Aktionen der Polizei vor Strafverfolgung und damit
verbundener 6ffentlicher Kritik zu sichern. Trotz besseren Wissens
(siehe Punkt 3.2., Vermerk von POK Broers) wiederholte Staatsan-
walt Vaupel (Staatsanwaltschaft Giessen) die Brandanschlags-
Lige und macht sich damit selbst der falschen Verdachtigung
schuldig. Der Gesamteindruck: Offensichtlichste Ligen seitens
der Polizei fihren nicht zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens,
wéhrend im Umgang mit unerw(inschtem Protest selbst duBerst
vage Verdachtigungen zu Ermittlungsverfahren fuhren. Diese
Kritik zielt daher weniger darauf ab, eine Strafverfolgung der be-
treffenden Beamten einzufordern — aber das Messen mit zweierlei
Masg tritt sehr offensichtlich zu Tage. Staatsanwaltschaften sind
keine neutralen Organe, sondern fest in den Filz zwischen Polizei,
Politik und Justiz eingebunden.

W Presse: Beide Giessener Tageszeitungen haben die Pressemel-
dung mit der Farbanschlags-Lige Ubernommen und sogar noch
ausgeschmuckt — trotz eingegangener Gegendarstellung. Die
Presse hat ein weiteres Mal mitgeholfen, eine fragwrdige Poli-
zeiaktion propagandistisch abzusichern. Die Ausschmickungen
zeigen, dass neben dem Schutz der Polizei die Presse auch in
ihrem eigenen Interesse lag, unliebsame Protestgruppen in ein
schlechtes Licht zu riicken.

Sonderseite zum 9.12.2003: www.projektwerkstatt.de/9__12__03.

Rezension zum Thema
Komitee flr Grundrechte und Demokratie

(2004, Komitee fur G. und D. in KéIn, 344 S., 15 Euro)

Ein dickes Buch zu einem guten Preis, geflllt mit vielen Aufsatzen Uber internationale und
nationale Fragen der Blrger- und Grundrechte. Schwerpunkt ist diesmal die Frage von
Armut und Sozialabbau, die meisten Texte aber behandeln allgemeine Fragen — sortiert
nach Monaten. Auffallig ist eine Dominanz internationaler Themen. Die Aufsétze dazu sind
oft sehr allgemein und dhneln Abhandlungen in Wochenzeitungen und Magazinen. Das
ist die Schwéche des Buches — und vieler ahnlicher Werke auch: Sie entstehen in den
Kreisen bildungsburgerlicher Eliten. Dort sind die Probleme sozialer Ausgrenzung, Ein-
schrankung der Menschenrechte, Polizeigewalt und Justizwillkir nur vom Lesen zahlrei-
cher Bucher und Zeitungen bekannt. Die Autorinnen gehdéren Uiberwiegend zu den privi-
legierten Schichten der Welt. Entsprechend fehlt die Vielzahl alltdglicher Katastrophen fur
die Menschen der Welt und auch in Deutschland, die nicht privilegiert leben — nicht
einmal als Quelle sind solche Verdffentlichungen oder Internetseiten aufgenommen, auf
denen innere Sicherheit, Justizvollzug, Verarmung usw. als konkreten Erleben erfasst wer-
den. Das wird sich auch nicht &ndern, solange auch in den kritischen Kreisen der Intellek-

tuellen nicht die geistige Inzucht privilegierter Kreise durchbrochen wird. Auch eine Starke des Buches,
die umfangreichen Dokumentationen von Texten zu aktuellen Ereignissen, wirde sich noch besser ma-
chen, wenn nicht nur all das erwahnt wird, was auch in taz, FR und SZ schon gestanden hat.
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Berichte, Hintergriinde und Fakten zu Repressionstricks und -skandalen:

Obrigkeit schiitzen, Opposition angreifen!

Mit der ,Doku 2005“ legen politische Gruppen aus dem Raum GieBen eine zweite Dokumentation tiber Falschungen, Erfindungen und
Hetze durch Polizei, Justiz, Politik und Presse vor. Wie im letzten Jahr anhand von iiber 50 gut belegten Vorgéngen zeigt auch die
diesjahrige Untersuchung, dass die Repressionsbehérden nicht Beweise und Belege ermitteln, sondern erfinden, umdeuten oder
verschwinden lassen, um vorher feststehende Ergebnisse zu erreichen. Polizei und Justiz in GieBen sind dabei in den vergangenen
12 Monaten die Haupttéter gewesen — allen voran die Amtsrichterin Kaufmann und der politische Staatsanwalt Vaupel, die keine Ko-
sten und Miihen scheuten, um oppositionelle Akteurlnnen mit absurdesten Anzeigen und Anklage zu iiberziehen, wahrend vor allem
Staatsanwalt Vaupel recht kreativ offensichtliche Straftaten von fiihrenden Polizeibeamten, Politikerinnen und Medienvertreten ab-

wehrte.

Das ist denn auch das Besondere an
der zweiten Dokumentation. Aus-
geldst durch die gestiegene Zahl an
Gerichtsverfahren gegen Oppositio-
nelle und die groteske Reaktion auf
die Dokumentation des letzten Jahres
mit einer Mischung aus Totschweigen
und polizeilichen Wutausbrichen im
dunklen Wald (siehe das Kapitel zu
Reaktionen auf die erste Dokumenta-
tion) haben einige der von Polizei-
und Justizwillkir  betroffenen  Per-
sonen Anzeigen gegen all die gestellt,
denen mit der ersten Dokumentation
Straftaten  nachgewiesen  werden
konnten. Das war eine Mischung aus
vorher unbekannt gebliebenen Fallen bis zu prominenten Straftaten,
z.B. der erfundenen Bombendrohung des Blrgermeisters oder dem
Faustschlag der Grinen Oberblrgermeisterkandidatin mitten in der
Fussgangerinnenzone direkt vor der Polizeikamera. Doch Staatsan-
walt Vaupel konnte bei allem nichts erkennen und lehnte sogar das Er-
mitteln ab — ein seltenes Vorkommnis. Trotz Nichtermittelns fand er
heraus, dass an den Vorw(rfen nichts dran sei, obwohl letztgenannte
sogar in der Presse standen und von den Taterlnnen langst zuge-
geben waren. Der Eifer von Staatsanwalten bei der Abwehr von Unge-
mach fur die Eliten, zu denen sie selbst gehdren, hat sich im vergan-
genen Jahr bis in Absurde gesteigert. Ein umfangreiches Kapitel
zeichnete das nach. Die hessischen Justizbehérden, bei denen Wi-
derspriiche eingereicht wurden, deckten das Verhalten von Staatsan-
walt Vaupel ausnahmslos. Der Vorgang macht deutlich: Es gibt kein
Anrecht auf ein ordentliches Gerichtsverfahren.

Die Mé&chtigen anzugreifen, ist aussichtslos — und sich vor diesen zu
schiitzen, erscheint ebenfalls so. Das macht ein bemerkenswerter Par-
allelfall aus der Marburger Region deutlich. Dort hatten sich Polizisten
geweigert, das Anbringen von Nazisymbolen auf einer Hauswand so
zu verfolgen, dass die vorhandenen Beweise auch genutzt wurden.
Ein Antifaschist reichte daraufhin Dienstaufsichtsbeschwerde beim In-
nenminister Bouffier ein — dem in GieBen wohnenden Law-and-Order-
Mann, der sonst fur hartes Vorgehen seiner Polizeitruppen pladiert.
Die Marburger Staatsanwaltschaft drehte den SpieB um: Ein Verfahren
gegen den Antifaschisten wurde angeberaumt und dieser wegen der
Dienstaufsichtsbeschwerde zu 75 () Tagessatzen in einem skan-
dalésen Prozess im Amtsgericht Kirchhain verurteilt.

Die Erfindung von Straftaten ist also keine Spezialitdt Giessener Re-
pressionsbehdrden, aber sie erreicht hier bemerkenswerte Spitzenlei-
stungen — das zeigt die Story des 9.12.2003, als 12 Menschen beim
Vortragen von Gedichten festgenommen wurde, um ihnen dann
zunéchst versuchte Farbschmierereien und schlieBlich einen ge-
planten Brandanschlag anzuhangen. Sowas kennt mensch aus Funk
und Fernsehen, wenn Menschen als gefahrliche Terroristen abge-
stempelt werden, weil man Schuldige braucht fur die Theorie der stan-
dige Gefdhrdung und daraus entstehender Angst, die Akzeptanz
schafft fir immer mehr Polizei, Verfolgungswahn, Securities und mehr.
Was aber wie eine Ausnahme dargestellt wird, zeigt sich als Alltag
auch in den Provinzen des Landes.

So hat diese Dokumentation zwei Schwerpunkte. Sie zeigt die Dop-
pelziingigkeit einer Justiz und Polizei, die energisch nur dort vorgeht,
wo sie Interessen an der Strafverfolgung hat — und die alle Augen zu-

ie ist Leum
vermummt und tedgt |
keinen deutschen

drickt, wenn die Machtigen selbst
straffallig werden. AuBerdem zeigt
sie, dass Kriminalisierung, Lugen, Er-
findungen, Gewaltandrohung und
mehr nicht die Ausnahme sind, auch
wenn der Prozess um den Folter-Poli-
zisten Daschner das ebenso sugge-
rieren sollte wie andere Berichte Uber
beispiellose Gewaltaktionen von Poli-
zei. In GieBen findet sich alles als
standige Praxis von Polizei, Justiz
und Sicherheitsdiensten wieder — bis
hin zu gezielten Kopfschiissen gegen
einen von der Wohnungsréumung
bedrohten Rentner. Doch auch bei
diesem offensichtlichen Mord durch
Polizeibeamte in GieBen stellte der Staatsanwalt das Verfahren ein und
die Zeitungen schrieben noch am gleichen Tag, dass der Rentner zu-
erst geschossen hatte. lhre Informationsquelle: Die Polizei. Die hat
immer recht, selbst wenn sie gerade einen offensichtlichen Mord zu
vertuschen hat ...

ist sicher ein

Wir wiinschen uns wie immer Diskussion und Widerspruch. Wer
immer dieses hier liest, tut gut daran, auch uns nicht einfach ohne ei-
genes Nachdenken alles zu glauben. Gerne stellen wir uns der Dis-
kussion und lassen uns auch fir Informations- und Diskussions-
abende einladen.

Die Bitte um kritische Sicht auf unsere Dokumentation soll keine
Selbstzweifel zeigen, sondern hate einen grundlegenden Hinterge-
danken. Denn es lohnt sich immer und Gberall im Leben, selbst zu
denken. Auf die mit den Politspitzen verfilzte GieBener Tagespresse
und HR-Studio braucht mensch ohnehin keinen Pfifferling mehr zu
geben — wenn zustandige Redakteure selbst in Vorstanden von Ver-
einen wie Pro Polizei eV. sind, ist klar, wessen Sprachrohr hier die Me-
dien sind. Selbst hingucken, selbst denken ... und vielleicht kritisch
werden und handeln kann daher als einziges helfen, den arroganten
Durchmarsch gesellschaftlicher Eliten zu stoppen.

Die Autorinnen der Dokumentation ...

... von denen mehrere von Prozessen derer berzogen werden, die in
dieser Dokumentation erwéhnt werden. Denn jemandem ,im Namen
des Volkes" durch Haftstrafe oder Einschichterung zum Schweigen
zu bringen, ist deutsche Tradition. Auch in GieBen.

Die ,Doku 2005* erscheint wenige Tage nach dem Auftakt des
zweiten Berufungsprozesses gegen zwei Projektwerkstéttler in
GieBen. Das Verfahren ist zweifelsfrei einer der Héhepunkte absurder
Kriminalisierung und Unterdriickung von Protest gegen den auto-
ritaren Staat. Es lohnt sich, diesen Prozess zu verfolgen, denn viele der
in dieser Dokumentation auch namentlich benannten Personen
stehen dort im Gerichtssaal: Staatsanwalt Vaupel als Anklager, meh-
rere Staatsschutzerinnen wie deren Ex-Chef Puff als Zeuglnnen usw.
lhre Aussagen und ihr Verhalten kann live verfolgt werden — ob der
Prozess selbst und das Urteil eine Fortsetzung der obrigkeitsorien-
tierten Justiz in GieBen sein wird, ist zu diesem Zeitpunkt offen ...
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Sozialabbau und innere Aufriistung

SEK erschieBt Hausbewohner. Und warum?

Am 26. September 2004 klingelte um 8 Uhr morgens der Gerichtsvollzieher an der Haustiir von Karl S. Vier Stunden spéter war Karl S.
tot. Nachdem er mit Selbstmord gedroht hatte, wurde das SEK aus Frankfurt alarmiert. Dieses totete Karl S. da er ,mit einer Waffe in
der Hand die Wohnung verlassen und auf die Polizisten geschossen” habe. Karl S. starb im Flur des Hauses durch zwei Kopfschiisse
aus naher Distanz. Keine(r) der Beamtinnen wurde verletzt. Dies war nur der tragische Endpunkt einer fiir Karls S. zunehmend er-
driickender werdenden Lebenssituation. Nach einer Scheidung kam Karl S. zunehmend in eine sozial schwierige Situation. Nachdem
eine Bank mehrmals versuchte sein selbst gebautes Haus zwangszuversteigern hatte er es verkauft. Diesen Handel versuchte er
riickgéngig zu machen. Ohne Erfolg. Der neue Hauseigentiimer versuchte ihn aus der Wohnung zu bekommen, was mit dem Besuch

des Gerichtsvollziehers endgiiltig bezweckt werden sollte.

Dies ist kein Einzelfall. Eine steigende Anzahl Menschen ist nicht mehr
in der Lage ihr Leben so zu gestalten wie sie es sich vorstellen. Statt-
dessen werden sie von den scheinbar Uberméchtigen Sachzwangen
des Kapitalismus dazu gezwungen sich den Regeln des Marktes total
zu unterwerfen. Dieser Markt ist allerdings so strukturiert, dass immer
mehr Menschen im Konkurrenzkampf jede(r) gegen jede(r) verlieren
mussen. Deshalb gibt es zunehmend Schicksale wie das von Karl S.
Die wenigsten Falle nehmen so ein tragisches Ende, denn die meisten
Betroffenen ziehen sich, wie es von ihnen erwartet wird, zurtick und
suchen die Schuld bei sich selber oder bei Menschen denen es
genau so dreckig geht. (z.B.: den Auslandern). Trotzdem durften wir in
Zukuntft ofters Geschichten wie die von Karl S. in der lokalen Tageszei-
tung lesen, denn es gibt auch immer mehr Menschen die sich gegen
die Zustdnde wehren, die sie in die Enge treiben. Der Staat reagiert
darauf mit seinen Mitteln: Uberwachung und Repression. Die stan-
dige Aufristung unter dem Vorwand er Inneren Sicherheit ist dabei
noch lange nicht beendet. Permanent erweitern die Staatsorgane ihre

eigenen Befugnisse z.B. durch VideolUberwachung, Gen-Dateien, To-
desschuss, Auflésung des Bankgeheimnis, Automatische Datenerfas-
sung an Autobahnen usw., usw. Den Eliten ist vollkommen klar, dass
sie den sozialen Frieden aufgekindigt haben. Sie bereiten sich darauf
vor den entstehenden Widerstand zu bekédmpfen. Das beste Mittel
gegen diese Entwicklungen ist die Schaffung von Netzwerken die in
der Lage sind solche Félle 6ffentlich zu machen und Druck auf die Ak-
teure der Gegenseite auszuliben. lhrer Strategie der Unterdriickung
durch Diffamierung (Politik und Teile der Presse ), Verurteilung (Justiz)
und blanker Gewalt (Polizei) entschlossen entgegen zu treten. Durch
die Solidaritat vieler Menschen lieBe sich die Ohnmacht der Einzelnen
Uberwinden und den Seilschaften der Eliten eine Gegenmacht gegen-
Uberstellen. Solche sozialen Netzwerke kénnen verhindern helfen das
Menschen auf solche Verzweiflungstaten zurlckgreifen, sondern in
der Lage sind sich effektiv zu wehren. SchlieBlich ware dies nicht das
erste besetzte Haus in GieBen gewesen!

ray-on (FAU/IAA Lahn)

Todliches Ende einer Zwangsraumung

Rentner stirbt nach Schusswechsel mit Beamten des Sondereinsatzkommandos — Landeskriminalamt nimmt Ermittlungen auf

GIESSEN (j1). Es wird wohl nicht .
mehr zu kldren sein, weshalb ein
77-jahriger Rentner gestern Mittag
in seiner Wohnung im Holbeinring
8 auf Beamte eines Sondereinsatz-
kommandos (SEK) schoss. Sekun-
denbruchteile spiter trafen ihn zwei
Schiisse aus den Dienstwaffen der
Spezialbeamten. Karl S. war sofort
tot. Etwa vier Stunden zuvor hatte
der Rentner bereits dem Gerichts-
vollzieher, der mit einem Spediti-
onsunternchmen zur Zwangsriu-
mung erschienen war, angekiindigt,
er werde die Wohnung nicht verlas-
sen, eher werde er sich erschieBen.

Genau um 12,10 Uhr hallen drei Schiis-
se durch den Holbeinring. Fassungslosig-
keit und Entsetzen in den Gesichtern der
hinter der Polizeiabsperrung wartenden
Nachbarn und Mitbewohner, die aus Si-
cherheitsgriinden die Hiauser verlassen
hatten. Wenige Minuten zuvor hatte ein

Polizeisprecher noch verkiindet, die Lage #rztin und die Rettungssanititer zum Haus

Weitraumig abgesperrt war der Tatort, den nur Polizei und spater Rettungsdienst betreten durften.

5 al

Bilder: Lamberts

verfahren eingeleitet, um eben diese Um- Rentner vier Stunden spiiter auf die Beam-

stiinde zu kldren, zumal Notwehr nicht

sei ruhig, man versuche auf den 77-
Jihrigen einzuwirken.
Sofort werden die bereitstehende Not-

sen im Haus Holbeinring 8.

beordert. Doch bereits nach wenigen Mi-
nuten kommen die Helfer wieder heraus,
betreten und ohne Patienten. Wenig spater
bestitigt die Polizei vor Ort die
schlimmsten Befiirchtungen: Der
77-Jéhrige habe mit seiner Waffe
in der Hand die Wohnung verlas-
sen wollen, so Polizeisprecher
Werner Tuchbreiter. Die im Haus-
eingang in Position stehenden
SEK-Beamten hitten den Mann
daraufhin angesprochen. Dieser
habe sofort seinen Revolver geho-
ben und einen Schuss in Richtung
der Beamten abgefeuert, worauf-
hindiese zwei Mal zuriickgeschos-
sen hiitten. Dabei sei der Rentner
getiitet worden

Uber die genauen Umstinde
konnten Tuchbreiterund spiiter der
Sprecher der GieBener Staatsan-
waltschaft, Oberstaatsanwalt
Reinhard Hiibner, noch keine An-
gaben machen. Die Staatsanwalt-
schaft habe ein Todesermittlungs-

auszuschlieBen sei, so Hiibner. Doch zu-
nichst miissten simtliche Zeugen und die
eingesetzten Beamten befragt werden
Weitere Erkenntnisse werde die fiir heute
angeselzte Obduktion des 77-Jahrigen er-
geben

Thren Ursprung haben die tragischen
Ereignisse im Holbeinring wohl vor etwa
zwei Jahren. Damals hatte Karl S. sein
Haus, das er selbst gebaut hatte, verkauft
oder verkaufen miissen, dies aber wohl
wieder riickgingig machen wollen, was
nicht moglich war, wie der Anzeiger
erfuhr. Seitdem gab es immer wieder
Probleme zwischen ihm und dem neuen
Eigentiimer, der den Rentner aus dem
Haus haben wollte. Diese Versuche miin-
deten nun in einem rechtskriftigen Riu-
mungstitel, der gestern Morgen gegen 8
Uhr mit Hilfe eines Gerichtsvollzichers
vollstreckt werden sollte. Doch Karl S.
weigerte sich, erklirte, er werde sich
erschiefen und drohte auch dem Gerichts-
vollzieher. Den Revolver, mit dem der

ten feuerte, hatte er schon in der Hand.
Daraufhin verliefien der Gerichtsvollzie-
her und die Leute von der Spedition die
Wohnung und verstindigten die Polizei.
Anfiingliche Versuche, den Mann iiber
Telefon zum Einlenken zu bewegen,
fruchteten nicht. Da bekannt war, dass
Karl S. eine Waffenbesitzkarte und meh-
rere Lang- und Faustfeuerwaffen darauf
eingetragen hatte, forderte die Polizei das
Spezialkommando aus Frankfurt an. Da
der 77-Jdhrige seinem Mitbewohner, aber
anfianglich auch gegeniiber der Polizei
versichert hatte, er werde nicht auf die
Beamten schieBen, allerdings sich selbst
toten, wenn sie seine Wohnung stiirmen
wiirden, setzte die Einsatzleitung auf Ver
handlungen.

Weshalb es dann doch dazu kam, dass
Karl S. mit seiner Waffe in der Hand die
Wohnung verlieB und auf die Polizisten
schoss, ist noch genauso unklar wie die
darauf folgende Reaktion der Beamten
Die Ermittlungen hierzu hat das Landes-
kriminalamt iibernommen.
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220 Gefahrenabwehe-Verfahren seit August

Rausch legt §.0.8.-Zwischenbilanz vor - Stadt nahm 4400 Euro ein - »Erzieherischer Effekt zeigt Wirkung«

Giefien (m6). Nach Auffassung des
Magistrats sind die GieBener in den
letzten Monaten zu ordentlicheren
Menschen geworden. Ein Verdienst,
das sich die biirgerliche Koalition
auf die Fahnen schreibt, die im De-
zember 2002 die so genannte Gefah-
renabwehrverordnung auf den Weg
brachte. Die hat sich nach Darstel-
lung des zustindigen Stadtrats
Thomas Rausch bewihrt. »Es kann
festgestellt werden, dass der erzie-
herische Effekt der Gefahrenab-
wehrverordnung Wirkung zeigte,
teilte Rausch in der jiingsten Stadt-
verordnetenversammlung mit. Die
SPD-Fraktion, die das Regelwerk
abgelehnt hatte, hatte Rausch im
Rahmen der Fragestunde um eine
Zwischenbilanz gebeten.

Rausch berichtete, dass seit dem
August 2003 - erst seit diesem Zeit-
punkt wird die Satzung umgesetzt —
220  Ordnungswidrigkeits- und
BuBgeldverfahren durchgefiihrt
worden seien. Dabei seien in erster
Linie BuBigelder zwischen fiinf und
35 Euro verhidngt worden, in Ein-
zelfallen aber auch bis zu 300 Euro.
Die voraussichtlichen Einnahmen
der Stadt in 2003 beliefen sich auf
zusammen rund 4400 Euro. Uber

die Zahl'der angezeigten VerstofBe
machte Rausch keine Angaben, da
ein GroBteil der Verfahren nach Er-
mittlungen und Gespriachen mit den
Betroffenen eingestellt worden sei.
Es sei schlieBlich nicht das Ziel des
S.0.S -Gesetzes, zu Einnahmen zu
kommen, sondern fiir ein »sauberes
und ordentliches Stadtbild« zu sor-
gen. Dieses Ziel freilich sei allein
mit repressiven MaBnahmen nicht
zu erreichen. Insofern sei in den An-
fangsmonaten bis August der
Schwerpunkt »auf die Aufklirung
der Beviolkerung« gelegt worden.
Dieses Ziel sei durch Prasenz der
Ordnungskrafte, durch »Belehrun-
gen und miindliche Verwarnungen«
erreicht worden. Zitat aus dem
Rausch-Bericht: »Blirgerinnen und
Burger greifen von sich aus zur Ge-
fahrenabwehrverordnung, da deren
Regelungen ihnen Sicherheit im
Umgang mit ihren Mitmenschen ge-
ben.« Der Griff zu dem grunen Heft-
chen und dessen Lektiire hat dem-
nach dazu gefithrt, dass die Zahl der
Anzeigen- und Ordnungswidrig-
keitsverfahren mittlerweile zuriick-
gegangen ist.

Details, um welche VerstoBe es
sich handelte, die geahndet wurden,

Auch sie traf der Bannstrahl der
Stadt: Gassiginger auf dem Alten

Friedhof. (Foto: Schepp)
nannte Rausch nicht, es war aber
auch nicht danach gefragt worden,
Es darf aber angenommen werden,
dass zu den 220 Verfahren auch je-

ne gehérten, die die Stadt gegen die
Hundefiihrer und -fithrerinnen vom
Alten Friedhof im Sommer betrie-
ben hatte, was bei den Betroffenen
fir groBe Empérung gesorgt hatte.
Auflerdem darf angenommen wer-
den, dass die Stadt schon frither
ordnungsrechtliche Sanktionen
verhiangt hat, da die Gefahrenab-
wehrverordnung zu 90 Prozent eine
Zusammenfassung bestehender
Vorschriften ist.

Rausch bestatigte dies gestern auf
Anfrage: Auch friiher sei die stadti-
sche Ordnungsverwaltung gegen
Missstdnde  vorgegangen.  Der
Stadtrat rdumte zudem ein, dass die
Er%ebnisse kommunaler Ordnungs-
politik auch einer subjektiven
Wahrnehmung unterliegen. Die
Stadt werde bei Gelegenheit daher
nochmals eine detailliertere Bilanz
vorlegen. Rausch bekraftigte, dass
es aus der Bevilkerung in der Tat
Nachfragen nach dem Regelwerk
gebe. Daher sei es auch in griffiger
Form als kleines grines Heft bei der
Stadt erhiltlich. Ressentiments, die
sich im Zuge der politischen Debat-
te gegen die Verordnung aufgebaut
hatten, habe man »in vielen Ge-
sprachen« ausrdumen kénnen.

Beispiele: Moderne Sozialpolitik in GieBen

Oben: Aus der GieBener Allgemeine.

Zum Mord an einem GieBener Rentner (Vorseite GieBener Anzeiger,

289.2004,

rechts Ausschnitt aus der

Frankfurter Rundschau,

289.2004). In allen Fallen wurde die Version der Polizei unhinterfragt
abgedruckt, obwohl Zweifel naheliegend sind. Die GieBener Staatsan-
waltschaft hat das Ermittlungsverfahren gegen die Polizeibeamten in-
zwischen eingestellt. Erwartungsgemas.

Ein weiteres Beispiel von Sozialarbeit ala GieBen in Verbindung mit
wirren Stories der selbst priigelnden Polizei:

Widerstand gegen Polizeibeamte

GieBen: Am Montag, dem 0811.04, gegen 19.20 Uhi, leistete ein
48-jahriger Mann aus Giellen am Kirchenplatz Widerstand gegen
einen Polizeibeamten. Vorausgegangen war, dass der alkoholr-
sierte Beschuldigte einem durch den Freiwilligen Polizeidienst
ausgesprochenen Platzverweis nicht nachkam. Bei der Personall-
enfeststellung durch Beamte der Polizeistation Gielen Nord zog
der Beschuldigte einen zunéchst nicht identifizierbaren langlichen
Gegenstand aus der Jackentasche und stiel mit diesem in Rich-
tung Hals des Beamten. Der Angriff konnte von dem Polizisten ab-
gewehrt und der Mann (berwéltigt und festgenommen werden.
Der 48-Jéhrige wurde zur Ausntchterung ins Polizeigewahrsam
eingeliefert. Bei ihm wurde eine Blutentnahme angeordnet. Wie
sich herausstellte, handelte es sich bei dem Gegenstand um einen
ca. 25 cm langen Kunststoffkamm.

Quelle: POL-GI: tdgliche Pressemeldungen 9.11.2004 - 15:19 Uhr

Unten:

Uberschrift in der Jungen Welt,
6.1.2005, S. 5

Beieinem Schusswechsel hat die Polizei in
Gleen am Montag einen 77 Jahre alten
Rentner getbtet. Der Mann hatte sichwegen
einer drohenden Zwangsra g mit einer
Waife in seiner Wehnung verschanzt und ge-
draht, auf den Gerichtsvollzieher zu schie-

Ben eder sich umzubringen.

GIESSEN - 27. SEFTEMBER - KRO/DPA - Spezial-
krifte der Polizei hatten eingegriffen, als
der Rentner kurz nach 12 Uhy mit einem Re-
valver in der Hand die Wohnung verlassen
wallte, ,Als die Beamten iha angesprochen
haben, hat er die Waffe gehoben und ge-
schossen® sapte Polizeisprecher Martin Ah-
lich, Darauthin habe das Eingarzkomman-
do daa Feuer erwidart und den 77-J8hrigen
todlich verletzt, Ein vor Ort bereit gehalte-
ner Notarzt habe dem Rentner njcht mehr
helfen kénnen.

Insgesamt seien drei Schilsse gefallen. Po-
lizzibeamte seien nicht verletzt worden.

Als ein Gerichtsvollzicher am Montag-
margen die Wohnuog des Rentners in ei-
nem Fweifamilienhaus in der Gieflener In-
nenstadt zwangsriumen wollte, hatre der
77-Tdhrige dem Gerichitsvollzicher den Re-
valver vorgehalten und gedroht, auf ihn zu
schieRen cder sich selbst umzubringen, An-
schliefend hatte er sichin seiner Wohnung
drei Stunden verschanzt, Der Versuch, thn

zur Aufgabe zu bewegen war pescheitert.

Polizei erschielt Rentner

77-Jahriger hatte sich wegen Zwangsriumung verschanzt .
Bei den Verhandlungen sei er laut Polize
sehr .sprunghaft® gewesen, Erkenninisse

tiber seinen geistigen Zustand ligen noch
nicht vor. Die Ermittungen dauerten an.
Nachbarn oder Passanten waren nach Poli-
zeiangaben nicht gefiihrdet. In der ngheren
Umgebung hitte sich keine weiteren Perso-
nen befunden. .
Grund fiir die Zwangsriumung war der
Verkauf der Wohnung, Der 77-Jahrige hatte
urspriinglich dem Verkauf zugestimmt und
auf sein Wohnrecht verzichtet, spiiter aber
den von ihm selbst peschlossenen Vertrag
angefochten. Damit war er vor Gericht ge-
scheitert. Bereits Anfang Juni hatte ein Son-
dereinsatzkomando der GieBener Polizei ei-
ne Wohnung gestirmt, -in der sich ein
33-Fihriger mehrere Stunden verschanzt

"
Berichte aus Frankfurt lesen Sie
auf den Seiten 32 und 34,

hatte, Bei dem Sturn der Wolmung war der
mit einem Kiichenmesser hewaffnete Mann
von einem Polizeihund leicht verletzt wor-
den. Vor sieben Jahren waren bei ciner
SchieBerei nach einer Zwangsraumung im
mitlelhessischen Breitscheid zwei Men-
schen getdtet worden, Bin 48 Jahre alter Be-
wohner hatte mit einem Gewehr geschos-
sen, 2ls iho-ein Gerichtsvollzicher aus der
- Wohnung holen wollte,

Sicherheitsdienste
im Polizeieinsatz

Wo private und staatliche »Ordnungshiiter« Hand in Hand arbeiten, bleiben Grundrechte auf der
Strecke. Zum Beispiel im hessischen Langen. Yon Thomas Brunst und Sabine Schmidt
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August 2004: Pressehetze und -zensur

Ausmerzung der nicht gewiinschten Menschen.

Die Personen und ihr Handeln

Drei Redakteure der beiden GieBener Zeitungen fallen mit ihrer sozial-
rassistischen Hetze und den Angriffen auf politische Opposition be-
sonders auf. Sowohl Allgemeine als auch Anzeiger beschéftigen Re-
dakteure mit der Berichterstattung von Polizei- und Gerichtsvorgan-
gen, die sehr eng verbandelt sind mit der Polizei. Jochen Lamberts
vom GieBener Anzeiger ist gleichzeitig Vorstandsmitglied im Verein
Pro Polizei GieBen eV. Als unabhangiger Berichterstatter kann er nicht
mehr gelten — eine ungewohnlich eindeutige Parteilichkeit des Anzei-
gers. Der Allgemeine-Reporter Bernd Altmeppen ist Duz-Freund fast
aller GieBener Polizistinnen, unterhalt sich bei Prozessberichten
gegen Oppositionelle nur mit Anklage und bewachenden Polizei-
kraften und druckt Polizeipressemitteilungen wie sein Anzeiger-Kol-
lege untberprift als Tatsachenbeschreibung ab, z.B. noch ausge-
schmuickt mit selbsterfundener Hetze (siehe das Kapitel zu Gedichte-
lesung und Brandsatz). Sein eigenes Verhalten zeigt eher, dass er
lieber selbst Polizei-Rambo wéare — wenn er mit aufgesetztem Warn-
licht auf dem Pressewagen durch die freizuhaltende Gasse auf Auto-
bahnen heizt.

Die dritte Person, die zu benennen ist, heiBt Guido Tamme und ist
sogar der Leiter der Stadtredaktion der GieBener Allgemeinen.
Waochentlich am Samstag hetzt er in dem Wochenkommentar gegen
alle Gruppen, die er nicht mag, verbreitet Ubliche sozialrassistische
Propaganda — fern jeglicher Orientierung an journalistischen Stan-
dards. Hier bietet eine Zeitung einer Einzelpersonen einen Freiraum
zur politischen Niedermache. Dass Tamme dabei im Sinne GieBener
Obrigkeit handelt, durfte kein Zufall sein, sondern dort gerne toleriert
werden.

Zwei Félle journalistischer Hetze werden im Folgenden konkretisiert.
Weitere sind in den sonstigen Kapiteln dieser Dokumentation zu fin-
den. Auch in der Dokumentation 2004 wurden bereits etliche Falle von
Hetze und Ubler Nachrede durch die GieBener Tagespresse
dokumentiert. Die neuerlichen Falle machen deutlich, dass dort auch
offentliche Kritik zu keinerlei Veranderungen flhrte.

Beispiele von Hetze durch den GieBener-Allgemeine-Redaktionsleiter
Guido Tamme:

Uberhaupt haben vor allem die Sozialdemokraten in den vergan-
genen Wochen einen Popanz aufgebaut, der zu einer in der
Sache kaum zu rechtfertigenden Demonstration am Donnersta-
gabend gefiihrt hat. Die wenigsten der Kritiker ddrften die Verord-
nung gekannt haben, gegen die sie protestierten. Andererseits
kann dem Magistrat die Empdrung von Jungsozialisten und Links-
extremen aber gelegen sein. Denn die Blrger wissen automa-
tisch: Wenn aus dieser Ecke Kritik kommt, dann hat die Stadltre-
gierung etwas Vernunftiges vor. (Gl Allg., 14.12.2002)

Uber einen der Angeklagten: EnddreiBiger, der irgendwann
einmal den Anschluss an das Berufsleben verpasst hat und sich
nun als selbsternannter 'Berufsrevolutiondr’ durchs Leben schidgt.
In dieser Woche stand er wieder einmal vor Gericht, weil er einen
Polizisten ins Gesicht getreten und sich auch sonst mehrfach da-
neben benommen hat. Da der Saasener bei der hiesigen Justiz
keinen Kredit mehr hat, setzte es diesmal eine Freiheitsstrafe 'oh-
ne: Mindestens volkswirtschaftlich sinnvoller als die neun Monate
Knast wére allerdings, hétte er zu mehreren Hundert gemeinn(it-
zige Arbeitsstunden verurteilt werden kénnen. Beispielsweise
zwecks Beseitigung der jingsten Schmierereien am Amtsgericht.
(Giessener Allgemeine, 20.12.2003, S. 26)

Sozialrassist als Ressortleiter: Die Falle Tamme und Co.

Die GieBener Tageszeitungen spielen bei der Law-and-Order-Politik von Landes- und Stadtregierung seit jeher eine ebenso wichtige
Rolle wie bei der in den letzten Jahren aufgekommenen Hetze gegen widersténdige Gruppen und Personen. Presseartikel legiti-
mieren Polizeigewalt, gleichzeitig rufen fiihrende Redakteure von Anzeiger und Allgemeine sténdig zu sozialrassistischer Politik auf.
Soziale Einrichtungen und andere schweigen in vorauseilende Gehorsam, die beiden Radiosender veréffentlichen ebenfalls keinerlei
kritische Positionen zu Sozialpolitik und Gefahrenabwehr in GieBen. So entsteht eine Stimmmung, die in sich in Deutschland immer
wiederholt: In breiten Diskursen werden die Kopfe vorbereitet auf die Ausgrenzung und, die Gefahr besteht zumindest, wieder eine

GieBener Anzeiger fordert
Ausgrenzung von ,Randgruppen”

Der an dieser Stelle dokumentierte Artikel aus dem Giessener An-
zeiger ist ein besonders abstossendes Beispiel daflr, wie die Presse
Sozialrassismus fordert und den Herrschenden den Boden bereitet,
um all die auszugrenzen, die nicht in das Bild einer aufstrebenden
,9.0.S-Stadt* (,Sicherheit, Ordnung, Sauberkeit) passen. Junkies,
Berberlnnen, Punks und Obdachlose werden hier zum ,Bosen” stili-
siert. Nicht erwahnt wird natirlich, dass der Treffpunkt am Marktplatz
gerade deshalb gewahlt wurde, weil die Stadt GieBen zwei andere
Platze mit Gittern (sicl) abgeriegelt hat und mensch selbst am
Lahnufer von Polizeitrupps vertrieben wird. Medien schaffen damit ein
Klima, in dem sich die Anhangerinnen von ,Sicherheit und ordn-
mung"“ bestatigt fihlen, Ausgrenzung voran zu treiben — ob Politike-
rinnen, die ,Law and order* ausweiten wollen oder Nazis, die Anders-
denkende oder -Aussehende von den StraBen prigeln.

Auszlige aus dem Anzeiger:

Von Jochen Lamberts ... Die Zustdnde am Marktplatz sind inzwi-
schen nicht mehr tragbar und lassen die Propagierung der stadli-
schen Fihrung bei ihrer Amtstibernahme, fiir Sicherheit, Ordnung
und Sauberkeit (SOS) zu sorgen, zur Bankrotterkldrung werden.
Seit vielen Wochen hat sich an dem zentralen Busbahnhof eine
Szene aus Alkoholikern und Drogenstichtigen entwickelt, die in-
zwischen fast taglich far Polizel- und Rettungsdiensteinsétze sorgt.

Das subjektive und objektive Sicherheitsgefiihl ist dort zur Farce
geworden. Und GieBens oberster Hiter der mit viel Aufsehen
verabschiedeten Gefahrenabwehrverordnung, Stadtrat Thomas
Rausch, gibt sich, zumindest was dieses Problem angeht, hilflos.

Die Klagen der am Marktplatz anséssigen Geschéftsleute sind
nicht zu Uberhéren. Betrunkene oder unter Drogen stehende
kommen in die Ldden, betteln aggressiv, poébeln die Kunden an
oder benutzen teilweise fraglos die Toiletten, die danach entspre-
chend aussehen. In den Bereichen der Haus- und Geschaftsein-
génge wird die Notdurft verrichtet, Mill entsorgt, gefixt oder mehr
oder minder frei mit Drogen gehandelt. Auf dem Busbahnhof
selbst trauen sich viele schon gar nicht mehr auf ihren Bus zu
warten angesichts immer wieder vorkommender Pobeleien, Be-
drohungen und Schidgereien. Und die zur Szene gehérenden
freilaufenden Hunde tragen nicht gerade zur Steigerung des Si-
cherheitsgefiihl bei.

... Als weitere Keule gegen das stadtische Sodom und Gomorrha
hat die Stadt seinerzeit ihre Ordnungsstreitmacht ausbauen wol-
len, und dies auch entsprechend verlauten lassen. Zudem
wurden die stadtischen Ordnungsbeamten in neue Uniformen ge-
steckt, die bis auf das unterschiedliche Wappen identisch mit der
der Hessischen Vollzugspolizei sind. Sie sollten die neue Gefah-
renabwehrverordnung durchsetzen und rigide gegen Leute vor-
gehen, die Kippen auf die Stralle werfen, in der Offentlichkeit Al-
kohol trinken, betteln oder Staubtticher aus dem Fenster wedeln.

Doch wie sieht die Wirklichkeit aus, wobei den Hilfspolizisten
selbst keinerlei persdnliche Schuld anzulasten ist: das Gros der
stadtischen Uniformierten schreibt weiter Falschparker auf, auf
dem Alten Friedhof werden die Hundebesitzer gejagt und abkas-
siert und im Seltersweg die Bettler ihres Weges gewiesen. Doch
ob gegen Personen der Markiplatzszene tberhaupt schon einmal
Sanktionen ausgesprochen wurden, weil sie in der Offentlichkeit
franken, urinierten, ihren Unrat wegwarfen oder randalierten, dar-
Uber gibt es keine gesicherten Hinweise. ... Gegen die Art dieser
Personen kénne das stadtische Ordnungspersonal nichts mehr
machen, so Rausch.
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Einen Schritt hat die Stadlt in ihrer offenkundigen Ohnmacht aller-
dings unternommen: Am Donnerstag verschwanden die Sitz-
bénke vor dem Stadtwerkeburo. Ob die Szene sich allein des-
wegen verzieht, wird sich noch herausstellen mussen.

Sozialrassismus in der GieBener Allgemeinen

Im August 2004 verkindete der Allgemeine-Stadtredaktionschef
Guido Tamme (siehe Abbildung), dass nur bestimmte Menschen auf

Beschwerden beim Presserat

Anfang Juli 2004 hatten Aktive aus dem Umfeld der Projektwerkstatt
Beschwerde beim Deutschen Presserat eingelegt. Die Vorwirfe
richten sich gegen diverse Artikel in den beiden Giessener Tageszei-
tungen. Aus Sicht der Aktivistinnen ist die Berichterstattung tber un-
liebsame Proteste gepragt von Vorverurteilung und Hetze gegen poli-
tisch Andersdenkende. Diese Ansicht wird nun durch eine Entschei-
dung des Deutschen Presserats untermauert. Das Gremium sah in
einem der beanstandeten Falle einen Verstoss gegen den Presskodex
gegeben. Betroffen st ein Artikel von Allgemeine-Stadtredakteur

den stadtischen Banken sitzen durfen. Dazu verfaBte ein
Aktivist aus der Projektwerkstatt einen offenen Brief. Der
Wortlaut:

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der GieBener Allgemeinen vom 21.8.2004 hat der
Chef der Stadtredaktion der Zeitung, Guido Tamme,
formuliert dass die Bénke in der Innenstadt GieBen,
im besonderen die Bénke auf dem Kirchenplatz, nur
bestimmten Menschen (,flanierenden Innenstadt-
Passanten”) zur Verflgung stehen und andere nicht
auf diesen Bénken sitzen sollten. Gemeint waren ins-
besondere solche Menschen, die ohnehin stark so-
zial ausgegrenzt und oft verarmt bzw. wohnungslos
sind.

Eine solche Formulierung, die dffentlich definiert,
wer auf dffentlichen Bénken erwdinscht ist und wer
nicht, ist ein Akt sozialer Apartheid. Es ist mehr als
die in GieBener Zeitungen und auch der GieBBener
Stadlpolitik schon dfter vorgekommene soziale
Hetze, die schnell auch zur geistigen Brandstiftung
fir (sozial)rassistische Ubergriffe werden kann. Son-
dern es ist bereits selbst die Praxis des Sozialrassis-
mus, also der Diskriminierung und tatsachlichen Ver-
freibung von ,unerwiinschten Personen’. Was Guido
Tamme nicht nur vorschldgt, sondern als gegeben
hinstellt, ist der gleichen Logik verhaftet wie den
klassischen, rassistischen Formen von Apartheid,

Trinker und

Seit tiber einem Monat herrschte - wie immer
wihrend der Sommerferien — in Gieen »tote
Hose«, was zugkraftige 6ffentliche Veranstal-
tungen am Wochenende anging. Seit gestern
Abend sieht das ganz anders aus: Das Stadtfest
ist wieder ein Publikumsmagnet fiir GieBlen
und Umgebung. Das Gratisangebot an Musik-
und anderen Unterhaltungsdarbietungen ist so
grofB}, dass der gemeine Besucher es gar nicht
schaffen kann, tiberall hinein zu schnuppern.
Viele Stammgéste schauen sich deshalb genau
das Programm an, entscheiden sich fiir eine
Biihne und bleiben dort linger »hingenc.

Zentraler Stadtfest-Schauplatz ist wieder
der Kirchenplatz. Das hat den willkommenen
Nebeneffekt, dass zumindest an diesem Wo-
chenende Erscheinungsbild des histori-
schen StadtRerns nicht von Stadtstreichern
und anderen Stammgisten geprégt wird. De-
ren Prisenz aufden eigentlich fiir flanierende
Innenstadt-Passanten gedachten Sitzbidnken
rund um die Wiese hat in den vergangenen Wo-
chen stark zugenommen, was bereits zu Be-
schwerden aus der Kundschaft der Geschifte
und Cafés rund um den Kirchenplatz fiihrte.
Stadtverwaltung und Polizei samt. ihren frei-
willigenVerstarkungen scheinen diesem Phi-
nomen aber machtlos gegentiber zu stehen. Das
verwundert schon ein wenig in einer Stadt, de-
ren fithrende Regierungspartei sich das Motto
»Sicherheit-Ordnung-Sauberkeit« auf die
Fahnen geschrieben hat. Und in der vor zwei
Jahren von Magistrat medienwirksam eine Ar-
beitsgrugpe »S0S und Hilfe« ins Leben geru-
fen wurde, die sich genau dieser Problematik
des »Offenen Trinkéns« widmen sollte.

Tamme, in dem dieser die Zunahme
veranderter Wahlplakate in Zusammen-
hang mit der kurzzeitigen Verhaftung
eines Projektwerkstattlers gebracht hatte.

Der ausgesprochene Hinweis stellt die mil-
deste Beanstandung dar — im &uBersten
Fall kann der Presserat offentlich eine
Ruge aussprechen. Nicht nur deshalb sah
Patrick Neuhaus, ein Aktiver aus dem Um-
feld der Projektwerkstatt, damals wenig
Grund zur Freude. Denn eine Besserung
sei nicht erkennbar. ,Die Tageszeitungen
in Giessen machen einfach so weiter wie
bisher. Wo nicht auf Verschweigen gesetzt
wird, werden die Formulierungen eher
noch harter* Als Beispiel flhrt der Aktivist
in einer Pressemittelung vom 8.10.2004
auch den oben zitierten ,Stadt-Cocktail* in
der Giessener Allgemeinen vom 21.08.04
an: Tamme hatte dort behauptet, die Sitz-
banke auf dem Kirchplatz seien nicht fur
Obdachlose, sondern “flanierende Innen-
stadts-Passanten” gedacht. ,Da wird ganz
offen gesagt, dass es Menschen zweiter
Klasse gibt, die in der Offentlichkeit nichts
zu suchen haben®, meinte Patrick Neu-
haus. Solche Satze wirden in der Gewiss-
heit geschrieben, dass an den Rand ge-

wo Menschen bestimmter Hautfarbe nicht auf Sitzen
in Bussen oder Kinos Platz nehmen durften.

Das alarmierende am Text von Guido Tamme ist, dass es kein Ein-
zelfall ist — auch Tamme selbst hat bereits mehrfach soziale Hetze
betrieben. Sein neuester Text geht einen Schritt weiter;, in dem er
eine Praxis der Apartheid schaffen will. Strafrechtlich ist das Volks-
verhetzung, gesellschaftlich eine dramatische Entwicklung. Der
Text ist auf www.kroeten-wanderung.devu, der Seite zu den Sozi-
alprotesten in GieBen, dokumentiert und wurde gestern auf der
Protestaktion in Gielen stark thematisiert.

Ich méchte die von mir angeschriebenen Institutionen, die als Ei-
gentumer, Vorgesetzte oder sonstigen formalen Griinden von der
Erklarung von Guido Tamme betroffen sind, um eine Stellung-
nahme bitten, wie sie vorzugehen gedenken. Es ist auch lhre Ent-
scheidung, ob zu solchen Entwicklungen (mal wieder) ge-
schwiegen wird oder ob Sie aktiv an dieser und hoffentlich auch
an vielen anderen Stellen fir ein gleichberechtigtes, gutes Leben
aller Menschen eintreten.

Uber eine RuckauBerung wére ich daher dankbar.

Dieser Brief wurde an die Chefredaktion der Giessener Allgemeinen,
die Stadt GieBen, die Stadtverordnetenversammlung GieBen, die
Staatsanwaltschaft GieBen, die Kirchengemeinden am Kirchenplatz
an Medien und Offentlichkeit verschickt und verteilt. Niemand () rea-
gierte. Der Sozialrassismus von Tamme wird in der GieBener Obrigkeit
vollstandig gedeckt. Dass auf solche Texte kein Widerstand mehr er-
folgt auBer aus marginalisierten Gruppen macht deutlich, dass die
Entwicklung in eine menschenverachtende Republik in vollem Gange
ist. Der Pfarrer der vor Ort ansassigen Kirche, der auch die Banke
gehoren, ist der GieBener Fllchtlingspfarrer. Nicht das erste Mal
kuscht er vor der Obrigkeit und schweigt, wo deutliche Worte nétig
waren. Das ist nicht schlimmer als die Handlungen der Law-and-Or-
der-Macher, aber es zeigt den letzteren, dass sie bei ihrer menschen-
feindlichen Politik keinen breiten Widerstand mehr firchten brauchen.

drangte kaum Mdglichkeiten hatten, sich
gegen ausgrenzende Berichterstattung zu wehren.

die Kammer 2 des Beschwerdeausschusses des Deutschen Presserats hat sich auf inrer
Sitzung am 23.09.2004 mit der o. g. Beschwerde befasst. Sie ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass sie begrindet ist im Sinne der Beschwerdeordnung und hat einen
Hinweis ausgesprochen. Die Griinde fur diese Entscheidung mochte ich Ihnen im
Nachfolgenden naher erlautern.

Die Kammer war der Ansicht, dass die GIESSENER ALLGEMEINE mit der
Verbdffentlichung des Beitrages unter der Uberschrift ,Not und Bitte, Wende und Runde*
in der Ausgabe vom 30.08.2003 gegen die Ziffern 2 und 13" des Pressekodex
verstoflen hat.

Die Veroffentlichung beschéftigt sich u. a. mit lhrer vorlaufigen Festnahme und der
folgenden Freilassung. In diesem Zusammenhang heit es, dass Sie seit der
Freilassung den Martyrer geben wirden und zuféllig die Zahl der Verunstaltungen von
Wahlplakaten der Griinen in dieser Woche deutlich zugenommen habe. Diese Aussage
ist nach Ansicht des Beschwerdegremiums eine nicht durch Fakten haltbare
Spekulation, die préjudizierend ist. Selbst wenn ein Zusammenhang zwischen Ihrer
Freilassung und der Beschadigung von Wahlplakaten nahe liegen sollte, so ist es nicht
gerechtfertigt, eine Vermutung in dieser Form zu duRRern.
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September 2004: 20 Tagessatze _ft'jr Krei_demalierei zFuck the police*
Amts- und Landgericht im Verfolgungsrausch

Zu den ,GieBener Verhéltnissen“ gehdért auch die Ignoranz bekannter hoherinstanzlicher Entscheidungen, wenn es darum geht, un-
liebsame Personen gerichtlich zu verfolgen. Diese Prazedenzfélle dienen den furchtbar liberlasteten Justizbehérden u.a. zur Entla-
stung von Prozessen, die, nach bereits erfolgter ,rechtstaatlicher” Betrachtung durch andere Gerichte, keine strafrechtliche Rele-
vanz haben, also zu keiner Verurteilung fiihren. So werden nebenbei Prozesskosten vermieden, die sonst zu Lasten der sogenannten
Staatskasse gehen. Eigentlich! Uneigentlich haben Richter/-innen in Deutschland die Freiheit, solche Prozesse zuzulassen und ggf.
nach eigenem Ermessen schlieBlich auch zu verurteilen. So geschehen in GieBen.

Aus Protest gegen die willkirliche Raumung des Grenzcamps im
Sommer 2003 in Kéln, wo sich Hunderte von Menschen unter dem
Motto ,Kein Mensch ist illegal’, fur eine Welt ohne Grenzen einsetzten,
demonstrierten einige Aktivistinnen am 16. August 2003 in Lich (bei
GieBen). Mensch wollte auf die unriihmliche Rolle der in Kéln betei-
ligten Licher BereitschaftsPolizei aufmerksam machen. Eine von
Rechtsradikalen angemeldete Gegendemonstration in KéIn hatte dort
als willkommener, vorgeschobener Grund gedient, das Camp unter
einem riesigen krass agierenden Polizeiaufgebot (3000 BePos auf
300 Camp-Teilnehmerinnen) zunachst zu kesseln und schlieBlich zu
verbieten; und das am ohnehin schon letzten Tag des Camps ...

Vor dem Kasernentor in Lich entwickelten sich die verschiedensten
Aktivitdten. Einige skandierten Parolen, andere diskutierten mit anwe-
senden Beamten, wieder andere setzten sich auf die StraBe oder
malten mit Kreide Spriiche auf die StraBe. Das ganze wurde, wie nicht
anders zu erwarten, von diensteifrigen Staatsdienern auf Videoband

pressionsklingel offenbar kein Interesse.

Bei der Aktion in Lich beteiligte Prozessbeobachter konnten sich bis
zum Schluss keinen Reim darauf machen, worauf der Zeuge Koch mit
seiner abenteuerlichen Beschreibung des eher harmlosen Szenarios
vor dem Tor der Polizeikaserne hinauswollte. Die Losung lieferte die
vorsitzende Richterin Kaufmann erst mit der Urteilsbegrindung,
nachdem sie die Angeklagte zu 20 Tagessatzen a 10 € verurteilt hatte.
Da schlieBlich alle Aktivistinnen angeblich wie auf Kommando zu
schreiben begonnen haben sollen, habe sich die Verurteilte auch fur
alle anderen Beleidigungen als Mittaterin einer gemeinschaftlich be-
gangenen Tat mitschuldig gemacht. So einfach ist das!!! Mensch muss
also tatséchlich niemanden selbst beleidigen, um in GieBen wegen
Beleidigung verurteilt werden zu kénnen. Das Landgericht war noch
harter: Zwar zeigte der dort vorgeflihrte Videofilm, dass Zeuge Koch
und Amtsrichterin Kaufmann einfach gelogen hatten (es gab weder
ein Kommando noch wurde Uberhaupt nach irgendeiner Rede ange-

aufgenommen.

Von einer der Personen, die am Boden Kreidespriche
anbrachten, will sich nun der Einsatzleiter PHK Koch
personlich beleidigt gefuhlt haben. ,Fuck the Police*
war auf der StraBe zu lesen. Ungeheuerlich!

Noch unerhérter: Anfangliche Versuche, daraus eine
strafbare Handlung zu machen, scheiterten an unein-
sichtigen Richter/-innen, die darin eine vom Grundge-
setz geschutzte MeinungséuBerung sahen, die in
diesem Falle gegen eine staatliche Institution, nicht
aber gegen gezielt angesprochene Einzelpersonen
gerichtet sei (was die Voraussetzung fur einen Beleidi-
gungstatbestand ist). Selbst der zustandige Staatsan-
walt Vaupel, allseits bekannt fir seine aggressiven
BemUhungen, Personen aus dem ,Umfeld der Projekt-
werkstatt” zu kriminalisieren, vergewisserte sich mehr-
fach, ob Koch sich tatsachlich beleidigt fiihle. Doch der
blieb bei seiner Version und so kam es also am 15. Sep-
tember 2004 zum Verfahren und letztendlich sogar zur
Verurteilung der angeklagten Aktivistin durch Richterin
Kaufmann am Amtsgericht in GieBen.

Uberraschend eigentlich nur fur alle, die immer noch
von der Unabhangigkeit und Objektivitat GieBener Ju-
stizbehdrden Uberzeugt waren oder gar sind: Der ,be-
leidigte* Zeuge hatte in seiner einstudiert wirkenden
Aussage behauptet, dass die Aktivistinnen, im direkten
Anschluss an eine Rede von Jorg Bergstedt, ihn belei-
digende Spriiche auf die StraBe geschrieben hatten.
Nicht erklaren konnte er, warum er sich erst nach Ein-
sicht der Videobéander so beleidigt fuhlte, dass er sich
schlieBlich nach ,reiflicher* Uberlegung dazu ent-
schloss, ausgerechnet gegen die nun Angeklagte, An-
zeige zu erstatten.

Mit den Zusammenhangen in GieBen vertraute Men-
schen wissen: Die Verurteilte wurde bereits in einem
nicht lange zurtckliegenden Verfahren in einem ahn-
lich liegenden und &hnlich absurden Verfahren zu
einer Geldstrafe wegen Beamtenbeleidigung verur-
teilt, was im neuen Verfahren ,naturlich” strafverschéar-
fend war. Bei beiden Verfahren muss davon ausge-
gangen werden, dass nur deshalb ein Verfahren ange-
strengt wurde, weil die Aktivistin zum engeren Kreis
der Projektwerkstatt in Saasen gezahlt wird bzw. sich
nicht von Einschiichterungsverhalten durch Staatsor-
gane angstigen lasst. An den anderen Personen, die
moglicherweise mindestens genauso strafrelevante
Spriiche geschrieben hatten, hatte der GieBener Re-

fangen zu schreiben), zudem gab

Die Angeklagte lieB ber ihren Verteidiger eine Einlassung zum Tatvorwurf
verlesen, in der sie ihre Teilnahme an der Demonstration in Lich, als auch die
Aufbringung des Schriftzuges ,Fuck the police” auf den Asphalt einraumt.

Die Angeklagte ist allerdings der Auffassung, mit diesem Ausspruch, der sich
als feststehender Begriff in einer Vielzahl gesellschaftskritischer offentlicher
Texte wiederfande, allein eine allgemeine politische MeinungsauBerung ge-
gen Herrschafts- und Machtmissbrauch getatigt und keinen anwesenden Po-
lizeibeamten beleidigt zu haben.

Der Zeuge PHK Koch schilderte glaubhaft und nachvollziehbar den Ablauf
der Abschlusskundgebung. Nachdem der amtsbekannte Jérg Bergstedt eine
kurze Rede gehalten habe, hatten samtliche Demonstrationsteilnehmer be-
gonnen, Spriiche auf den Asphalt zu schreiben, die er zum Teil als Polizei-
beamter auf sich bezog und als beleidigend empfand, unter anderem den
Schriftzug der Angeklagten.

Diese hat sich nach alledem zur Uberzeugung des Gerichts einer gemein-
schaftlich begangenen Beleidigung gemaB den §§ 185, 194, 25 |l StGB
schuldig gemacht. Sie hat durch Aufbringung des Schriftzuges ,Fuck the po-
lice“ im Sinne der Gbrigen Demonstrationsteilnehmer, die Spriche wie
,SchmeiBt die Bullen in die Lahn®, ,Ich bin nichts, ich kann nichts, gebt mir
eine Uniform®, ,Ihr seid doof, ,Polizei / SA / SS* bewusst in unmittelbarer
Anwesenheit von diensthabenden Polizeibeamten und auf den Asphalt
schrieben direkt vor dem Haupteingang der Bereitschaftspolizeiabteilung, ei-
nen Angriff auf die Ehre der anwesenden Polizeibeamten unternommen,
durch Kundgabe der Nicht- bzw. Missachtung. Die Einlassung der Ange-
klagten, es habe sich bei der Aufbringung des Schriftzuges ,Fuck the police”
lediglich um eine allgeneine politische MeinungsauBerung gehandelt, sieht

Koch zu, sich vor Ort niemals
Uber etwas aufgeregt zu haben.
Aber das Landgericht urteilte
jetzt: ,Fuck the police* ist als sol-
ches eine Beleidigung und verur-
teilte die Angeklagte auch.
Richter Pfister wies dabei in einem
Fall den Zeugen Koch an, eine
bestimmte Antwort die Frage der
Angeklagten zu geben. GieBen
tickt  anders die klare
Falschaussage vor Gericht des
Zeugen Koch interessierte die Ob-
rigkeits-Justiz  dagegen nicht.
Stattdessen gab es nach der Ur-
teilsverkindung eine unglaub-
liche Gewaltorgie durch Polizei
und Justizbedienstete gegen das
komplett aus dem Saal gerdumte
Publikum (siehe S. 50 und www.
projektwerkstatt.de/2__3__05).

Wie es weitergeht, bleibt abzu-
warten. Der Angeklagten bleibt
nur noch die Revision. Die findet
dann immerhin auBerhalb des

miesen GieBener Justizfilzes statt.

das Gericht angesichts der &uBeren Gegebenheiten am Tattag als bloBe
Schutzbehauptung an. Nach Auffassung des Gerichts bezogen sich ange-
sichts Art und Umfangs und &uBerer Gestaltung der Abschlusskundgebung
die ehrverletzenden

AuBerungen der Teilnehmer, die sich die Angeklagte, neben ihren eigenen
AuBerungen, zurechnen lassen muss, trotz Benutzung der Sammelbegriffe
4Polizei, police oder Bullen®, erkennbar jedenfalls insbesondere auch auf die
am Tattag wahrend der Demonstration eingesetzten Polizeibeamten, unter
ihnen der strafantragstellende PHK Koch, als Einzelpersonen.

Abbildungen: Ausziige aus dem
Urteil der Amtsrichterin Kaufmann
und Foto der gelangweilten Polizi-
sten. So sehen beleidigte Polizi-
sten aus, keiner von ihnen schritt
irgendwann ein ...

station Grinberg, als Einsatzleiter. Nachdem der amtsbekannte Jérg
Bergstedt, Teilnehmer der Demonstration, im Rahmen der Abschlusskund-
gebung eine Rede gehalten hatte, brachten nahezu alle Demonstrationsteil-
nehmer auf dem Asphalt vor dem Haupteingang der Hessischen Bereit-
schaftspolizeiabteilung mit Kreide unter anderem folgende Spriiche auf:
wJesus says: Fuck the police®, ,Kack the police®, ,Nieder mit dem Ménnlich-
keitswahn, schmeiBt die Bullen in die Lahn®, ,Ich bin nichts, ich kann nichts,
gebt mir eine Uniform®, ,Polizei / SA / SS". Die Angeklagte beteiligte sich an_
den Aktionen, indem sie mit Kreide die Worte ,Fuck the police” auf den As-

bachtet hatte und sich hierdurch beleidigt fahite, stelite daraufhin am

22.08.2004 Strafantrag gemaB § 194 StGB.

phalt aufbrachte. Der Zeuge PHK Koch, der die Aktion der Angeklagten beo-
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Musterland Deutschland?

Ein Blick liber den Tellerrand unseres Landkreises

Seit die Humanistische Union Marburg den Fall ,Metzgermeister Franz Becker“' im Jahr 2003 betreut hat, melden sich zunehmend
von Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz Bedréngte und suchen Unterstiitzung. Ich selbst hatte mich nie fiir diesen biirgerrechtsre-
levanten Themenkreis interessiert. Umso erstaunter wurde ich Zeuge der vdllig unsinnigen Reaktion der Marburger Staatsanwalt-
schaft, die anscheinend nichts Besseres zu tun hat als, die Meinungsfreiheit ihrer Staatsbiirger zu ,bekdmpfen® statt dem soge-
nannten ,organisierten Verbrechen” nachzusetzen. Selbst die Marburger Stadtverordnetenversammlung solidarisierte sich mit Franz

Becker.2

Als 2004 der ProzeB gegen die Projektwerkstatt stattfand, engagierte
ich mich daraufhin einige Male als Prozessbeobachter, um mir ein ei-
genes Bild von der Tatigkeit der Justiz zu verschaffen. Ebenso wohnte
ich Prozessen mit Dr. Ulrich Brosa, Justiz- und Polizeikritiker aus Amo-
neburg bei Marburg bei®. Es erhéartete sich mein Verdacht, dass die
Qualitat der Gerichtsprozesse und Ermittiungen* allein schon vom for-
malen Standpunkt aus mangelhaft waren®. Die Zeugenladungen und
Bewertung der Aussagen, die Erstellung der Gerichtsprotokolle und
die Urteile erweckten bei mir den Eindruck, dass wenn politisch aktive
Burger vor Gericht stehen, die Rechtsfindung qualitativ minderwertig
ist. Auch wirkten Staatsanwalte und Richter zuwenig nachdenklich
und abwégend, um bei Angeklagten und Prozessbeobachtung den
Eindruck zu erwecken, es gébe keine vorgefasste Meinung von Seiten
des Gerichts. Meine Uberzeugung ist, dass bei Prozessen die offentli-
ches Interesse hervorrufen — gerade weil sie politisch interessant sind
— eine besondere Sorgfaltspflicht von Seiten der Gerichte erfolgen
sollte, was die Korrektheit des formalen und inhaltlichen Prozessver-
laufs angeht. Ich bin guter Hoffnung, dass sich dies kinftig bessern
wirde, wenn auch die Presse die Tatigkeit von Polizei und Justiz kri-
tisch begleiten wirde. Dass dem so ist, konnte ich fur den Raum
GieBen/Marburg bisher leider nur unzureichend feststellen. Ohne
diese kritische Begleitung werden aber auch weiterhin politisch aktive
Burger vor den Gerichten ,abgebugelt* werden. Die Zuversicht, dass
ordentlich und burgerorientiert Recht gesprochen wird und den Betei-
ligten Gerechtigkeit widerfahrt, kann sich so nicht entwickeln. Nur eine
konstruktive und sachliche Atmosphére, Unvoreingenommenheit, mo-
ralische und juristische Korrektheit der Beteiligten kann den Sinn eines
Prozesses beférdern: Einsicht und friedlichen Ausgleich streitender
Parteien.

Um darzustellen wie arg es an diesen Tugenden mangelt, nicht nur in
unserem Landkreis, sondern leider auch deutschlandweit, mdchte ich
den Iren Peter Briody zitieren, der flr das britische Militar tatig war und
kritisch die Korruption in deutschen Behdrden beobachtet, vornehm-
lich der Justiz. Durch diesen externen Blick auf die heimischen Ver-
héltnisse erfuhr ich mit Betroffenheit, dass minderwertige Rechtspre-
chung in Deutschland viel haufiger vorkommt als ich vermutete. Und
dass sie missbraucht wird, um politisch Missliebige subtil zu verfolgen.
Hier ein langeres Zitat,® mit dem ich auch wegen der gebotenen Kirze
schlieBen mochte. Noch zu denken geben mochte ich, dass in
Deutschland die Wachsamkeit gegenlber Korruption und Amts-
missbrauch — gerade von Polizei und Justiz — keine ruhmselige Ge-
schichte hat und Not tut. Vor diesem Hintergrund bekommt die fol-
gende professionelle Analyse einen sehr bitteren Geschmack:

Uber die Gerichtsprogramme ,Barbara Salesch® oder ,Alexander
Hold* auf SATImeint Briody:

Quelle: Peter Briody ,EMRK-KSZE: Pariah-Staat Deutschland“ und
,Deutschland und die Internationalen Rechtsnormen” bei
www.beschwerdezentrum.de.

Fussnoten

Das LLAMS-Modell: Ein Missachtungspaket

Die Missachtungen von Menschenrechten in den Nachkriegs-
Jjahren in Westdeutschland sind den damaligen Besatzern mei-
stens entgangen. Man hat ndmlich gelernt, diese gut zu tarnen:
Das Geheimnis lautet LLAMS (das Low Level Abuse Model). Miss-
brauch des Rechtes ist einer der drei Hauptkomponenten des
LLAMS. Es ist wegen der Einfachheit nahezu genial: Fir den
rechtlichen Teil begeht man die VerstéBe auf den untersten Ebe-
nen. Alles bleibt dann meistens unbemerkt: Die Alliierten haben
schlielich die Amts- und Landgerichte kaum beachtet. Das
LLAMS kann mit Deutschlands beliebtesten Justiz-Pfuschwerk-
zeug, dem sog. Strafbefehl anfangen. Diese gem. EMRK (=Eu-
ropédische Menschenrechtskonvention) illegale summarische
Strafe ist ein gerichtliches Urteil. Es kann ausreichende Strafen be-
inhalten, um zur Kategorisierung ,Vorbestraft” mit entspre-
chendem Eintrag in dem BZR fihren zu kénnen. Die Tatsache
dass das Justizopfer Einspruch erheben kann, reduziert die lllega-
litét des Verfahrens keineswegs, weil die Offentlichkeit und daher
die Prifbarkeit des Verfahrens durch das Publikum nicht gegeben
ist. In den meisten Féllen werden die Strafbefehle durch naive An-
geklagte akzeptiert. Falls das Opfer Einspruch erhebt, dann prési-
diert meistens der gleiche Richter, der den Strafbefehl erlassen
hat, die aufgrund des Einspruchs vorgeschriebene dffentliche Ver-
handlung — grébere Missbréuche gibt es nicht. Die erstinstanz-
liche offentliche Vlerhandlung lauft mit guten Chancen, nicht aufzu-
fallen. Richter und Staatsanwalte haben dann Gelegenheit, das
Recht wie ein linker Stiefel auf dem rechten FulB an deren Vorstel-
lungen hinzubiegen. Falls das Opfer sich an hdhere Instanzen
wendet, dann hat man doch nichts verloren: Rechtsbeugung ist in
Deutschland das perfekte Verbrechen — der Versuch sowieso.

Das was ausgestrahlt wird, spiegelt in beinahe allen Hinsichten,
wie die EMRK in deutschen Gerichten grundsétzlich missachtet
wird. Nach Uberzeugung des Autors werden diese zwei Leute
todsicher alles besser wissen und fir das Fernseh-Publikum wei-
terpfuschen. Es lauft auch so in den echten Gerichten in Deutsch-
land, weshalb fir Sat1 groBe Anerkennung féllig ist.

Dragan Pavlovic

www.hu-marburg.de/hupm0303.shtml
www.hu-marburg.de/hupm0403.shtml
www.beschwerdezentrum.de/__aktuell/2002kw28.htm
www.humanistische-union.de/hessen/hepm04-5.php
www.humanistische-union.de/hessen/hepm04-2.php

Hier ein Kurzbericht von Pavlovic: www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/haupt__2instanz1.html

Weitere ProzeBbeobachtung von Pavlovic:
www.beschwerdezentrum.de/startseite.htm
www.beschwerdezentrum.de/__kommentar/Briody/
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mittlungen nicht aus! Versuchen wir uns diesen Gedanken an einem
Beispiel zu verdeutlichen, etwa den Vorwurf der 'unterlassenen Hil-
feleistung’: Wenn jemand zu einem Unfall kommt und einen héassli-
chen Mann, der in seinem Auto zu verbrennen droht, seinem
Schicksal uberldsst, um dafir einer hibschen Frau, die sich den
Kndchel verstaucht hat, zu helfen, dann ist er zwar nicht 'untatig’ —
aber er macht sich dem Mann gegenuber dennoch der ’unterlas-
senen Hilfeleistung’ schuldig. In anderen Worten: Mit *Untatigkeit” ist
selbstverstandlich nicht gemeint, dass jemand 'gar nichts’ tut; es ist
gemeint, dass jemand das 'offensichtlich Notwendige (Angemesse-
ne)’ nicht tut. Das meint in dem oben zitierten Beispiel auch die Oppo-
sition mit dem Begriff 'Untatigkeit’ gegenuber der Regierung. Und
nun die wichtige Feststellung: Eine solche Einschétzung ist selbstver-
standlich eine Meinung, eine subjektive Wertung, kann gar keine Tat-
sachenfeststellung sein. ...

Wenn man bercksichtigt, dass nicht nur eine bundesweit bekannte
Burgerrechtlerin wie Frau Mensah-Schramm (der am 6. 12. 1994 fur ihr
Engagement gegen Neonazi-Schmierereien die Bundesverdienstme-
daille verliehen wurde), sondern auch der Burgerrechtler Dr. Edmund
Haferbeck (47), der als Rechtsbeistand von Dr. Brosa fungierte, ganz
abgesehen von der gesamten Redaktion des Beschwerdezentrums,
die Einschatzung von Dr. Brosa teilen, dass den Behérden hier zu
Recht 'Untétigkeit’” vorgeworfen wurde, dann kann man doch nicht
mehr argumentieren, Dr. Brosa haben wissentlich falsche Verdachti-
gungen ausgesprochen. Dann ist dieser Vorwurf offensichtlich wider-
sinnig.

Richter und Zeuge schubsen und drohen!

In einer Verhandlungspause (ich betone: nicht wahrend der Verhand-
lung) entfaltete der Aktivist der Projektwerkstatt Saasen, Jorg Berg-
stedt (40), zusammen mit einer Mitstreiterin vor den Zuschauern ein
etwas groBeres Transparent, das einen Fernsehbildschirm symboli-
sieren sollte. Wie schon bei anderen Anlassen wollte Bergstedt mit
seiner auBerst harmlosen 'Einlage’ einfach die Absurditat dieser 'Ver-
anstaltung’ (Gerichtsverhandlung) den Zuschauern vor Augen flhren.
Sicher: Im Gerichtssaal sind Demonstrationen nicht erlaubt. Doch
kann das erklaren, wieso Bergstedt mit dieser kleinen 'Einlage’ einen
regelrechten Tumult auszulésen imstande war? Er konnte gerade noch
sagen: ,Wir sind vom Mars-TV", da sturzten sich auch schon die (Uber-
wiegend ja nur als Zeugen anwesenden!) Polizisten, vor allem aber
der "Gerichtsdiener’ auf ihn, um ihm dieses Transparent zu entreiBen
bzw. es zu zerreiBen (Bericht zum Prozess unter www.de.indyme-
dia.org/2004/11/97736.shtml). Wieso diese ungeheure Aggressivitat
der Reaktion? Wie ist das geradezu hasserflillte Gesicht des 'Gerichts-
dieners’ (Aufsichtsbeamten) zu erklaren, dessen Gesichtsausdruck
den Eindruck vermittelte, dass er diese harmlosen Demonstranten
und 'Ruhe-Stdrer’ scheinbar wie gefahrliche Terroristen empfand?

... am Amtsgericht Kirchhain ist auch eine solche Peinlichkeit noch
steigerbar. Der 2. Vorsitzende des Ortsverbandes Marburg der "Hu-
manistischen Union’, Dragan Pavlovic (34, siehe obiges Foto), ver-
suchte, von diesem absurd anmutenden ‘Tumult’ ein Foto zu
schieBen. Was er damit ausloste, spottet jeder Beschreibung:
Dorfrichter Laudi hdchst personlich mischte bei der sich ergebenden
Rangelei, bei dem die anwesenden ’Polizisten auBer Dienst’ Herrn
Pavlovic die Kamera zu entwinden versuchten, eigenhandig mit. Unter
Anwendung kérperlicher Gewalt wurde ihm die Kamera schlieBlich
abgenommen. Die Aufgebrachtheit der anwesenden Staatsmacht
wirkte, als trage Dragan Paclociv nicht eine Fotokamera in seiner
Hand, sondern eine Handgranate, die jeden Augenblick zu deto-
nieren droht. Was, fragte man sich als unbeteiligter Beobachter, bringt
einen Richter dazu, bei einem solchen Handgemenge mitzumischen,
statt seinen Beamten ruhig die Anweisung zu geben, sich die Kamera
aushandigen zu lassen oder den Besitzer direkt zur Herausgabe der
Kamera aufzufordern? Wie ist diese vollig absurde Panik erklarbar, wo
es doch nur um ein Foto ging, das in einer Verhandlungspause (zuge-
geben im Gerichtssaal, wo es nicht ausdriicklich erlaubt worden war)
geschossen wurde?

Dr. Peter Niehenke, 8. 11. 2004
Die schriftliche Urteils’begrindung’ vom 8. 12. 2004 lesen Sie unter
www.beschwerdezentrum.ch/justizirrtum/faelle/Brosa/laudiur-
1eil041208 jpg. Den Artikel als paf-File gibt es unter www.beschwerde-
zentrum.org/Bilder__Grafiken/DorfrichterLaudl.pdf.

Anzeige

Ein Betroffener stellte wegen der Gewalttatigkeiten von Richter, Zeuge
und Gerichtsdiener Strafanzeige. Diese liegt der Staatsanwaltschaft
Marburg vor. Wie immer wird nun zu sehen sein, ob die Staatsanwalt-
schaft Straftaten verfolgt, ob Polizistinnen Straftaten aufdecken und er-
mitteln — oder ob alle Einheiten im Dienste der Obrigkeit sind und als
solche handeln: Arger flr die Obrigkeit abwehren, nach unten aber
kraftig treten.

Auszug aus der Anzeige:

Hiermit zeige ich die benannten und etwaige weitere Personen
aus genannten und allen weiteren Griinden an.

Tatverlauf: Am 4.11.2004 fand im Amisgericht Kirchhain eine Ge-
richtsverhandlung statt gegen Dr. Ulrich Brosa. Uber die skan-
dalése Urteilsfindung ist berichtet worden und spielt hier keine
Rolle. Diese Anzeige erfolgt aufgrund des Geschehens in der er-
sten Pause des Prozesses.

Ein Theatergruppe, verkleidet als Wesen vom Mars, ging in dieser
Pause (der Prozel3 war bereits unterbrochen) in den freien Bereich
vor dem Richterpult und begann mit Interviews f(ir die Sendung
,Unterwegs in der Galaxis* — daftir wird ein Stoff als Fernseher
gehalten und eine weitere Person spielt Moderatorin. Angriffe auf
Personen oder Sachen erfolgen nicht. Richter Laudi stirzte sich
auf die Theatergruppe und schubste sie sofort weg, ein Ju-
stizwachtmeister kam und riB den Stoffbildschirm mit viel Gewalt
weg. Dass er nicht zerriss, ist purer Zufall. Der vorher als Zeuge
aussagende Staatsschlitzer Seim dréngelte,s schubste und stiel3
erneut einen Theaterspieler. In diesem Vorgang sind Tétlich-
keit/Korperverletzung, Nétigung sowie versuchte Sachbeschadi-
gung als Straftaten auszumachen.

Diese Straftaten wurden von einem unbeteiligten Zuschauer per
Foto festgehalten. Wie von der Tarantel gestochen sttirzten sich
Richter und Staatsschiitzer auf den Fotografen, stellten sich auf
die Stuhlreihe vor ihn und bedrohten ihn deutlich kérperlich.
Dabei verlangten sie die Herausgabe der Kamera. Eingeschiich-
tert folgte der Bedrohte. In diesem Vorgang ist eindeutig eine Noti-
gung vollzogen.

Daneben packte eine Frau einen weiBen Overall aus, um ihn dem
Gericht zu zeigen, welil sie den bei der vor Gericht verhandelten
Aktion getragen hatte, wahrend die Bullen trotzdem behaupteten,
Sie hatten sie nicht am StraBenrand gesehen. Ein Justizwaldmei-
ster strzte sich nun auf die Frau und entri ihr das Kleidungs-
stuck. In diesem Vorgang ist versuchte Sachbeschadigung zu se-
hen, da auch das Kleidungssttick mit erheblicher Gewalt ent-
zogen wurde.

Der Staatsschutzer Seim hatte wohl immer noch nicht genug und
griff wieder einen des Mars-TV-Theater-leams an, um ihn aus dem
Raum zu schmeiBen. Dabei schubste er erneut deutlich. Dieser
fragte ihn, fir wen er eigentlich grad handeln wiirde und es stellte
sich heraus, dass er alles auf eigene Faust machte. SchiieBlich
ordnete der Richter (offensichtlich wieder bei Sinnen) an, jetzt mit
dem Prigeln aufzuhdéren und in die Pause zu gehen.

Es zeigt sich also, dass Staatsschlitzer Seim auf eigene Rechnung
handelte. Kérperverletzung und Nétigung ohne rechtlichte Grund-
lage sind deutlich sichtbar.

Verschiedene Polizeibeamte und Richter Laudi machten sich so-
dann an der entwendeten Kamera zu schaffen und Iéschten das
Bild, auf dem ihre Straftat zu sehen war. Um sicher zu gehen, foto-
grafierten sie ein neues Bild. Technisch bedeutet dies, dass das
Bild auf keinen Fall mehr reproduzierbar ist, weil die Daten tber-
schrieben sind. Das zeigt kriminelle Energie, eine bewusste Hand-
lung. Folglich ist hier Beweismittelvernichtung sowie Strafvereite-
lung im Amt fiir alle Beteiligten deutlich zu erkennen. Da Richter
Laudi als Amtsperson handelte, ist auch Rechtsbeugung im Amt
untibersehbar.

Zu prdfen ist meines Erachtens, ob der anwesende Staatsanwalt
bereits Ermittiungen aufgenommen hat. Gleiches gilt fir die anwe-
senden Polizeibeamtinnen. Sie alle sind Augenzeuglnnen meh-
rerer Straftaten gewesen. Dass sie nicht einschrieben, ist bereits
ein Dienstvergehen. Sollten sie keine Ermittlungen aufgenommen
bzw. ein Verfahren eingeleitet haben, wére das als Strafvereitelung
im Amt zu werten.

lizeidoka-gi |
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Herbst 2004: Ablehnung der Anzeigen gegen Polizei, Politik und Presse

Strafvereitelung und Rechtsbeugung im Amt

Anfang Mérz 2004 stellten verschiedene Gruppen aus dem Raum GieBen eine umfangreiche Dokumentation zu Erfindungen, Hetze
und Félschungen durch Polizei, Justiz, Medien und Politik vor. Darunter wurden auch viele Vorgédnge genannt, in denen diese Obrig-
keiten gegen geltendes Recht verstieBen, d.h. konkrete Personen konkrete Straftaten begingen. Im Juni 2004 wurden dannn in allen
dokumentierten Féllen Anzeigen gegen Unbekannt oder konkrete Personen gestelit.

Ubersicht der Anzeigen B Wegen Kérperverletzung (§ 223 Strafgesetzbuch) und Sachbe-

o , ) schadigung (§ 303 Strafgesetzbuch) wurde angezeigt: die ehema-

W Wegen Meineid (§ 154 Strafgesetzbuch) wurde angezeigt: Ein Be- lige Grine Oberburgermeisterkandidatin wegen ihres Faustschlag
amter des Staatsschutzes im Polizeiprasidium Mittelhessen wegen mit Zerstorung der getroffenen Brille am 23.8.2003 in GieBen (Sel-
dessen Aussagen im Prozef vom 15.12.2003 zwecks Belastung tersweg). Dabei gilt die Frist von 3 Monaten, um eine Anzeige zu-
des Angeklagten und Entlastung der Grinen OB-Kandidatin An- stellen, nicht bei Straftaten mit éffentiichem Interesse. Dieses kann
gela Gulle. im vorliegenden Fall wohl kaum zu bezweifeln.

| Wegen Une|dl|Che Fa|SChaUSS<’:lge vor GerICht (§ 153 StrafgesetZ' [ ] Wegen Freiheitsberaubung (§ 239) wurden angezeigt: der Ltd.
buch) wurden angezeigt: Der Stadtverordnetenvorsteher von Polizeidirektor, der einsatzleitender PHK und weitere zu ermit-
GieBen wegen dessen Aussagen im PrlozeB vom 15.12.2008: Erfin- telnde Beamtinnen des Polizeiprasidiums GieBen wegen der
dung von Stérungen (Flugblattwerfen) in der Stadtverordnetenver- grundlosen (nachtraglich mitim Laufe der Zeit wechselnden

sammlung vom 27.3.2003, die ehemalige griine Oberbirgermei- Griinden versehenen) Ingewahrsamnahme am 9./10.12.2003.
sterkandidatin wegen ihrer Aussagen im ProzeB vom 15.12.2003,

der ehemalige Leiter des Staatsschutzes im Polizeiprésidium Mit-

telhessen wegen dessen Aussagen im ProzeB vom 15.12.2003 Der weitere Verlauf zeigt jedoch, dass die Justiz die Obrigkeit deckt.
und ein Mitarbeiter des Staatsschutzes im Polizeiprasidium Mittel- Das Strafgesetzbuch istoffenbar nicht geschaffen, damit sich der ein-
hessen wegen dessen Aussagen im ProzeB vom 15.12.2003. fache Mensch gegen die Eliten wehrt.

B Wegen politischer Verdachtigung (241a Strafgesetzbuch) und
fal;cher Verdéchtigung (§ 164 Strafgesetzbuch)'wurd.en ange- Juni 2004: Die Anzeigen werden eingereicht
zeigt: Der ehemalige Leiter des Staatsschutzes im Polizeiprasi-
dium Mittelnessen wegen dessen Aussagen im ProzeB vom Alle Anzeigen wurden an die Oberstaatsanwaltschaft in Frankfurt ge-
15.12.2003, der Oberburgermeister der Stadt GieBen wegen er- richtet. Begrindung war, dass die Staatsanwaltschaft GieBen be-
fundener Bombendrohung am 12.12.2002, der Leiter der Presse- fangen und eng mit den angezeigten Personen verfilzt sei. Ein neu-
stelle im Polizeiprasidium Mittelhessen wegen mehrfach erfun- trales Ermittlungsverfahren sei in GieBen nicht denkbar.

dener Straftaten, u.a. Spriihereien am 11.12.2002 und versuchter
Farbschmierereien (spatere Behauptung: versuchter Brandan-
schlag) am 9.12.2003, der Polizeiprasident wegen der Verdachti- Erankfirt . g C10°
gung in 138 Fallen gegenlber Mitwirkenden der Projektwerkstatt [ on aller st

in der Kriminalitatsstatiskik 2003 (siehe Kapitel , April 2004: ..."), 60313 Fran\g‘f\qg(ambh)léi‘q serischen
der Ltd. Polizeidirekter (Einsatz- und Vollzugspolizei) wegen mehr- e alles PO T L P

fach erfundener Straftaten, u.a. versuchter Farbschmierereien
(spatere Behauptung: versuchter Brandanschlag) am 9.12.2003 . . .
(siehe Kapitel , 2004: ...", weitere zu ermitteinde Polizeibeamtinnen ﬁ:;i'ﬁgr’;ggeeggn 33{;:;nEal:tré?efluuﬂr'}:;glsz:igngﬁIilr?‘aieBen
des Polizeiprasidiums Mittelnessen wegen mehrfach erfundener ’

Straftaten, ein Mitglied im Vorstand der Partei Bindnis 90/Die
Gruinen wegen beweisloser Verdachtigung bezlglich des Verfrem- | Sefir gsenrte Damen und Herren,

in der Anlage Uibersenden ich Ilhnen mehrere Anzeigen gegen dort genannte und noch zu

C"Géhvgif;\\lggaatdé‘ﬁh' ralt
beiri Oberlandes ericht -
\}O\»b'\\LD

(V\QC"'\ emne

dens von Wahlplakaten, zu ermittelnde Redakteurlnnen des Gies- ermiltelnde Personen. Der Gegensland der Anzeige ist jeweils vermerkt einschlieBlich den

X . X Ablaufen sowie dem Hinweis auf weitere Quellen, insbesondere der beigefiigten Dokumentation.
sener Anzeigers und der Giessener Allgemeine, ua. den Stadire- | Bese L momaoner o e e, o raeratamg
daktionsleiter der Giessener Allgemeinen wegen beweisloser Ver- Amt hinsichtlich dessen, dass alle Falle spéleste?'ls seit Ubegrgabe%gr Dékl.m'lenlaliz.)n auch c?en'
déChtigung bei Straftaten, die ehemalige grUne OberbUrgermei- \e}:tr?g':?;::Zrilggglggtu‘];ﬂzléAﬁsbesondere der Staatsanwaltschaft GieBen bekannt sind, aber keine
Sterkandldatln Wegen Ihrer AUSS&gen im PrOZeB Vom 15122003’ In einem Fall ist die Frist zur Anzeige als VerfolgungsanlaB verstrichen. Das ist absichtlich
der ehema“gen Leiter des Staatsschutzes im Pollzelpra8|d|um Mit- geschehen. Nun liegt es an Ihrer Seite bzw. der schlieBlich zu ermittelnden Behérde, die Frage

. nach dem offentlichen Interesse zu stellen — es ist also fortan eine politische Frage, ob auch gegen
telhessen wegen dessen Aussagen im Proze vom 15.12.2003 Angehérige der Elite oder nur gegen oppositionelle Akteurlnnen wie mich und andere ermittelt und
X . . angeklagt wird.

u Wegen Verleltung 2ur Falsohau.ssage. (§ 160) vvurde angeze.lgt' en Ich iibersende lhnen die Anzeigen und Unterlagen, weil eine sinnvolle Strafverfolgung in GieBen
Beamter des Staatsschutzes GieBen im PollzelpraS|d|um Mittel- nicht mﬁggch erscheint angf:egghgs der Situation, die ja auch in der Dokumentation genauer belegt
hessen wegen der Verfihrung der ehem. Griinen OB-Kandidation | 1%, e Sesmlschat ate v de ol s, s st e v A

i A Adi Straftats d Ve rteil beteiligt. D Ibst fir umf; ich offentlich d Fall
zu Anzeigen wegen Korperverletzung und Sachbeschadigung keine Veriahren eingleitet wirdan, dagegen Aklaurinnen der Opposition mit Variahren Gberzogen
gegen den Angek|agten im ProzeB vom 15.12.2003. wurden und werden, zeigt sehr eindeutig die politische Ausrichtung und auch Verfilzung von Justiz,

Polizei, Parteien und Presse in GieBen.

B Wegem Beweismittelfalschung (§ 269) wurden angezeigt: Beamte
des Staatsschutzes GieBen im Polizeiprésidium Mittelhessen \ . .
wegen des Verschwindenlassens von Fotos, die den Schlag der Juni 2004: Presseinformation zum Thema
ehem. Griinen OB-Kandidatin am 23.8.2003 dokumentieren und
zu ermittelnde Beamtinnen des Polizeiprasidiums GieBen wegen
der Erfindung bzw. gar Beschaffung eines sog. ,Chemikalien-
behalters®, von dem die Polizei behauptet, der sei am 9.12.2003

Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projekiwerkstatt geben am
14.6.2004 die folgende Presseinformation heraus. Sie wird — zT. trotz
direkter Journalistenkontakte — nirgends abgedruckt.

bei der Ingewahrsamnahme von 12 Personen (Gedichtelesung Anz_elgen gegen Falscher, Sch-lgger & Co. aus Giessener
am Amtsgericht) beschlagnahmt worden. Pgllzel, qustlz, Presse und Pphhk | "

B Wegen Korperverletzung im Amt (§ 340 Strafgesetzbuch) wurden Die Auseinandersetzungen zwischen Repressionsbehorden und
angezeigt: der Einsatzleiter der Polizei am 11.1.2003 im Seltersweg politischen Gruppen in und um GiieBen setzen sich fort. Mit
(rechtswidriger Angriff auf die dortige Demonstration und Fest- Schreiben an die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht
nahme einer Person, dabei gezielter Griff in die Genitalien) und Frankfurt und die Staatsanwaltschaft in Giefen rephten AkF'VG? aus
der ehemalige Leiter des Staatsschutzes im Polizeiprasidium Mit- der Projekiwerkstatt in Saasen Anzeigen gegen etliche Polizeibe-
telhessen wegen eines gezielten Faustschlages bei der Verhaf- amte, Politiker und Journalisten ein. Haufigste vorgeworfene
tung am 9.1.2003 in Grinberg gegen den Angeklagten im ProzeB Straftat ist die ,Politische Verdachtigung®. Damit werden die Erfin-

vom 15.12.2003. dungen von Straftaten und Tatbeteiligungen der letzten zwei Jahre
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aufgearbeitet. Der alteste Fall ist die erste Ingewahrsamnahme
nach dem neuen hessischen Sicherheits- und Ordnungsgesetz,
bei der tags drauf erfundenerweise behauptet wurde, die Verhaf-
teten seien beim Graffitispriihen erwischt worden. Der jungste Fall
ist die Erfindung eines versuchten Brandanschlags gegen die
Giessener Justizgebaude als Legitimation flr die Inhaftierung von
12 Personen am 9.12.2003. ,Tatsachlich war das eine 6ffentlich an-
gekundigte Gedichtelesung vor der Staatsanwaltschaft — den be-
haupteten Brandsatz, den die Polizei gefunden haben will, hat es
nie gegeben®, beschwert sich Patrick Neuhaus aus der Projekt-
werkstatt, ein Betroffener der damaligen Verhaftungen, tber die
nach § 241a des Strafgesetzbuches verbotene falsche Verdachti-
gung. Etliche der Anzeigen gehen allerdings noch weiter: Drei
Personen wird Kdrperverletzung, einigen fllhrenden Polizeibe-
amten Freiheitsberaubung vorgeworfen. Mitarbeiter des Staats-
schutzes GieBen sehen sich jetzt Anzeigen wegen Meineids, un-
eidlicher Falschaussage und Beweismittelfélschung gegenulber.
Einige der Vorwurfe beziehen sich auf Aussagen der Polizeibe-
amten oder Politiker als Zeugen im ProzeB gegen zwei Projekt-
werkstattler am 15.12.2003, der in den nachsten Tagen (23-356.)
in zweiter Instanz in GieBen verhandelt wird. Damit stehen die
wichtigsten Belastungszeugen selbst unter Anzeige. ,Eigentlich
wollte ich das nicht so. Menschen sollten sich frei vereinbaren
ohne den Rechtsstaat als Art ‘groBer Bruder’ und Drohung. Aber
es haben so viele aus den Eliten von Politik, Medien, Polizei und
Justiz hier mit ihren Ligen und ihrer Hetze politische Opposition
zum Schweigen bringen wollen, dass es Zeit wird, das Verhalten
auch rechtlich zu prufen®, formuliert Jérg Bergstedt aus der Pro-
jektwerkstatt seine Grinde fur die Anzeigen. ,Die Einseitigkeit der
Repression soll ein Ende haben”.

Die Anzeigen gegen Politiker, Polizisten und Journalisten sind ein
Teil einer umfassenderen Aktivitat politischer Gruppen, sich gegen
Hetze und Erfindungen zu wehren. Anfang Mérz hatten sie bereits
eine umfangreiche Dokumentation (iber die ganzen Falle vorge-
legt. Auch darauf reagierte die Justiz nicht, Staatsanwaltschaft und
Polizei verzichteten auf Ermittlungsverfahren selbst bei offensichtli-
chen Straftaten. Weder der Giessener Blrgermeister Haumann
musste sich verantworten, als er mit der Erfindung einer Bomben-
drohung im Dezember 2002 politischer Gegner diskreditierte,
noch die Grine Oberbirgermeisterkandidatin, als sie kurz vor der
Wahl im Sommer 2003 einen Kritiker in der FuBgangerzone vor
den Augen der Polizei schlug und seine Brille zerstorte. Solche
Falle, die auch durch die Giessener Presse gingen, sollen nun
nachtraglich juristisch aufgearbeitet werden.

Zweifel haben die Anzeigesteller allerdings an den Giessener Ju-
stizbehdrden. Die meisten Anzeigen sind daher bei der Staatsan-
waltschaft beim Oberlandesgericht Frankfurt gestellt worden. Im
Begleitbrief heiBt es, dass eine ,sinnvolle Strafverfolgung in
GieBen nicht méglich erscheint”. Denn ,die Staatsanwaltschaft
GieBen und die Polizei sind, wie zumindest Teile von Amts- und
Landgericht auch, in erheblichem Umfang bei der gezielten Krimi-
nalisierung, Erfindung von Straftaten und Vorverurteilungen betei-
ligt. Dass selbst fir umfangreich éffentlich gewordene Falle keine
Verfahren eingeleitet wurden, dagegen Akteurlnnen der Opposi-
tion mit Verfahren Uberzogen wurden und werden, zeigt sehr ein-
deutig die politische Ausrichtung und auch Verfilzung von Justiz,
Polizei, Parteien und Presse in GieBen.

Juni 2004: Die Oberstaatsanwaltschaft
gibt alles nach GieBen

Die Frankfurter Oberstaatsanwaltschaft sah keine Probleme mit der
GieBener Staatsanwaltschaft und gab schon am 16.6.2004 alle Vor-
génge dorthin ab.

Juli 2004: GieBen stellt sofort ein

Die Staatsanwaltschaft GieBen zeigte, dass die Bedenken gegen sie
berechtigt waren. Wenige Tage spater, am 7.7.2004, stellte sie bereits
einen groBen Teil der Verfahren ein — ohne irgendwelche Ermitt-
lungstétigkeiten (wie sich aus den Ermittlungsakten ergibt). Interes-
sant: Sie stellte alle Verfahren ein, die mit dem ProzeB gegen zwei Pro-
jektwerkstattler zu tun hatten. Offenbar sollten die Belastungs-
zeuglnnen dort nicht selbst unter Anklage stehen. Da genau diese
Personen fur die Einstellung ausgewéhlt wurden, war offensichtlich,
dass keine Sachentscheidung, sondern eine taktische Entscheidung
zur weiteren Kriminalisierung von politischem Protest getroffen wurde.

Das Ermittlungsverfahren gegen

‘Angela Beatrice Giille

weger;
ll(érpewerletzung und Sachbeschéddigung

Strafanzeige derides

Jorg Bergstedt
o

vom

08.06.2004

wird eingestellt (§ 170 Abs. 2 StrafprozeRordnung).

Griinde:

Die Beschuldigte soll dem Anzeigeerstatter am-23.08.2003 im Seltersweg in GieRen mit der Faust
ins Gesicht geschlagen und dabei auch seine Brille beschadigt haben (strafbar gema §§ 223, 303
StGB).

Eine Strafverfolgung insoweit kommt nicht mehr in Betracht, da der Geschadigte den erforderlichen
Strafantrag (gemaf § 77 b StGB binnen 3 Monaten) nicht rechizeitig gestellt hat.

Ein besonderes &ffentiiches Interesse an der Strafverfolgung, das ein Einschreiten von Amts wegen
gebieten wiirde, liegt nicht vor. ,

Der Vorfall hat weder nach den Umstanden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer Uber den

Lebenskreis des Beteiligten hinausgehehden Storung des Rechtsfriedens ge ’
t

Vaupel, Beglauy

Staatsanwalt %

IT-Gruppe / 25.01.2001 (03} StA 2108

StA 210a Einstellung dos

nach § 17011

Abb.: Bemerkenswerte Parteinahme des Staatsanwaltes Vaupel, der
gleichzeitig Anklager und Scharfmacher gegen die Projektwerkstatt
ist. Er behauptete, der Faustschlag von Gille hatte nur den Lebens-
kreis der Beteiligten berhrt — tatsachlich war er éffentlich breit disku-
tiert worden und fand inmitten der FuBgangerzone statt. Mehrere Per-
sonen waren damals von der Polizei verhaftet worden, um die
Empoérung in den Griff zu bekommen. Griine Parteisoldaten hatten 6f-
fentlich den Schlag mit Beifall quittiert, der GieBener (CDU)-Burger-
meister hatte die Schlager-Grine 6ffentlich umarmt als Beifallsgeste.
Aber Vaupel hatte halt nur ein Ziel im Kopf: Die Obrigkeit schiitzen und
den Protest kriminalisieren.

Die weiteren Einstellungen waren ,vorlaufig“ und betreffen die ganzen
Zeuglnnen im ProzeB gegen Projektwerkstattler:

Das Ermittiungsverfahren gegen .

a.) Holger Schmidt
b.)ieter Gail

lizeidoka-gi |

o
falscher Verdichtigung, falsch Aussage

wird geman § 154 e Abs. 1 der Strafprozessordnung bis zum rechiskrifligen Abschiuss des Verfahrens
501 Js 19898/02 (StA Giefllen) vortdufig eingestellt.

Ihre Strafanzeigen vorn 08.06.2004 habe ich beute dem Leitenden Oberstaalsanwalt bel
dem Landgerichl Gielten mit der Bitte um Prafung und weitere Veranlassung in elgensar Zu-

standigkeit Ubersandt.

Mach eingehander Prifung der Sach- und Rechtslage habe ich keina Veranlassung ge-

sehen, eine andere Staatsanwaltschaft mit der FUhrung der Verfahren zu betrauen.

Diese Einstellung aber wird moglicherweise noch ein Nachspiel ha-
ben, denn die Vorwirfe gegen Stadtverordnetenvorsteher Gail sind
mitlerweile belegt. Gail hatte Uber die Stadtverordnetenversammlung
am 27.3.2003 gegeniber den Ratsmitgliedern, der Presse und am
1512.2003 in der ersten Instanz des Prozesses gegen Projektwerk-
stattler auch vor Gericht behauptet, nichts von der Anwesenheit zahl-
reicher Polizisten in Zivil gewusst zu haben. Ein Polizist aber bestatigte
im Januar 2005 das Gegenteil (siehe Seite 15). Gail beging damit
Falschaussage vor Gericht, Staatsanwalt Vaupel mit der Einstellung
ohne Ermittlung Strafvereitelung im Amt (falls er dabei bleibt).
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Das Emittlungsverfaliren gegen

Angela Beatrice Gulle

wegen

falssher Verdidchtigung, falscher uneidlicher Aussage u.a.

wird geméR § 154 e Abs. 1 der Strafprazessardnung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
501 45 19696/02 {StA Giellen} vorldufig eingestallt

Das Exmitllungsvyiatinen geger
1) EKHK Puff
b.) KHK Stayskal

egan

falscher Verddchtigung, faischer unsidlicher Aussagg u.a,

wird gemEa § 154 & APg. 1 der Strafprozessordnung bis zum rachtshréftipen Abschluss des Verfahrers
A s 19BIRNZ (StA GieRen) vorlaufig eingastellt

Das Ermittlungsverfahren gegen

POK Rainer Walter

L
“wagen

falscher Verdachtigung, falscher uneidlicher Aussage u.a.

wird gemnait § 154 & Abs. 1 der Strafprozessordnung bis zum rechtskrftigen Abschluss des Verlahrens
501 Js 19696/02 (StA Giellen) vorlaufig eingestelit.

Bemerkenswert ist noch die letzte Einstellung. GieBener Allgemeine-
Reporter Bernd Altmeppen hatte in seinem Bericht zur Berufungsver-
handlung mal wieder eine Tatsachenbehauptung zu einem Projekt-
werkstattler abgelassen. Staatsanwalt Vaupel schiitzte den Redakteur,
in dem er solche Vorverurteilungen als richtig definierte. Ein Staatsan-
walt, der aussagt, dass Aussagen Uber Straftaten schon vor einem
rechtskraftigen Urteil 6ffentlich gemacht werden diirfen und der selbst
schon vor einem Urteil eine Sache als bewiesen verkindet ...

durch Staatsanwalt Vaupel. Seine Argumentation war beeindruckend
— mit dem geltenden Recht hatte das wenig zu tun. Wer angeklagt sei,
dirfe auch bereits als Tater bezeichnet und vorverurteilt werden (weil
er ja ohnehin angeklagt ist). Und ,Jérg B. aus der Projektwerkstatt
Saasen” sei keine Personenbenennung. So die Rechtsauslegung des
Generalstaatsanwaltes.

In dem Ermittungsvertanren

gegen Harm Bernd Altmeppen

wegen verdachtz der falzchen Verddchtigung u. a.

wird die Baschwarde des Henr Jorg Bengstedr vom 18.07.2004

gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft bei dem  Landgericht GieBen
vorm 07.07.2004

- &ktenzaichen 501 Js 1476804 -

verwarfen.,

Griinde:

Der angefochtere Beacheid, mit dem die Staetsanweltschaft boi  dem
Landgericht Glefen die Einleitung eines Ermittungsveriahrens abgelshnt hal, ist auch
unter  Berlcksichtigung 'de‘s Beschwerdevorbringens im  Ergebnis  nicht  zu
beanstanden. Er entspricht der Sach- und Rechtslage.

)

Die Staatsanwalischaft sl zur Einleilung sines Ermittlungsverfahrens nur berachtigl
und verpflichter, wenn ihrim Sinne eines Anfangsverdachtes zureichande tatsdchliche

Auf die Strafanzeige

des .Jorg Bergstedt in Reiskirchen-Saasen vom 29.06 2004

gegen Bernd Altmeppen

wegen libler Nachrede

wird die Einleitung eines Ermittiungsverfahrens abgelehnt, da sich weder aus der Anzeige noch
sonstwie zureichende jatséichliche Anhalispunkte (§152 Abs. 2 StPQ) flr eine Straftat ergeben.

D_na in dem Zeltungsartikel vom 24.06.2004 aufgestellte Behauptung, der Anzeigeerstatier ,misse
sich (vor Gericht} verantworten, weil er einam Polizeibeamien ins Gesicht getreten hatte . st nach

den Feststellungen des Amtsgerichts in Gienen im urteil vom 15.12.2003 - 54/06 Ds 501 Js
19696/02 - zutreffend.

Die Tatbesténde der falschen Verdgchtigung (§ 164 StEB) und der politischen Verdschtigung (§
241 a SGB) sind durch den Zeitungsartikel offensichtlich nicht erfillt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist binnen 2 Wochen nach der Bekanntmachung die Besshwerde an den
Generalstaatsanwalt bei dem Oberlendesgericht in Frankfurt am Main zuidssig. Durch die Einle-
gung der Beschwerde bsi der Staatsanwaitschaft in Giellen wird die Frist gewahrt.

Beglaubigt 7
057

Vaupel, g
Staatsanwalt

¥

August 2004: Beschwerde bei der General-
staatsanwaltschaft — gleich verworfen!
Gegen die Nichtannahme der Anzeige gegen Bernd Altmeppen

wurde am 19.7.2004 Beschwerde eingelegt. Der Generalstaatsanwalt
antwortete schnell und bestatigte am 11.8.2004 die Nichtannahme

Anhalispunkts for das Vorliegen siner konkreten Slraftat zur Henntnis gelangen. Dies
int vorliegend nicht dar Fall.

Der BoschwerdafGhrar wirll dem Baschuldigten vor, In einem von diesem werfagsten
Autikal in der GisBener Allgemeinen Zeiung vom 24.08.2004 in srafbarsr Waige die
Behauptung aufgesiellt zu habsn, der Beschwerdafohrsr habe sich in einemn
Strafvarfahren unter anderam verantworten missen, well s einem Palizelbeamten ins
Gesicht getreten hatta”. Er sieht darin die Straflathestsinda der falschen Verdachligung
(§ 164 SGB} und der palilischen Verdachtigung (§ 241a SIGB) verwirklicht. Dem kann
nicht gefolgt werdern.

Der Anfangsverdacht einer falschen erdachtigung isl schon deshalb nicht gegeben,
well diese U, 3. vorausselzt, Jemanden bei winer Bendrde oder ginem Zur
Entgegennahine yon Anzeigen zusléndigen Amtstrager ather rechtswidrigen Tat in der
Absicht zu verddchtigen, ein bendrdliches Verfahren gegen ibn herbaizufinren ader

fartdauarn zu lassen,

In der verfahrensgegenstandichen Pressaveriffentichung  fag  weder eine
Verdachtiguny gegenlber einer Bahbrde cder pinem Amtstriger. moch war diese
gesignat adar hestmmt. gin Verfahren gegen den Baschwerdefohrer zu imtikeran cder
Zu fardem. Viaimehr war der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Veroffantlichung
wegen der angesprochensn Tat durch das Amtsgerichl Grellan bereits erstinstanziich
verurteilt und das Berufungsverfahren anhdngiy. Deessn Forigang war aber vom

Erscheinen des Artikels ganzileh unabhangig, was auch dem Beschuldigtan klar war.

Dar Anfangsverdacht der politischen Verdachligung, die U e veraussetzi. dass
|emand durch eina AnzEige oder Verdachtigung der Gefahr der rechtsstastewidngen
verfolgung sus poiitischen Grinden ausgssatst wind, scheitert sinarseits ebenfals
daran, dass dle in dem Artikel aufgestelte Taisachenbehauptung nicht gesignet war,
den Baschwardafunrsr Gberhaupt der Vericlgung auszusetzen. Schieflich wurde er
bereits strafrechtich verfolgl Andersrscits kann bei siner dem Baschwerdefihner
drohenden Hauptverhandiung bzw. Werurtsiiung durch sin ordentliches deutsches
Gerickt wagen Korperverlsung zum Machis! eines Pclizeibeamten von siner
rechisataatswidigen Veralgung aus poliisciien Gronden keine Rede sein. Dass der
Beschwerdefithrar den itm vorgeworfenen 3traftaten aine palitische” Mativation

heilegen mag, dndert daran nichts,
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Auch der Anfangsverdachl der Dblen Nachrede (§ 188 S1GE) bzw. der Verleurndung (&
187 StGB) ist zu vemainan.

Diese Delikte erfordem in Bezug auf inen anderen die Behauptung oder Verbrsitung
ziner Tetaache, die geeignel ist. diesen verachttich zu machen oder In der Sientlichen
Msinung herabzuwiirdigen. Im Falle der Werleumndung muss der Taler wider besseres
Wissan hanceln: fir die Uhle Nachrede genigt, dass die fragliche Tetsache nicht

erweislich wabr ist.

Tatbestandsrelevant ware azllenfalls die Farmulierung, dass der Beschwerdefiihrer
-hatta”,
Feststeilungen des ersinstanzichen Urteile wiedergibt, ohne zusdricklich darauf
hinzuweiser, dass diese bislang keinge Rechiskraft erlangt haben. Zwar geht aus ter
Berichterstaitung  Klar Beschwerdefuhrer  ein
Berufungsvarfahran  anhdngig, das erslinstanzliche Urteil somit jedenfalls nichi

glnem  Polizeibeamten  ine  Gesicht  getreten dis  wvererfachend die

hervor, dass gegen den
insgesamt rechlskraftig ist. Nicht eindeutig erkennbar ist jedoch, ob auch der Verwurf
des Tretena sines Polizeibeamten nach Gegenstand diesss Berufungsverfahrens sl
Somit kénnte der Leser den unzutreffendan Eindruck gewinnan, der entsprechende

Yorwurf sei bereits im Sinne elner rechiskrafigen Verureilung sweifelfrei erwiesen.

Gleichwehl izl der Anfangsverdscht der ublen Machrede brw. Verleumdung nichl
gegeben, weil die Person des Beschwerdeflihrers in der Pregseverdffentlichunyg nichl
konkret benannt wird. sandern lediglich in anonymisisrtar Form von Jérg B." dis Reda
ist. Ist micht erkennbar, auf wen sich die Tatsachenbehauptung bezieht, fabilt 2s dieser
aber an der Eignung, eine konkrete Person verdohtfich zu machen oder in der
Eftentlichen Meinung herabzuwirdigen. '

Es izl zwar denkbar, dase &: Leger paben kdnnte, dis anhand der mitgsteliten
Informationen [Jorg B. von der Projektwerkstatt Saasen, der sich in Gielen immer
wieder Demonstratinnan genshrmigan [3321") in der Lags =ind, den Beschwardefinrar
als den Gemeinten zu identifizizren. Solange solche jedoch nicht konkrat bakannt sind
tatsdchliche
Anhallspunkte fir das orlegen einer entsprechenden strafbarers Handlung nicht

bazw. sich deren Edstenz nicht aufdringt, sind  ausreichende

gegeban.

September 2004:
Der Rest der Anzeigen ... auch eingestellt

Am 9.9.2004 ging der nachste Brief des GieBener Polit-Staatsanwaltes
Vaupel ein — auch der Rest der Anzeigen wird eingestellt. Die Begrin-
dungen sind auch diesmal absurd ...

Auf die Strafanzeige

des Jorg Bergstedt in Reiskirchen-Saasen vom 08.06.2004
ge g‘e n: 1.) Heinz Peter Haumann
2.) Werner Tuchbreiter
3.) Manfred Meise

4.) Giinther Voss

5.) Christian Otto

6.) Guido Tamme

wegen falscher Verdichtigung, politischer Verdédchtigung u.a.

wird die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgelehnt (§ 152 Abs. 2 StPO).

Soweit Straftaten der Beleidigung u.a (§§ 185 bis 187 StGB) in Betracht kommen, wird der
Anzeigeerstatter auf den Weg derPrivatklage verwiesen.

Griinde:

In keinem der unter Ziffer 1 bis 7 der Anzeige aufgefiihrten Flle kann auch nur ansatzweise ein
Anhaltspunkt dafiir erkannt werden, dass einer der Beschuldigten bewuft wahrheitswidrig (,wider
besseres Wissen“ geméaR § 164 StGB) liber die Vorgénge berichtet hat.

In gleicher Weise abwegig ist die Behauptung, gegen den Anzeigeerstatter sei von den Beschul-
digten aus ,politischen” Griinden im Sinne von § 241 a StGB vorgegangen bzw. tber seine Aktivi-
taten berichtet worden. Das gilt jnsbesondere auch, soweit Vorwirfe gegen den Polizeiprésidenten
Meise wegen der Angaben in der Kriminalstatistik erhoben werden.

Die dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

Soweit das angezeigte Verhalten der Beschuldigten die Tatbestande der Beleidigung
(14. Abschnitt des StGB) erfiillen konnte, war der Anzeigeerstatter auf den Weg der Privatklage

zu verweisen.

Das Gesetz sieht fir die Verfolgung von Vergehen der angezeigten Art in erster Linie den Weg der
Privatklage vor. Die Staatsanwaltschaft darf geman § 376 Strafprozessordnung von Amts wegen nur tatig
werden, wenn ein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die Priifung des Sachverhalts hat

ergeben, dass diese Voraussetzung hier nicht vorliegt.

Der Vorfall hat weder nach seinen Umsténden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer tber den
Lebenskreis der Beteiligten hinausgehenden Stérung des Rechtsfriedens geftihrt.

Dem Verletzten steht es frei, gegen den bzw. die Beschuldigten im Wege der Privatklage bei dem Amtsge-

richt vorzugehen. Dieser Weg reicht aus, ihm Rechtsschutz zu gewéhren und Genugtuung zu verschaffen.

B StA Vaupel behauptet, es sei bei keinem der Falle ,auch nur an-
satzweise" erkennbar, dass die Angezeigten ,wider besseren Wis-
sens” gehandelt hatten. Einer der angezeigten Félle ist die erfun-
dene Bombendrohung vom GieBener Blrgermeister Haumann.
Der muBte nach zweimonatigem Llgen seine Erfindung einge-
stehen und auch zugeben, die Bombendrohung wider besseren
Wissens benannt zu haben. Das ist 6ffentlich, stand in der Presse
und ist sicherlich auch dem in der gleichen Stadt agierenden
Vaupel bekannt. Zudem wurde auch die Kriminalitatsstatistik der
Polizei nach der Kritik an der Falschmeldung textlich leicht geén-
dert. Auch hier scheinen die Verantwortlichen vollig klar zu haben,
was sie tun. Staatsanwalt Vaupel aber schiitzt die Eliten und be-
treibt dafiir Rechtsbeugung und Strafvereitelung im Amt.

B Zumindest in den beiden benannten Fallen ist die Lage bereits ge-
klart und eindeutig. In den anderen hétte Vaupel per Ermittiung
schnell herausfinden kénnen, was Sachlage ist. Aber gerade
diese Ermittlungen lehnt er ab — es wird nicht auf eine Klageerhe-
bung verzichtet, sondern bereits die Ermittiung abgelehnt. Das
heiBt: Das Ergebnis steht fest und soll nicht durch Hingucken ge-
fahrdet werden — eindeutige Strafvereitelung im Atm!

W Hinsichtlich der Beleidigung ist interessant, wie Vaupel ,6ffentli-
ches Interesse” bewertet. Wenn Beleidigungen in der Zeitung ste-
hen, berthrt der Vorgang nur ,den Lebenskreis der Beteiligten®.
Wenn aber ein Politaktivist ein Wahlplakat mit einer GieBkanne naB
macht, erhebt er eifrig Anklage wegen Beleidigung (siehe Infos
zum ProzeB gegen Projektwerkstéttler ...). Damals hat Vaupel
nicht auf die Privatklageméglichkeit verwiesen — aber damals
handelte er ja auch fur die Eliten gegen Oppositionelle.

Eigentlich mUBte Vaupel ermitteln ... Auszug aus der StrafprozeBord-
nung:

§ 160 |Ermictdangsvertahren] (1) Sobald die Staatsanwaltschaft durch ei-
ne Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer Straftar Kennt-
iy erhiilt, hat sie zu ihrer EntschlicBung damiber, ob die éffentliche Elage zn
erheben ist, den Sachverhalt za erforschen.

September/Oktober 2004: Weitere Beschwerde
beim Generalstaatsanwalt — auch verworfen

Am 21.9.2004 erfolgte auch gegen die weiteren Einstellungen eine Be-
schwerde beim Generalstaatsanwalt Hessen. Der wies am 29.10.2004

In der Anzeigesache

gegen 1. Herrn Heinz-Peter Haumann,
2. Herrn Werner Tuchbreiter,
3. Herrn Manfred Meise,

4. Herrn Gunther Voss,

5. Herrn Christian Otto,

6. Herrn Guido Tamme

wegen Verdachts der falschen Verdachtigung u. a.

wird die Beschwerde des Herrn Jérg Bergstedt vom 21.09.2004

gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft bei Giellen

dem Landgericht
vom 06.09.2004

- Aktenzeichen 501 Js 14727/04 -

mit der MaRgabe verworfen,

dass die Verweisung auf den Weg der Privatklage entfallt.
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alle Beschwerden zurtick. In den Grinden wimmelte es von interes-
sensgeleiteten Rechtsauflegungen ...

Zuné&chst die allgemeine Feststellung, dass die die Begriindung far
das Nichtermitteln der Staatsanwaltschaft der Sachlage entspricht. In-
teressant: Die Staatsanwaltschaft verweigerte, Uberhaupt zu ermitteln,
kann aber trotzdem einschatzen, dass etwas der Sachlage entspreche

Griinde:

Der angefochtene Bescheid ist, soweit die Staatsanwaltschaft bei dem

Landgericht GieBen die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgelehnt hat,
auch unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Er entspricht der Sach- und Rechtslage.

Die Staatsanwaltschaft ist zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nur berechtigt
und verpflichtet, wenn ihr im Sinne eines Anfangsverdachtes zureichende tatséchliche
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer konkreten Straftat zur Kenntnis gelangen.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Die Verwirklichung der Straftatbestande der falschen Verdédchtigung (§ 164 StGB)
und der politischen Verdéchtigung (§ 241 a StGB) ist in keinem der angezeigten Falle

ersichtlich.

Der Anfangsverdacht einer falschen Verdachtigung ist schon deshalb nicht gegeben,
weil diese u. a. voraussetzt, jemanden wider besseres Wissen bei einer Behérde oder
einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Amtstréger einer rechtswidrigen
Tat in der Absicht zu verdachtigen, ein behérdliches Verfahren gegen ihn

herbeizufuhren oder fortdauern zu lassen. Direkter Vorsatz in diesem Sinne ist nicht

erkennbar.

Damit zeigte der Hessische Generalstaatsanwalt sein deutliches Des-
interesse an der Verfolgung von Obrigkeit. Zum einen (siehe oben)
war bemerkenswert, dass er sich auf eine Sachlage bezog, die der
GieBener Staatsanwalt ja gerade zu untersuchen verweigert hatte.
Zum anderen war in einigen konkreten Fallen genau das Gegenteil of-
fensichtlich (siehe unten, z.B. zur Bombendrohung und zur Krimina-
litatsstatistik).

Hinzu kam noch die bemerkenswerte unterschiedliche Behandlung.
Wahrend bei Anzeigen gegen die Obrigkeit selbst offensichtlichste
Falle nicht einmal zu Ermittlungen fuhren, werden andere selbst dann
verfolgt, wenn offensichtlich ist, dass es keine falsche Verdachtigung
ist. Selbst Briefe, die als Dienstaufsichtsbeschwerde gewertet werden
mUBten, werden zu Grundlagen nicht nur fir Ermittlungen, sondern
sogar fur Anklagen und Verfahren ... siehe z.B. im Kapitel ,November
2004 .."

Noch interessanter war aber die Ablehnung, warum der Strafpara-
graph der politischen Verdachtigung bei Vorgangen in Deutschland
gar nicht in Frage kdme. Da in Deutschland alles richtig lauft, kann es
politische Verfolgung auch gar nicht geben. Sagen die Strafverfol-
gungsbehorden Uber sich selbst ...

Harter Polizeieinsatz, Unterbindungsgewahrsam, NichteinlaB hun-
derter Personen zur eigentlich 6ffentlichen Ratssitzung). Dennoch:
Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus ... fir Oberstaatsan-
walt ist alles eindeutig keine Straftat. Selbst die Frage eines MiB-
verstandnisses ist damals geklart worden. Das hatte der Blrger-
meister zwischenzeitlich als Ausrede versucht, muBte aber auch
das zugeben, dass er sich nicht miBverstandlich, sondern klar
falsch ausgedruckt hatte. Krass war die Bewertung des General-
staatsanwaltes hinsichtlich der Wirkung der erfundenen Bomben-
drohung. Erstens war offensichtlich falsch, dass sie nicht der Ver-
scharfung der Polizeigewalt vor Ort diente. Und zum zweiten ist
Strafbarkeit nicht daran gekoppelt, ob die Polizei eine Straftat
durchschaut. Dann ware in Deutschland nur noch wenig zu be-
straBen. Was der Generalstaatsanwalt hier betrieb, war offensicht-
lich Strafvereitelung und Rechtsbeugung im Amt.

Infos zur erfundenen Bombendrohung in der Polizeidokumenta-
tion vom Mé&rz 2004 (www.polizeidoku-giessen.devu).

Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat des Oberburgermeisters der
Stadt GieRen sind der Strafanzeige nicht zu entnehmen. Zwar kénnte die
wider besseres Wissen aufgestelite Behauptung einer Bombendrohung,
welche unter Umsténden den Tatbestand der Stérung des &ffentlichen Friedens durch
Straftaten (§ 126 Abs. 1 StGB) kann,
selbst die Vortduschung einer Straftat (§ 145 d Abs. 1 Nr. 1 StGB) darstellen,

sofern der Téter billigend damit rechnet, dass seine AuRerung mittelbar einer Behérde

Androhung von verwirklichen

oder einer zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Stelle bekannt und
dieser dadurch die Begehung einer rechtswidrigen Tat vorgetauscht wird.

Vorliegend ist jedoch gerade nicht erkennbar, dass die fragliche AuRerung mit
direktem Tauschungsvorsatz erfolgt ist. Vielmehr ergibt sich aus der der Strafanzeige
beigefugten Anlage unter A 2, dass es sich einerseits um ein Missverstandnis
dergestalt gehandelt habe, dass statt des Eingangs einer Bombendrohung die
Befirchtung eines solchen Eingangs gemeint gewesen sei. Da diese Befiirchtung auf
einer Information durch die Polizei selbst beruhte, der somit bekannt war,
dass eine aktuelle Bombendrohung (noch) nicht vorlag, war andererseits eine
Téuschung der Polizeibehérden zumindest nach dem subjektiven Vorstellungsbild des

Oberbirgermeisters ausgeschlossen.

Der Vorwurf der politischen Verdachtigung, die u. a. voraussetzt, dass jemand durch
eine Anzeige oder Verdachtigung der Gefahr der strukturell rechtsstaatswidrigen,
Verfolgung aus politischen Grinden ausgesetzt wird, ist abwegig. Bei strafrechtlicher
Verfolgung oder polizeirechtlichen MaRnahmen der praventiven Gefahrenabwehr
durch zustandige inlandische Behérden kann von rechtsstaatswidriger Verfolgung aus

politischen Griinden keine Rede sein.

B In ihrer Kriminalitatsstatistik behauptete das Polizeiprasidium
GieBen, vertreten durch den anwesenden Polizeiprésidenten, in
einer Pressekonferenz im April 2004 und unter Ubergabe der
schriftlichen Fassung an die anwesende Presse, dass 138
Straftaten von Personen aus der Projektwerkstatt Saasen durchge-
fuhrt wurden. Der hessische Generalstaatsanwalt definierte nun,
dass ,niemand einer konkreten Straftat beschuldigt wird* wird.
Richtig daran war, dass nicht ,eine’, sondern 138 Straftatsvorw(irfe
erfolgten — aber das meinte der StA wahrscheinlich nicht. Viel-
mehr behauptete er, der Vorwurf betrage keine konkreten Strafta-
ten. Wenn das stimmt, stellt sich die Frage, wie eine Kriminalitats-
statistik entsteht. Werden dort nicht ,konkrete* Falle summiert? Wie
entsteht sonst die Zahl 1387 Per Wirfel oder Pokern? Zudem be-
hauptete der Generalstaatsanwalt im Folgeabschnitt selbst, dass
in alle 138 Fallen tatsachlich verdachtsbringende Tatsachen gabe.
Das wurde zwar nicht fur die Behauptung einer Vorverurteilung
ausreichen (insofern machte sich der StA hier selbst der falschen
Verdachtigung strafbar, in dem er behauptete, in allen 138 seien
Verdachtsmomente sichtbar und die Vorwrfe eine ,wahre Tatsa-
che"), aber es zeigte, dass der StA entgegen seiner ersten Be-

Zwei konkrete Falle seien herausgegriffen und naher erlautert:

H Es ging um die erfundene Bombendrohung des GieBener Birger-
meisters Haumann (CDU). Der hatte das erst nach zwei Monaten
LGgen und Vertuschen aufgrund von Recherchen eines PDS-
Stadtverordneten zugegeben. Die Bombendrohung legitimierte
und verscharfte einen Polizeieinsatz gegen Demonstrantinnen am
12.12.2002 vor dem Rathaus — das war auch offen erkennbar sein
Ziel. Die Information des Blrgermeisters war an Polizei, weitere
Behordenvertreterinnen und die Presse gerichtet. Der Tatbestand
der falschen Verdéchtigung ist offensichtlich erfullt. Die Drohung
hatte auch (zusammen mit anderen Lugen z.B. der Presse Uber
die Gewaltbereitschaft der Demonstrierenden eine klare Wirkung:

Eine falsche Verdachtigung liegt schon deshalb nicht vor, weil einerseits niemand einer
konkreten Straftat beschuldigt wird und andererseits nachtréagliche statistische
Erhebungen offenkundig nicht geeignet sind, den Beschwerdefiihrer oder andere
Personen einem behérdlichen Verfahren oder anderen behérdliichen MaRnahme

auszusetzen.

Soweit er darin Uble Nachrede oder Verleumdung erblicken méchte,

ist nicht ersichtlich, dass falsches Datenmaterial veroffentlicht worden ware.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Statistik nicht lediglich durch rechtskraftige
Verurteilung abgeschlossene Verfahren erfasst, so dass mit inrem Inhalt auch nicht die
in allen Fallen zum Nachweis des

Behauptung verbunden ist, es sei

verfahrensgegensténdlichen Verdachtes gekommen. Wahre Tatsachen sind aber nicht

geeignet, die genannten Tatbestande zu verwirklichen.
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hauptung sehr wohl konkrete StraftatsvorwUrfe entdeckt hatte,
sonst hatte er wohl nicht feststellen kénnen, dass sie gerechtfertigt
seien. Insofern waren Strafvereitelung und Rechtsbeugung im
Amt offensichtlich.

Infos zur Kriminalititsstatistik 2003 im Kapitel ,April 2004: ...

Dezember 2004: Klage gegen die Einstellungen
beim Oberlandesgericht Frankfurt

Nach der Ablehnung wurde fir ausgewahlte Punkte Klage einge-
reicht. Daflr war ein Rechtsanwalt zwingend vorgeschrieben, was die
Handlungsmaoglichkeiten erheblich einschrankte und der Justizkaste
eine Monopolstellung und feste Einnahmen sicherte. Es wurden daher
zwei Klagepunkte ausgewahlt. In beiden Fallen wies das Oberlandes-
gericht die Klagen als unzuléssig zurlick. Damit sind die Rechtswege
ausgeschopft. Eine Reihe offensichtlicher Straftaten durch Angehé-
rige der Obrigkeit werden unwiderruflich nicht mehr verfolgt.

B Bombendrohung des GieBener Blrgermeisters Haumann

Am 12.12.2002 erfand Burgermeister Haumann eine Bombendro-
hung. Er legitimierte damit die ausufernde Polizeigewalt — u.a.
auch die Ingewahrsamnahmen. Die in Gewahrsam genommenen
dirfen als Hauptbetroffene dieser Legitimierung gelten. Das Ober-
landesgericht lehnt die Klage jedoch als unzulassig ab. Betroffen
von einer solchen Straftat eines Reprasentanten der Regierung
kénnen nur die ,Rechtsgemeinschaft® selbst, aber nicht deren
einzelne Mitglieder sein. Auf Deutsch: Nur die Regierung,
Behorden usw. kénnen betroffen sein, denn die ,Rechtsgemein-
schaft® existiert nur in Form ihrer Repréasentanten.

Grinde:

Die form- und fristgerecht gestellten Antrage auf gerichtliche Entscheidung und auf

Gewahrung von Prozesskostenhilfe sind unzuldssig.

Der Antragsteller ist nicht antragsgefugt, da er durch die behauptete Straftat nicht
Verletzter im Sinne des § 172 Abs. 1 und Abs. 2 StPO ist. Verletzter nach dieser Vor-
schrift ist nur derjenige, der durch die behauptete Tat, ihre tatsachliche Begehung un-
terstellt, unmittelbar in einem Rechtsgut verletzt ist, wobei allein das von der Straf-
rechtsordinung anerkannte Interesse zu berlcksichtigen ist (Meyer-Golner, StPO, 47,
Aufl., § 172 Rdn. 8 mit weiteren Nachweisen). Der Antragsteller, der seinen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung und Gewshrung von Prozesskostenhilfe zuldssig auf den
nachfolgend genannten Vorwurf beschrénkt hat, bezichtigt den Beschuldigten des
Vortauschens einer Straftat (§ 145 d StGB), indem dieser — damals Biirgermeister der
Stadt Gielten - wahrend einer Stadtverordnetenversammlung am 12. Dezember 2002
den Anwesenden mitgetsilt haben soll, es habe ihn am selben Tag gegen 13.30 Uhr
eine Bombendrohung erreicht; dies sel indes unwahr gewesen.

Das durch die Strafvorschrift des § 145 d Abs. 1 Ziff 1 StGB — ein anderes Delikt
kommt nicht in Betracht - geschiitzte Rechtsgut ist ausschiieRlich die Strafrechts-
pflege, die vor unniitzer Inanspruchnahme ihres Apparates und der damit verbunde-
nen Schwéchung der Verfolgungsintensitat geschiitzt werden soll (vgl. Tréndle/
Fischer, StGB, 51. Aufl., § 145 d Rdn. 2). Betroffen sind damit nur die Allgemeinin-
teressen der Rechtsgemeinschaft; individuelle Rechtsgiiter werden durch diese Vor-
schrift hingegen nicht geschiitzt (vgl. RieB in Léwe/Rosenberg, StPO, 24. Aufl., §172
Rdn. 89),

Da der Antragsteller nicht zu dem Kreis der Tatverletzten gehort, ist sein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung unzulassig,

Der gleichzeitig mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellte Antrag auf

Gewéhrung von Prozesskostenhilfe ist aus diesen Grinden ebenfalls unzuléssig.

B Erfindung von Beweismitteln, Freiheitsberaubung und falsche Ver-
dachtigung am 9.12.2003

Auch diese Klageerzwingung wurde vom Oberlandesgericht als
nicht zulassig abgelehnt.

Nachschlag 1: Eine neue Anzeige wird auch gleich abgelehnt

Am 10.7.2004 wurden etliche Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt am Betreten eines Polizeifestes in Lich gehindert. Sie er-
hielten Hausverbot und Platzverweise flr die angrenzenden Wohnge-
biete. Eine Person wurde in den kleinen Kontroll-Polizeikessel erst
noch zur Bereitschaftspolizeikaserne geschleppt, weil sie noch gar
nicht in der Nahe war und auch da nicht hin wollte. Die gleiche Person
wurde einige Zeit spater von Polizeibeamten attackiert, als sie an einer
Bushaltestelle ca. 2 km entfernt Flugblatter verteilte. Kurze Zeit spéater
wurde sie festgenommen fir einige Stunden Polizeigewahrsam.
Gegen diese absurden Polizeimethoden legte der Betroffene Wider-
spruch ein (wurde zuriickgewiesen) und schlieBlich Anzeige wegen
Freiheitsberaubung. Staatsanwalt Vaupel stellte die Ermittlungen in-
nerhalb weniger Tage ein.

Genaueres und Originaldokumente zu diesem Vorgang ab Seite 27.

Nachschlag 2: Strafanzeige gegen Staatsanwalt
Vaupel wegen Strafvereitelung im Amt

Wegen der Nichtermittlung bzw. der Einstellung der Verfahren mittels
eindeutiger Rechtsbeugung wurde gegen den GieBener Staatsanwalt
Vaupel eine Anzeige wegen Strafvereitelung und Rechtsbeugung im
Amt gestellt. Dazu die Presseinformation aus der Projektwerkstatt:

Zehnmal Strafvereitelung im Amt: Anzeige gegen GieBener
Staatsanwalt Vaupel

Seit Jahren erhebt der fur politische Straftaten zustandige
GieBener Staatsanwalt Vaupel Anzeige um Anzeige gegen ihm
und den politischen Eliten missliebige Personen. Kreativ beteiligt
er sich an der Erfindung von Straftaten, deckt die Falschung von
Beweismitteln und erfindet Straftatbestdnde, die kein Gesetzbuch
kennt. Nun ist er selbst angezeigt worden — und zwar gleich in
zehn Fallen. Strafvereitelung im Amt und Rechtsbeugung werfen
ihm seine Kritiker aus dem Umfeld der Projektwerkstatt in Saasen
vor.

,Staatsanwalt Vaupel ist fleiBig, wenn er politische Gegner krimina-
lisieren kann. Wenn aber fUhrende Politiker, Polizeibeamte oder
Zeitungschefs Bombendrohungen erfinden, um sich schlagen,
falsche Verdachtigungen aussprechen oder Meineid begehen,
dann driickt er beide Augen zu®, formuliert Jorg Bergstedt aus der
Projektwerkstatt seine Kiritik. Er ist, wie andere Akteurlnnen in
GieBen auch, von etlichen Gerichtsverfahren betroffen. Seine An-
zeigen gegen politische Eliten der Stadt hat Staatsanwalt Vaupel
dagegen abgelehnt — Uberwiegend hat er bereits die Aufnahme
von Ermittlungen verweigert. ,Das ist Strafvereitelung im Amt,
sagt Bergstedt und fligt hinzu: ,Zudem hat Vaupel mehrere Erfin-
dungen der Polizei und Tageszeitungen selbst wiederholt. Daher
hat er auch eine Anzeige wegen Rechtsbeugung erhalten®.

Die Vorw(rfe lassen sich grob zusammenfassen. So hat StA
Vaupel behauptet, es sei bei keinem der von ihm nicht verfolgten
Falle ,auch nur ansatzweise" erkennbar, dass die Angezeigten
,wider besseren Wissens* gehandelt hatten. Einer der ange-
zeigten Falle ist die erfundene Bombendrohung vom GieBener
Blrgermeister Haumann. Der musste nach zweimonatigem
Ltgen seine Erfindung eingestehen und auch zugeben, die Bom-
bendrohung wider besseren Wissens benannt zu haben. Das ist
offentlich, stand in der Presse und ist sicherlich auch dem in der
gleichen Stadt agierenden Vaupel bekannt. Gleiches gilt fur die
falschen Verdachtigungen in der Kriminalitatsstatistik 2003 der
GieBener Polizei, denn diese wurde nach einer Kritik textlich leicht
geandert. Die Verantwortlichen wissen, was sie tun. Staatsanwalt
Vaupel aber schitzt die Eliten und betreibt dafur Rechtsbeugung
und Strafvereitelung im Amt.

Zumindest in den beiden benannten Fallen ist die Lage bereits ge-
klart und eindeutig. In den anderen hétte Vaupel per Ermittlung
schnell herausfinden kénnen, was Sachlage ist. Aber gerade
diese Ermittlungen lehnt er ab — es wird nicht auf eine Klageerhe-
bung verzichtet, sondern bereits die Ermittiung abgelehnt. Das
heiBt: Das Ergebnis steht fest und soll nicht durch Ermittlungen
gefahrdet werden — eindeutige Strafvereitelung im Amt!

Hinsichtlich der angezeigten Beleidigungen ist interessant, wie
Vaupel ,6ffentliches Interesse” bewertet. Wenn in der Zeitung
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gegen Projektwerkstattlerinnen gehetzt wird, berthrt das nur ,den
Lebenskreis der Beteiligten®. Wenn aber ein Politaktivist ein Wahl-
plakat mit einer GieBkanne benasst, erhebt er eifrig Anklage
wegen Beleidigung. Schlagt dann die auf dem Wahlplakat abge-
bildete Politikerin dem Aktivisten mit der Faust ins Gesicht, ist das
nach Meinung von Vaupel wieder ohne ,6ffentliches Interesse”,

Hinsichtlich der Aussichten seiner Anzeige macht Jorg Bergstedt
sich wenig Hoffnung: ,Die Eliten hdngen zusammen und eine
Krahe hackt der anderen kein Auge aus. Der jetzt angeschriebene
Oberstaatsanwalt wird von sich aus oder durch Druck von auBen
wahrscheinlich auch diese Anzeige ablehnen. Vielleicht passiert ja
mal ein Wunder — ansonsten ist es ein weiterer Beleg, wie Justiz
funktioniert!*

Folgerichtig: Strafanzeige auch
gegen den Generalstaatsanwalt

Nachdem der Generalstaatsanwalt auch alle Anzeigen abwies, ist
auch gegen ihn Strafanzeige wegen Rechtsbeugung und Strafvereite-
lung gestellt worden. Der Strafantrag ging diesmal an die Staatsan-
waltschaft GieBen. Eine unbefangene Staatsanwaltschaft gibt es in der
Auseinandersetzung nicht mehr, weshalb auch mit keinem Erfolg zu
rechnen ist. Die Staatsanwaltschaften haben sich auf jeden Fall auf
Rechtsbeugung festgelegt, um die Obrigkeit zu schitzen. Mal sehen,
ob die GieBener Staatsanwaltschaft nun das Verfahren nach Frankfurt
abgibt, damit die auch passenderweise Uber sich selbst entscheiden
durfen ...

Auch hierzu gab es eine Presseinfo aus der Projektwerkstatt:
Auch die hessische Staatsanwaltschaft deckt angezeigte

Politiker und Polizei + + Jetzt Anzeige wegen Strafvereite-
lung im Amt

Vor wenigen Wochen zeigten Aktivisten aus der Projektwerkstatt in
Saasen den Giessener Staatsanwalt Vaupel an. Der Grund: Straf-
vereitelung im Amt und Rechtsbeugung, weil er sich weigerte,
gegen mittehessische Politikerinnen, Zeitungsredakteure und flh-
rende Politiker zu ermitteln. Nachdem nun der hessische General-
staatsanwalt alle Beschwerden abwies, ist auch gegen ihn Strafan-
zeige wegen Rechtsbeugung und Strafvereitelung gestellt wor-
den. Der Strafantrag ging an die Staatsanwaltschaft GieBen. Akti-
vist Jérg Bergstedt: ,Eine unbefangene Staatsanwaltschaft gibt es
in der Auseinandersetzung nicht mehr, weshalb auch mit keinem
Erfolg zu rechnen ist. Die Staatsanwaltschaften haben sich in
groBem Umfang auf Rechtsbeugung als Mittel festgelegt, um die
Obrigkeit zu schitzen®.

Die Vorw(rfe gegen den Generalstaatsanwalt decken sich mit
denen gegen die Giessener Staatsanwaltschaft. Beide behaupten,
es sei bei keinem der von ihnen nicht verfolgten Falle ,auch nur
ansatzweise" erkennbar, dass die Angezeigten ,wider besseren
Wissens" gehandelt hatten. Einer der angezeigten Félle ist die er-
fundene Bombendrohung vom GieBener Blrgermeister Hau-
mann. Der musste nach zweimonatigem Llgen seine Erfindung
eingestehen und auch zugeben, die Bombendrohung wider bes-
seren Wissens benannt zu haben. Das ist 6ffentlich bekannt und
stand in der Presse, doch die Staatsanwaltschaften schlieBen alle
Augen. Gleiches gilt fur die falschen Verdachtigungen in der Kri-
minalitatsstatistik 2003 der GieBener Polizei, die der Presse mit
falschen Verdachtigungen vorlegt wurden. Auch das ist bekannt.
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ihrem Willen zum Law-and-Order-Staat,, kritisiert Bergstedt die

hessische Justiz.

Artikel im Giessener Express, 24.9.2004 (S. 5)

die entsprechende Initiati-
ven und Vereine unter-
stitzt, ist beispielsweise
JAnstoB®, gegrindet von
Professor Heinz-Josef Va-
rain. Noch bis zum 30.
September kdnnen der
Einrichtung Konzepte vor-
gestellt werden, Be-
sonders forderungswirdig
seien Projekte zugunsten
von Kindern und Jugend-
lichen, zur Gleichberechti-
gung von Madchen und
Frauen und zur Verbesse-
rung von Lebenschancen
aus der Heimat vertriebe-
ner geflohener Auslander.
Viel Geld kann nicht aus-
gelobt werden, darum
sind alle Teilnehmer aufge-
fordert. auch nach ande-
ren  Finanzierungsmog-
lichkeiten Ausschau zu
halten. Die Obergrenze
des Einzelforderbetrags liegt bei
8.000 Eurc. Im vergangenen Jahr
konnten 26 Initiativen und Vereine
unterstitzt werden. Kontakt:
Anstol® - Stiftung fir soziale Pro-
jekte und Initiativen in Stadt und
Landkreis GieBen, z. Hd. Ingeborg
Lich-Gommer, Wolfstrale 25b,
35394 GieBen, Tel.: 0641 - 94 31
66, Fax: 0641 - 84 167, Email: i-I-
g@web.de. Weitere Infos unter
www.anstoss-giessen.de,

Schlag

Er priigelt und sabotiert, zumin-
dest aus Sicht der Gieflener

gegen Politiker der Stadt, die Vau-
pel ,mangels offentlichen Interes-
ses” abwies. Fir die Projektwerk-
stattler ein klarer Fall von junsti-
scher Vetternwirtschaft - etwaige

Politaktivist Jérg Bergstdt

Wehrt sich gegen den Anzeigen-Marathon:

Foto: CSW

Staatsanwaltschaft. Uber die  kre-
ativen™ Aktionen von Politaktivist
Jorg Bergstedt scheiden sich
wahrlich die Geister. Aber selbst
dem Projektwerkstattler kritisch
gegeniberstehende  Menschen
kommen nicht umher, gine gewis-
se Abstraf-Motivation seitens der
Ermittlungsbehdrden gegenuber
dem unliebsamen Andersdenker
zu mutmaBen. Den Spief will
Bergstedt umdrehen und erhob
zahlreiche Klagen gegen den zu-
standigen Staatsanwalt Vaupel,
unter anderem wegen ,Strafverei-
telung im Amt* und . Rechtsbeu-
gung”. Hintergrund sind vorange-
gangene Anzeigen des Aktivisten

Erfolgschancen schdtzen aber
selbst die Antragssteller duBerst
gering ain.

CSW/Sabine Kohnkow

Das Unglaubliche wird wahr: Staatsanwalt

fiir Verfahren gegen sich selbst zusténdig!

Die Anzeige gegen den GieBener Staatsanwalt wurde an diese selbst
zur Bearbeitung weitergegeben. Aus einer Pressemitteilung aus der

Projektwerkstatt dazu:

In einem dritten Fall ist interessant, wie die Staatsanwalte ,6ffentli-
ches Interesse” bewerten. Wenn in der Zeitung gegen Projekt-
werkstattlerlnnen gehetzt wird, berthrt das nur ,den Lebenskreis
der Beteiligten®. Wenn aber ein Politaktivist ein Wahlplakat mit
einer GieBkanne benasst, erhebt geanu derselbe Staatsanwalt
eifrig Anklage wegen Beleidigung. Schl&gt dann die auf dem
Wahlplakat abgebildete Politikerin dem Aktivisten mit der Faust ins
Gesicht, ist das nach Meinung der Staatsanwalte wieder ohne ,6f-
fentliches Interesse”. Auch hinsichtlich der mehrfach angezeigten
falschen Verdachtigung messen die Staatsanwaltschaften mit
zweierlei MaB. Wahrend offensichtliche Falschverdachtigungen
verharmlost oder verleugnet werden, wurde am 4.11.2004 ein
Mensch verurteilt, weil er in einer Dienstaufsichtsbeschwerde die
Polizei kritisiert hatte. ,Hier wird preuBische Unterordnung organi-
siert — im Auftrag und unter EinfluB der Landesregierung mit

Am 17.9.2004 wurde der Gielener Staatsanwalt Vaupel wegen
Strafvereitelung im Amt und Rechtsbeugung im Amt angezeigt. Er
hatte unter anderem in mehreren Fallen die Aufnahme von Ermitt-
lungen gegen Gielener Politikerinnen und Polizeifihrer abge-
lehnt. Das ist nach § 160 der StraforozeBordnung nicht erlaubt —
zudem waren die politischen Neigungen in der Entscheidung of-
fensichtlich. Wahrend Vaupel selbst immer wieder Anklagen
gegen politisch Oppositionelle erhob, verneinte er in den gleichen
Vorgéngen das dffentliche Interesse an der Strafverfolgung, wenn
die Anzeigen gegen Angehdrige der Giessener Obrigkeit gestellt
wurden.

Nun ist die Auseinandersetzung um eine Episode reicher gewor-
den: Das Unglaubliche ist Wahrheit geworden. Der hessische Ge-
neralstaatsanwalt hat das Strafvereitelungsverfahren gegen den
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GieBener Staatsanwalt Vaupel an die Staatsanwaltschaft Gieen
weitergeleitet. Damit sollen die jetzt gegen sich selbst ermitteln —
die Absurditét des Giessener Justizsumpfes nimmt immer bizar-
rere Formen an. Durch das Verhalten des hessischen Oberstaats-
anwaltes dehnt sich der Skandal um Erfindungen von Straftaten,
Falschungen, Vorverurteilungen, Prozesstricks und Beweismittel-
unterschlagung/-falschung auch auf die hessische Landesjustiz
aus. Uberraschend kann das nicht, ist doch als Scharfmacher von
Beginn an der in Gieien wohnende Innenminister Bouffier in die
Auseinandersetzungen involviert.

Fur die Betroffenen aus politischen Gruppen im Raum GieBen fihren
die Rechtsbriiche von Polizei und Justiz zu einer immer schwieri-
geren Lage, denn gegen Filz und politische Aburteilungen durch
die Rechtssprechung gibt es keine Gegenwehr. ,Wenn dort alle
zusammenhalten, kbnnen die Regierenden sich alles erlauben,
wahrend die Opposition nach Belieben kriminalisiert werden
kann’; berichtet ein Aktiver aus dem Umfeld der Saasener Projekt-
werkstatt, die besonders stark im Visier der regierungsloyalen Pol-
zel- und Justizbehdrden stehen. Auch die driliche Presse hilft
wenig weiter: ,Wenn Polizeireporter selbst Vorstandsmitglied bei
Pro Polizei GieBen sind oder seit Jahren wie Pressesprecher der
Stadltregierung schreiben, ist nicht (iberraschend, dass (iber die
ganzen Vorgénge bis heute gar nichts verdffentlicht wurde.”

eingegangen am 22.09.2004, habe ich
dem Landgericht Giellen

thre genannte Strafanzeige, hier
zusténdigkeitshalber an die Staatsanwaltschaft bei

weitergeleitet.

Strafanzeige gegen Herrn Staat:
wegen Strafvereitelung im Amt u. a.

It Vaupel, Gief8

Sehr geehrter Herr Bergstedt,

auf lhre bei dem Generalstaatsanwalt in Frankfurt am Main erstattete Strafanzeige, die zustan-
digkeitshalber nach hier abgegeben wurde, habe ich das oben bezeichnete Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet. Da sich die Akten der zugrunde liegenden Verfahren auf Ihre Beschwerden hin
noch bei der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt am Main befinden, der
Fortgang des vorliegenden Verfahrens von deren Ausgang in gewisser Weise abhangig ist,
werde ich die dort zu treffenden Entscheidungen vorerst abwarten. Ich weise jedoch schon jetzt
darauf hin, dass Ihre Beschwerde in dem Ermittlungsverfahren gegen Bernd Altmeppen wegen
des Verdachts der falschen Verdachtigung - 501 Js 14768/04 - mit Bescheid des General-
staatsanwaltes in Frankfurt am Main vom 11.08.2004 als unbegrundet verworfen wurde.

Ich werdg/auf die Angelegenheit zu gegebener Zeit zurlickkommen.

(

Leitender Oberstaatsanwalt

Zustandig wurde der GieBener Leitende Oberstaatsanwalt Kramer —
und auch er wiegelt schon im ersten Brief vorauseilend, obwohl er
noch nichts gesichtet hat.

Die Anzeige gegen den Oberstaatsanwalt wurde schnell eingestellt
(siehe Abbildung). Keine Chance fur ein Verfahren gegen die Obrig-
keitsschitzer.

Das Ermittlungsverfahren

gegen Staatsanwalt Drellen

wegen Vorwurfs der Rechtsbeugung pp

(Strafanzeige des/der Herrn Bergstedt vom 3.11.2004)

wird eingestellt (§ 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung).

Griinde:

Der Anzeigeerstatter sieht in dem Bescheid, den Staatsanwalt DreRen am 29.10.2004 in dem
Beschwerdeverfahren 3 Zs 2035/04 der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main verfiigt hat, den
Tatbestand der Rechtsbeugung und der Strafvereitelung im Amt verwirklicht.

Dafiir bestehen indes nach Durchsicht der dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Akte 501 Js
14727/04 der Staatsanwaltschaft GieBen keine zureichenden Anhaltspunkte.

Der Tatbestand der Rechtsbeugung ist nach der gefestigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung
(iiber eine etwaige fehlerhafte Rechtsanwendung hinausgehend) nur dann verwirklicht, wenn sich der
Amtstréager bewuRt in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt. Hierzu ist weder etwas
vergetragen, geschweige denn ersichtlich. Der angezeigte Staatsanwalt hat sich vielmehr in dem
genannten Bescheid im einzelnen mit der Sach- und Rechtslage auseinandergesetzt und die ihn
leitendenden Erwidgungen argumentativ dargelegt. Einen bewuBten RechtsverstoR beinhalten sie
nicht.

Mit dem Vorwurf der Rechtsheugung entfillt (wegen der von ihr ausgehenden Sperrwirkung) zugleich
auch der Vorwurf einer Strafvereitelung im Amt.

Claude
Oberstaatsanwalt

Es kann schlimmer kommen ...

Fazit: Der Filz hat zusammengehalten. Es kann aber noch schlimmer
kommen. Eine Dienstaufsichtbeschwerde quittierte das Amtsgericht
Kirchhain jingst mit einem Gerichtsverfahren — plétzlich wurde der
Paragraph der falschen Verdachtigung doch interessant und das 6f-
fentliche Interesse vom Staatsanwalt bejaht. Wenn es gegen Kritiker
geht, geht eben alles — der unglaubliche Bericht auf Seite 39.

Grundgesetz Art. 19, 4:

Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt, so steht ihm der Rechtsweg offen.

\Von wegen ...

Gleicher als andere

Die Versuche, offensichliche Uble Nachrede, falsche Verdachtigun-
gen, aber sogar Meineid und mehrfache Korperverletzung vor Straf-
verfolgung zu schiitzen, sind die eine Seite der beteiligten Staatsan-
walte — allen voran dem GieBener politischen Staatsanwalt Vaupel.
Die andere Seite ist der Hass und starke Wille, kritische Menschen mit
allen Mitteln zu verfolgen.

Das geschieht nicht nur in GieBen. In Hamburg nahm die Polizei einen
unabhangigen Radiosender auseinander, weil die ein Interview mit
dem Polizeisprecher ausstrahlte. Unter der Behauptung, das Tonband
zu suchen, wurden groBe Teile der technischen Ausstattung beschlag-
nahmt (Quelle: www.de.indymedia.org/2005/01/105595.shtml).

In Bad Homburg gab es mehrere Hausdurchsuchungen mit Be-
schlagnahme von PCs in Privatwohnungen. Der Grund ,Verdacht auf
Beleidigung” (Quelle: www.de.indymedia.org/2003/08/60051.shtml).
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Der steinige Weg zu den nachsten Prozessen

Formaltricks schwéachen Position der Angeklagten

Im ersten Versuch der Berufung im Juni 2004 (siehe S. 23) scheiterte das Verfahren an dem Versuch, das CDU-Magistratsmitglied und
Schwester des hessischen Innenministers als Schoffin durchzusetzen. Der Prozess wurde fiir viele Monate unterbrochen und be-
gann am Donnerstag, der 10. Marz, ab 9 Uhr im Landgericht GieBen von neuem. Ob jedoch den Angeklagten diesmal iiberhaupt eine
Chance gelassen wird oder das Urteil von Beginn an feststeht, darf erneut bezweifelt werden. Einige Vorgénge in der Vorbereitung

des Prozesses deuten auf wenig Gutes hin.

Befangene Beteiligte

Staatsanwalt Vaupel, der die Anklage vertritt und den Prozess gen-
auso wie Hausdurchsuchungen und andere Repressalien vorantrieb,
deckte die in der letztjahrigen Dokumentation dargestellten Falschun-
gen, wiederholte die falschen Verdachtigungen selbst und hat im
Herbst 2004 sémtliche Ermittlungen im Zusammenhang mit den Erfin-
dungen eingestellt oder schlichtweg abgelehnt. Er selbst konnte si-
cher sein, von seinen Kollegen aus der Justiz nicht selbst belangt zu
werden. Zudem bestand ein enger Draht mit dem aus GieBen stam-
menden, hessischen Innenminister Bouffier, der selbst auch mehrmals
in das Geschehen einwirkte und die Repression gegen die Projekt-
werkstatt einforderte. Mit seiner Beteiligung an den Falschungen und
seinen eigenen Behauptungen zu den erfundenen Straftaten (siehe
Seite 44) hat sich Staatsanwalt Vaupel festgelegt. Ermittiungen dienen
nur noch dem Bestatigen des vorher festgelegten Ergebnissen. Das
sollen fur Vaupel auch die Gerichtsverfahren darstellen.

Als befangen mlssen ebenso die vorgeladenen Polizisten gelten.
Denn die Polizei hat das Ergebnis des Prozesses in ihrer Kriminalitats-
statistik 2004 schon bekannt gegeben. Dort steht, dass Aktivistinnen
der Projektwerkstatt die Tater bei den erfassten Straftaten sind. Die Po-
lizeizeugen koénnen wegen der Dienstunterordnung gegeniiber
denen, die dieses Ergebnis bereits verdffentlicht haben, nicht mehr
frei aussagen. Infos zur Statistik finden sich auf Seite 16.

Beiordnungsantrage abgelehnt

Im Vorfeld des nun zweiten Versuches einer Berufung bemuhten sich
die Angeklagten um eine Beiordnung von Rechtsanwaltinnen als
Pflichtverteidigung. Gerade der Verlauf des ersten Berufungsversu-
ches und die Folgen zeigte eindeutig die Komplexitat des Verfahrens
mit 13 Anklagepunkten, Gber 20 Zeuglnnen, zwei Monaten Verhand-
lungsdauer und einer hohen Verflechtung der zu diskutierenden
Punkte mit politischem Filz in der Region. Doch die vorsitzende Rich-
terin und auch das beim Widerspruch angerufene Oberlandesgericht
blieben hart und lehnten das Gesuch ab.

Das Oberlandesgericht hat die Ablehnung von Pflichtverteidigerinnen
gebilligt und den Widerspruch zurlickgewiesen. Hier die sog. Argu-
mentation:

In Zahlen: 24 Zeuglnnen sind schon jetzt geladen! Davon 15 (also
deutlich mehr als die Halfte) Polizeizeugen, Politikerinnen usw., die als
Belastungszeuglinnen auftreten wollen.

Die Vorsitzende ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Schwere der Tat
keine Bestellung eines Pflichtverteidigers gebietet. Diese bemisst sich vor allem nach
der zu erwartenden Rechtsfolgenentscheidung (Senatsentscheidung vom
10.11.2000 -3 Ws 1179/00 m.w.N.). Nach standiger Rechtsprechung des Senats
und Uberwiegender Auffassung in der obergerichtlichen Rechtsprechung gibt eine
Straferwartung von 1 Jahr Freiheitsstrafe in der Regel Anlass zur Beiordnung eines
Verteidigers (Senatsbeschluss vom 11.7.2003 —3 Ws 805/03 m.z.N.), wobei es sich
allerdings nicht um eine starre Grenze handelt, sondern es im' Einzeifall selbst bei
einer noch héheren Straferwartung an einer die Bestellung eines Pflichtverteidigers
nach § 140 1l StPO erfordernden ,Schwere der Tat" fehlen kann (Senatsbeschluss
vom 11.7.2003 a.a.0.).

Vorliegend ist der Angeklagte erstinstanzlich jedoch lediglich zu einer Freiheitsstrafe’
von 9 Monaten verurteilt worden, die —worauf die Vorsitzende zu Recht hingewiesen
hat- nach Ricknahme der Berufung durch die Staatsanwaltschaft im
Berufungsverfahren nicht mehr zum Nachteil des Angeklagten erhéht werden kann.
Dass die Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, rechtfertigt keine andere
Entscheidung. '

Es sind auch weder bei Beriicksichtigung der Person des Angeklagten noch des
bisherigen Verlaufs des Verfahrens Anhaltspunkte daftr vorhanden, dass der

Angeklagte nicht imstande sein kénnte, sich selbst ausreichend zu verteidigen.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.
Insbesondere kann weder aus der nunmehr vorgesehenen mehrwéchigen
Terminierung noch aus der Anzahl der Zeugen oder aus der Vielzah! der Tatvorwirfe
auf eine besondere Schwierigkeit der Sache geschlossen werden.

Vielmehr erfolgte die nunmehr groRziigige Terminierung ersichtlich auf dem
Hintergrund des bisherigen Prozessverlaufs. Auch handelt es sich zwar um
zahlreiche Vorgénge, die jedoch jeder flr sich Ubersichtlich und einfach gelagert
sind, und umfangreiche und komplexe Aussagen nicht erwarten lassen. Dariber
hinaus sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeugen erst auf Veranlassung des
Angeklagten Uberhaupt geladen worden.

Das letztere ist eine bemerkenswerte Aussage, denn in der ersten In-
stanz wurde deutlich, dass der Richter die Angeklagten und auch die
Zeuglnnen Uberhaupt nicht ernst nahm. Eine Verteidigung war dort
generell sinnlos, Wendel handelte im Auftrag herrschender Interessen
und bezog sich in seinem Urteil gar nicht auf das Prozessgeschehen.

In der ersten Berufungsverhandlung kam es zu etlichen Prozesspro-
blemen, bei denen die Angeklagten mangels Wissen und mangels
formaler Méglichkeiten nicht ohne Rechtsanwaltinnen hétten handeln
konnen. So ware z.B. der Blick in die Schéffinnenlisten ihnen nicht
moglich gewesen, was aber im Prozessverlauf eine wichtige Informa-
tion bot. Insofern ist der Satz sehr deutlich gelogen und ein weiteres
Beispiel interessengeleiteter Justiz.

Das Oberlandesgericht macht es sich sehr einfach. Wer im Juni 2004
dabei war, wird nur kopfschittelnd lesen, dass ,auf dem Hintergrund
des bisherigen Prozessverlaufs* nicht fur einen komplizierten Sachver-
halt sprechen soll. Alles sei ,einfach gelagert, ,umfangreiche und
komplexe Aussagen* seien nicht zu erwarten — auch das ein Hohn an-
gesichts der ersten Instanz mit Zeuglnnenvernehmungen von jeweils
bis zu einer Stunde. Am prégnantesten ist der Satz ,DarUber hinaus
sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeugen erst auf Veranlassung
des Angeklagten Uberhaupt geladen worden®. Damit sagt das OLG
aus, dass wer Prézision und gute Beweisfihrung in einem Prozess an-
strebt, selbst schuld ist an der Verkomplizierung. Offenbar ist es den
Richterlnnen lieber, wenn Angeklagte einfach nur schweigen und sich
keine MUhe mit ihrer Verteidigung geben.

Insbesondere kann insoweit nicht entscheidend sein, ob der Angeklagte in gleicher
Weise wie ein Rechtsanwalt imstande wire, auf etwa im Prozess sich ergebende
neue Situationen in prozessualer Hinsicht zu reagieren, wovon offensichtlich die
Verteidigung ausgeht, da anderenfalls ausschlieBlich Strafverteidigern oder allenfalls
noch sonstigen Volljuristen zuzumuten ware, ein Strafverfahren ohne Beiordnung
eines Pflichtverteidigers zu bestreiten.

Der Umstand, dass der Angeklagte nur Uber einen Rechtsanwalt Akteneinsicht
nehmen kann, rechtfertigt ebenfalls keine andere Entscheidung.

Insoweit sieht § 147 VIl StPO die Mdglichkeit vor, dem nicht anwaltlich vertretenen
Angeklagten Abschriften aus der Akte zu erteilen.

Im dbrigen ist sowoh! dem fritheren Verteidiger des Angeklagten als auch der
derzeitigen Verteidigerin Akteneinsicht gewéhrt worden, dariiber hinaus wurde der
derzeitigen Verteidigerin des Angeklagten ein Protokoll der )
Berufungshauptverhandlung Uberlassen, so dass der Angeklagte tiber seine
Verteidiger entsprechende Maéglichkeiten der Kenntnisnahme hatte.

Auch diese Satze sind bemerkenswert. Die Angeklagten durfen nicht
selbst die Unterlagen zum Prozess haben. Wenn sie vor Gericht mit
den Akten agieren wollen, brauchen sie Verteidigerinnen. Hier wird so
argumentiert, als sei es nicht wichtig, die Gerichtsakten zu haben —
womit das Gericht selbst aussagt, dass es bei Gerichtsverhandlungen
nicht um Inhalte, Beweise u.a. geht, sondern um die Interessen der
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Herrschenden. Unwahr ist auch die Behauptung, die Angeklagten
konnten Abschriften aus der Akte erhalten. Dieses hatten sie bean-
tragt und es wurde ihnen vor der ersten Berufungsverhandlung ex-
plizit abgelehnt. Sie konnten nur selbst in die Akten in einem Gerichts-
raum hineingucken, aber keine Kopien mitnehmen. Das beweist das
Schreiben des Landgerichts GieBen auf den Antrag hin, Kopien der
Akten zu erhalten:

Die Akten konnen bei Gericht eingesehen werden; eine vorherige Riicksprache mit der
Geschéftsstelle des Landgerichts ware wegen der Vereinbarung eines Termins empfehlenswert,
Tel. 0641/934-1398 od. 1252.

Die Formulierung des Oberlandesgerichtes bezlglich der Akten ist
auch richtig ,sieht ... die Moglichkeit vor* — offenbar legte das
GieBener Gericht diese Kann-Regelung so aus, wie der Ausschnitt aus
ihrem Brief zeigt.

Das perfide an dem Vorgang ist auch die bemerkenswerte Kreativitat,
mit der die Justiz hier trickst. So wird die Pflichtverteidigung u.a. des-
wegen abgelehnt, weil eine héhere Verurteilung als 9 Monate in der
Berufung nicht mehr méglich ist. Das stimmt und hangt mit der Ruck-
nahme der Berufung durch den Staatsanwalt zusammen. Hier be-
kommt dessen Taktik einen moglichen Grund. Auch was so aussieht,
als wére es gut fur die Angeklagten, wird schlieBlich gegen sie gewen-
det.

Sicherheitsaufwand

Bei beiden bisherigen Verhandlungen war der Sicherheitsaufwand im
und um das Gericht sehr groB. Angesichts der jetzt funfwéchigen
Dauer ist mit einem umfangreichen und teuren Polizeischutz fir Ju-
stiz-, Polizeigebaude und weitere Behdrden zu rechnen. Die Sicher-
heitsmassnahmen kénnen auch die Handlungsmadglichkeiten der An-
geklagten deutlich einschranken, weil z.B. Prozessbeobachterinnen
nicht oder nur verspéatet zur Verhandlung gelangen kénnen, ihnen
sogar Stifte abgenommen werden, um Mitschreiben zu verhindern.

Das Vorspiel? Gewaltorgie am 2.3.2005

Am 2. Marz 2005 lief im Landgericht ein Prozess gegen eine Person
aus dem Umfeld der Projektwerkstatt. Im Publikum war auch einer der
Angeklagten. Acht Tage vor dem ,groBen” ProzeB zeigten Richte-
rinnen mit einem Skandalurteil und einer bemerkenswerten Gewal-
torgie der Sicherheitskréafte, was Rechtssprechung in GieBen bedeu-
tet. Die folgenden Auszige stammen aus einer Presseinformation:

Ein Tritt ins Gesicht eines am Boden liegenden Prozessbesuchers,
Faustschldge im Vorbeigehen, Schldge in die Genitalien bei der
Durchsuchung im Eingangsbereich — was im Landgericht GieBen
an Gewalttatigkeiten von Seiten der Justiz- und Polizeibeamten zu
sehen war, spottet jeder Beschreibung. Mit hasserfillten Augen
sturzten sich Beamte auf Besucher. Alle Ubergriffe geschahen
auBerhalb des Gerichtssaales, zum Teil vor Beginn des Prozesses,
bei dem eine Person wegen des Kreidespruchs Fuck the police
auf der StraBe angeklagt war.

Mehr Informationen: www.projektwerkstatt.de/2__3__05

Das Skandalurteil vor dem Landgericht und der gewalttatige Mob
aus Polizei und Justizbediensteten wirft offene Fragen nach der Si-
cherheit der Angeklagten und der Besucherinnen beim Prozess
ab dem 10.3.2005 auf. Der Landgerichtsprésident befirwortete
deutlich auf Nachfrage die Gewalteskalation der ihm unterstellten
Personen. Die Person, die bereits unter vielen Zeuglnnen und
auch unter den Augen anderer Beamter einer liegenden Person
ins Gesicht getreten hatte, wurde vom Einsatzleiter dazu beordert,
weitere Personen zu attackieren und aus dem Haus zu werfen.
Das zeigt eine deutlich gewaltbefiirwortende Stimmung innerhalb
von Polizei und Gerichtsfuhrung. Erstmals wurden die Eingangs-
kontrollen zudem so organisiert, dass es keine Zeuglnnen fir die
Durchsuchungen und damit auch fur die Schidge im Eingangsbe-
reich mehr gab.

Ausziige aus dem Bericht eines Verletzten: Am 2.3.2005 wurde
ich beim Besuch des Prozesses um 14 Uhr im Raum E 15 des
Landgerichtes GieBen dreimal von Ordnungskréften im Gerichts-
gebdude tatlich attackiert. Alle drei Ubergriffe geschahen auBer-
halb des Gerichtssaales. ...

1. Bei der Eingangskontrolle tastete der dafur zustandige Justizbe-
amte meine beiden Beine ab. Dabei schlug er unaufféllig mit der
Handkante nach oben in meine Genitalien. Diese Person ist des
héufigen bereits gewalttatig und durch stadndige Drohungen auf-
gefallen. Ich habe auch heute gehdrt, dass er auch andere Per-
sonen geschlagen hat. ...

2. Nach der Rdumung des Gerichtssaales stand ich im Flur an der
Wand und beobachtete das Geschehen. Eine Person aus der
Operativen Einheit der Polizei Gieen ging an mir vorbei. Das war
zuféllig, ich hatte mit der keinen Kontakt vorher. Im Vorbeigehen
schlug sie mir mit der Faust in den Bauch. Ich beschwerte mich
und stieB ihn zurtick. Daraufhin holte er erneut aus und wollte zu-
schlagen. Da eine andere Person sich dazwischenstellte, traf er
diese und verletzte sie (Prellung der Bauchmuskulatur, Attest liegt
vor).

3. Kurze Zeit spéter — ich stand weiter an der Wand des Flures —
stirzte sich ein Justizbediensteter auf mich und warf mich mit
Rufen wie ,Raus hier” auf den Boden. Ich lag dort auf dem
Rdcken mit angezogenen Beinen. Er kniete auf meinen Knien und
drtickte mich so nach unten. ... Die Person stand schiieBlich auf
und wollte tber mich steigen, um mich aus dem Flur zu schleifen.
Im Vorbeigehen trat sie dann mit der Schuhspitze in mein Gesicht.
Sie traf mich am Ubergangsbereich zwischen Nase und Stirn, der
Tritt ging von dort tber die Stirn. Die Brille wurde erheblich be-
schadigt und musste zum Optiker gebracht werden, an der Stirn
traten neben kleinen Schdrfungen einige Schwellungen auf. Hinzu
kamen Kopfschmerzen. Der Tritt wurde von etlichen Zeuginnen
und auch von Polizeibeamten beobachtet. Wéhrenddessen
wurden um mich herum weitere Personen von Polizei- und Justiz-
beamten geschlagen und geschubst. Danach wurde ich von zwei
Justizbediensteten an der Schulter (ber den Flur und die Treppen
runtergeschleift (nicht getragen).

Nach alledem muss ich davon ausgehen, dass ich die Gerichts-
gebéude in GieBen nicht mehr gefahrfrei betreten kann, sondern
damit rechnen muss, von einzelnen gewalttétigen Polizei- oder Ju-
stizbeamten oder gar von einem aus ihnen bestehenden gewaltté-
tigen Mob angegriffen zu werden.

Belastungszeuglnnen unter Schutz
der Staatsanwaltschaft

Wegen etlicher der in der ersten ,Dokumentation von Falschungen,
Erfindungen und Hetze durch Presse, Politik, Polizei und Justiz in und
um GieBen* nachgewiesenen Beweismittelfalschungen, falschen Ver-
dachtigungen, Strafvereitelung im Amt und mehr wurden auf der
Basis Anzeigen gegen die Verursacherinnen gestellt — auch gegen et-
liche der als Belastungszeuginnen im Prozess aussagenden Polizisten
und Politikerinnen. Deutlicher als erwartet zeigte sich der Rechtsstaat
aber als das, was er ist: Instrumentarium zur Durchsetzung von Inter-
essen der Obrigkeit — und zum Schutze der Obrigkeit. Staatsanwalt-
schaften und Gerichte handeln oft sogar in vorauseilendem Gehor-
sam. Der GieBener Staatsanwalt Vaupel, Scharfmacher und Falscher
von Beginn an, weigerte sich in etlichen Féallen, Uberhaupt Ermitt-
lungen aufzunehmen — selbst dort, wo die Straftaten sogar offentlich
bekannt sind. Der hessische Oberstaatsanwalt schloss sich dem an
und lehnte alle Widerspriiche ab. Das Oberlandesgericht wertete alle
Klagen zu den Anzeigen als unzulassig (siche Seite 41). Wichtig ist
dieser Vorgang auch, weil alle Anzeigen gegen die Belastungs-
zeuglnnen im laufenden Prozess eingestellt wurden. Staatsanwalt
Vaupel versucht damit, seine in der ersten Instanz bereits mit wider-
spruchlichen Aussagen und z.T. erkennbaren Ligen auftretenden ein-
zigen Hoffnungen fir die erwlnschte Verurteilung kritischer Men-
schen zu erhalten. Beweismittel gab es im gesamten ersten Verfahren
keine. Selbst bei den erfundenen Vorwirfen gefahrlicher Kérperverlet-
zung hatte die Polizei weder Waffen noch Spuren sichergestellt — den-
noch soll die Strafkammer des Landgerichts der Version Glauben
schenken, dass es den Vorfall Gberhaupt gegeben hat. Die Einstel-
lungen zugunsten der Belastungszeuglnnen sind eindeutig prozes-
staktisch bedingt und zeigen das einseitige Interesse an der Verurtei-
lung der beiden Projektwerkstatt-Aktivisten und an dem Schutz vor
strafrechtlicher Verfolgung bei Angehoérigen staatlicher Institutionen
und Parteien.
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Biirgermeister Haumann ung Stadtverordnetenvorsteher Gail:
Das Drama um Liigen vor Parlament, Gericht und Presse!

Wegen einem Transparent, das vom Gelédnder der Zuschauerinnentribiine herunterhing, unterbrach CDU-Mann und Stadtverordne-
tenvorsteher Gail eine Stadtparlamentssitzung. Mehr war gar nicht passiert — dennoch stellte er erstmals unter seiner Leitung eine
Anzeige wegen Hausfriedensbruch. In anderen Fiéllen, z.B. bei einer Blockade der Eingangstiir mit anschlieBender Rdumung durch

kampferprobte Polizeitruppen verzich-
die Anzeige gar nicht informiert — und

Was geschah?

In der Stadtverordnetensitzung wurde Uber
die Lagen von Burgermeister Haumann
gesprochen. Der hatte eine Bombendro-
hung erfunden, um politische Gegne-
rinnen zu diskreditieren, harte Polizeiein-
satze und Verhaftungen zu rechtfertigen.
Klar, dass ihm strafrechtlich nie etwas pas-
siert ist, die Staatsanwaltschaft ist ja zum
Schutz der Obrigkeit da (siehe Seite 41).
Nur mit erheblicher Verzégerung und un-
freiwillig rAumte er schlieBlich seine Lige
ein  (www.projektwerkstatt.de/12__12__02
und in der Dokumenation 2004).

Als das nun alles klar war, gab es eine De-

batte im Stadtparlament Uber die Ligen
des Burgermeisters. Immerhin hatte er

Polizei entfernte Protestler

org Bergstedt versteht es immer wieder,
sich  éffentlichkeitswirksam in  seinem
Protest gegen unsere Gesellschaftsord-
nung in Szene zu setzen, Am Donners-
tagabend hatte er die Sitzung des Stadt-
parlamentes als Blihne gewahit. Im Zuge
der Debatte um eine angebliche Bom-
bendrohung zur Dezember-Sitzung der
Stadtverordneten entrollte er auf der Zu-
schauerempore plotzlich eine sarkasti-
sche Protestschrift. Trotz mehrmaliger

) !
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llsen. Zudem unterbrach

steher Dieter Gail, diese

verfolgt werde.

Aufforderung von Stadtverordnetenvor-

ribrte sich Bergstedt nicht. Die Polizei
wurde gerufen, die rasch zur Stelle war,
um ihn aus dem Saal zu fiihren. Gail und
Biirgermeister Heinz-Peter Haumann ver-
neinten anschlielend eine Frage von
SPD-Fraktionschef Wulf Linder, ob ihnen
bekannt gewesen sei, dass die Sitzun

des Parlamentes von Polizisten in Zivil
Aat/Bild: Goltze

2u entfernen,

auch das Stadtparlament belogen — eigent-
lich nicht gerade die feine Art, selbst in den
ohnehin herrschaftsformigen Strukturen einer
Demokratie. Die Debatte fand am 27.3.2003
statt. Und von Beginn an war dort eines ahn-

Fragen an die Polizei

ma. Am vergangenen Donnerstagabend kam
es im Sitzungssaal der Stadtverordnetenver-
sammlung ernaut zu einem Polizeisinsatz, Die-
ser war - soweit man ihn verfolgen konnte —
notwendig und angemessen. Zwai Manner aus
dem Umield der Saasener Projektwerkstatt
waren mit der festen Absicht erschienen, dig|

lich wie an dem[&Ts sich hel}umsprach, dass das

B Ganze von Anfang an von Beamten

UMSIIteNen | 3% s den Zusehamertrbinen

beobachtet worden war, protestier-

Tag der Bom- te der SI’D-F‘raktionsx%rsitzende

Dr. Wulf Linder gegen deren Anwe-

bendrohu ng. senheit. Sowohl Gail als auch Hau-

AUCh dort mann beleuerien, sie wiissten nichts

- davon. Der eilends einberufene Al-

hatten Burger' testenrat debattierte - so Gail - hef-
meister Hau- tig, kam aber zu keinem Ergebnis.

Sitzung zu stéren. In genauer Kenntnis der
Handlungszwénge des Stadtverordnetenvor-
stehers, der entlang der Geschaftsordnung des
Parlaments véllig korrekt handelte, als er die
umforrplerte_ Polizei zur Hilfe rief, provozierten
die Stérer ein Eingreifen der Beamten, indem
sie sich weigerten, ein Transparent einzurolien,
auf dem die nicht gewesene Bombendrohung
des Birgermeisters persifliert wurde. Der kar-
perliche Einsatz der Polizei, der angesichts der
Verweigerung der beiden Demonstranten gar

mann und Stadtverordnetenvorsteher Gail in
ihrer Not und Angst von den Menschen
drauBen, die ihre Politik nicht mittrugen, ein
groBes Polizeiaufgebot bestellt. Damals fand
die Stadtverordnetensitzung unter massivem
Polizeischutz und unter Ausschluss groBer
Teile der gekommenen Zuschauerlnnen statt.
Das alles sollte am 27.3. wieder zur Sprache
kommen. Doch wieder waren die Zuschaue-
rinnenrdnge voll — mit Polizei. Damit das
nicht auffallt, wurden Polizisten der soge-
nannten ,Operativen Polizeieinheit* (OPE) in
den Raum gesetzt, die auch sonst in der
Stadt auf der Jagd nach unerwiinschten Per-
sonen, Drogenhandel und -konsum in Zivil
herumlaufen. Gleichzeitig wurde in der
nahen Polizeistation eine uniformierte Ein-
greiftruppe aufgestellt, die bei Stérungen
dann gleich attackieren sollte. Also alles gut
vorbereitet ... und der Chef der OPE, Herr Ur-
ban, kam vor der Sitzung kurz auf die Tribline
und sprach einen der ihm bekannten Projekt-
werkstattler an: ,Ich habe mit Herrn Gail alles
abgeklart. Wenn sie einen Mucks machen,
fiegen Sie hier raus!. Sprachs und ver-
schwand ...

Die Aktion war wenig spektakular. Als der Ta-
gesordnungspunkt zu den Haumann-Llgen
aufgerufen wurde, wurde ein Transparent
herabgerollt. Einige Personen entfernten sich
danach von der Triblne, so dass unklar blieb,

wer eigentlich das Transparent entrollt hatte. Es hing festgebunden an
dem Gelander (siehe Foto im Anzeiger, 29.3.2003, S. 11). Das allein
fuhrte dazu, dass der Stadtverordnetenvorsteher Gail (CDU) den ge-
rade im Parlament Redenden unterbrach und einige Zuhérerinnen

nichts anderes librig blieb, gehérte zum Kalkil
der Protestierer — wiewohl auch die Hoffnung
auf eine medienwirksame Dokumentation ihrer
Aktion. Die AZ hatte daher in der Samstags-
ausgabe bewusst auf die Versffentlichung ant-
sprechender Fotos verzichtet.

Dennoch haben die Vergange vom Donners-
tag Fragen an die Polizel, die Spitze der Stadt-
verwaltung und den Stadtverordnetenvorste-
her aufgeworfen. Im Sitzungssaal hielten sich
wahrend der Beratungen unerkannt eine Hand
voll Zivilbeamter auf, die ihre uniformierten Kol-
legen per Mobiltelefon ins Stadthaus beorder-
ten, als Bergstedt und Co. loslegten. Uber die
Anwesenheit der »Zivilen- waren weder Parla-
mentschef Dieter Gail noch die Spitze der Ver-
waltung informiert, bestétigte ein Sprecher des
Polizeiprisidiums  entsprechende Aussagen
von Gail und Blrgermeister Haumann.,

Das ist insofern_ein bemerkenswerter Vor-
gang, weil die in Fragen der Kommunikation
hochprofessionelle GieBener Polizei ansonsten
groBten Wert auf Vorabstimmungen legt und
die Tagesordnung, die Stérungen vermuten
lieB, lange bekannt war. Dia Polizei hat gestern
denn auch klargestellt, dass die teilweise Nicht-
Information von Stadtverwaltung und Stadtver-
ordnetenvorsteher eine Ausnahme war, die sich
aus der Einsatzsituation ergab. Das ist gut so,
denn es wire - zumindest aus atmosphdri-
scher Sicht - nicht hinnehmbar, dass sich die
Polizei eine Blankovollmacht fiir Ermittiungen
im parlamentarischen Raum ausstellt, auch
wenn die Stadtverordnetenversammiung kein
klassisches Parlament mit Bannmeile sein mag
und eine rechtliche Wiirdigung vermutlich zum
Ergebnis fuhren wirde, dass der Stadtverord-
netenvorsteher bzw. der Magistrat keinen An-
spruch auf vorherige Informationen haben,
Dass diese Zeitung wegen der jungsten Vor-

gange im Stadthaus gestern nochmals =nach-
pol-!rta«. hat die FUhrung der hiesigen Polizei
Ubrigens keineswegs irritiert. Ihr Sprecher zaig-
te Verstandnis, dass der Einsatz vom Danners-
tag auf einen auBenstehenden Beobachter
stellenweise widerspriichlich gewirkt haben
mag und Fragen aufwarf. Bei dan Ordnungs-
hiitern ist man sich ndmlich sehr wohl bewusst,
dass polizeiliches Handein gerade in einem
Fiachtsstaat nicht sakrosankt sein darf,
_ N_ight nur die, die das Giewaltmonopol der Po-
izei in Frage stellen, miissen ihr Verhéltnis Zum
Rechtsstaat kidren; das gilt auch fir jene, die
pich angesichts berechtigter Fragen und leises-
&r Kritik an der Staatsmacht jedes Mal gleich
ie Heinrich Manns Untertan auffihren.

Allgemeinen. Aber ...
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tete er darauf. Die Stadtverordneten wurden iiber
sie wurden gnadenlos belogen.

blne hatten mit dem Transparent aber nichts zu tun und
sagten das dem Vorsteher. Der forderte daraufhin alle
Personen auf der Triblne auf, das Gebaude zu verlas-

er die Sitzung nun ganz und for-

derte die Polizei an, um die Personen aus dem Saal
tragen zu lassen. Niemals aber forderte er konkret eine
Person auf noch nannte er Griinde flr das Hausverbot.
Dennoch kam die Eingreiftruppe von nebenan, legte die
Personen in Handschellen und trug sie in die Polizeista-
tion, wo sie einige Stunden festgehalten wurden.

Haumann und Gail liigen

Von der anwesenden Polizei hatten Gail und Haumann
nichts gewusst. Das sagten sie dem Parlament, der
Presse auf deren Anfragen und Gail sagte es vor Gericht
am 15.12.2003. Die Vorgange waren 6ffentlich und in der
Presse zu lesen (siehe Artikel unten). Da Zweifel an dieser
Version laut wurden, wiederholten Gail und Haumann ihre Aus-
sagen aus dem Parlament nochmals gegentber der Presse.
Auch die Polizei sprang der Obrigkeit noch einen Tag spater an
die Seite und bestatigte deren Version auf Anfrage der GieBener
alles war gelogen. Doch der Weg zur

Enthillung war dramatisch. Er zeigt, dass nur mit Glick und viel

Polizei im Parlament

Stadt wusste nichts iiber
Prasenz von Zivilbeamten

GieBen (mo6). Nach Auskunft des Polizei-
prasidiums Mittelhessen waren Stadtver-
waltung und Stadtverordnetenvorsteher
vorab nicht uber die Prasenz von zivilen Po-
lizeibeamten informiert worden, die sich am
Donnerstagabend unter das Publikum im
Stadtverordnetensitzungssaal gemischt hat-
ten. Eine »eigene Lageeinschitzung« habe
die Polizei veranlasst, die Beamten vorsorg-
lich ins Stadthaus zu schicken, da die Ta-
gesordnung Storungen habe erwarten las-
sen, sagte Werner Tuchbreiter von der Poli-
zei-Pressestelle gestern auf AZ-Anfrage

‘Wie berichtet, war es im Zusammenhang

mit der parlamentarischen Nachbereitung
der Dezember-Sitzung am Donnerstag zu ei-
ner Stérung durch zwei Manner aus dem
Umfeld der Saasener Projektwerkstatt ge-
kommen. Sie wurden nach mehrmaliger ver-
geblicher Aufforderung des Stadtverordne-
tenvorstehers Dieter Gail, ein Transparent
zu entfernen und den Raum zu verlassen,
von uniformierter Polizei aus dem Saal ge-
schleppt, in Handschellen gelegt und bis
e der Beratungen festgehalten.
Die Uniformierten waren telefonisch von
ihren Kollegen in Zivil und dem Stadtver-
ordnetenvorsteher herbeigerufen worden
Wie Tuchbreiter sagte, habe sich eine Hand-
voll Uniformierter in der benachbarten Wa-
che in Bereitschaft gehalten. Uber diese Vor-
kehrung sei die Stadt bzw. der Parlaments-
vorsteher aber vorab informiert worden.

Gail und Burgermeister Heinz-Peter Hau-
mann hatten gegeniiber dem Parlament er-
nwesenheit der Zivilbeam-

st zu haben. An dieser Dar-
stellung wa Rande der Beratungen
Zweifel laut geworden. Die Polizei werde
kaum Beamte in Zivil in ein Parlament
schicken, ohne die Stadt vorab zu informie-
ren, hiefl es. Laut Tuchbreiter ist genau dies
am Donnerstag geschehen.

Bislang keine Strafanzeigen

Noch nicht entschieden worden ist, ob es
Strafanzeigen gegen die beiden Demons-
tranten geben wird, die die Beratungen ge-
stért hatten. Stadtverordnetenvorsteher
ch zunichst mit dem Rechtsamt

der § abstimmen, sagte er gestern auf
AZ-Anfrage.

Ruickgrat der Liigenfilz der Herrschenden mit den sich gegen-
seitig unterstitzenden Amtern und Behdérden zu knacken ist. Was
hier aufflog, ist ein Beispiel fur vieles. Der Aufwand, in den
Spharen der Macht zu agieren, aber ist hoch.

Enthillung der Liigen

Am 3. Januar rief Staatsanwalt
Vaupel bei der Polizei an, weil er
offenbar noch Belastungsmate-
rial brauchte fir den Prozess am
10.3.2005. Der Polizist am an-
deren Ende der Leitung notierte
die Anfragen von Vaupel und
sorgte fur Antworten. Die aber
nltzten Vaupel wenig, denn die
angefragten Polizisten wurden
offenbar nicht richtig informiert —
nur ein Teil von ihnen log, wie
wohl erw(inscht. Einer von ihnen
notierte in seinem Vermerk, dass
er den Auftrag hatte, Stérer bei
der Stadtverordnetenversamm-
lung zu beobachten. Der Polizei-
prasident Meise, der sich laut
Aktenvermerk im Flur vor dem
Sitzungssaal aufgehalten haben
soll, stellte den Einsatzleiter dem
Stadtverordnetenvorsteher  per-
sonlich vor. Dann erklarte dieser
Herrn Gail, dass 4 zivile Beamte
in der ganzen Zeit der Sitzung im
Saal anwesend sein werden.
Zudem berichtete er Herrn Gail,
dass bereits im Vorfeld eine
dann eingreifende Gruppe der

aufforderte, das Transparent einzurollen. Die Verbliebenen auf der Tri-

Polizei in der naheliegenden Po-

lizeistation in Bereitschaft stehen wiirde. Mit diesem Papier wuBten die
Angeklagten vom 10.3.2005 also, dass nachweisbar ist, dass Gail ge-
logen hatte. Nur — der autoritare Staat ist ja nicht dumm — solche
Akten durfen nicht herausgegeben werden. Also berichteten die An-




geklagten verschiedenen Personen von ihrem Wissen. Niemand von
diesen erhielt die Akte, aber der brisante Inhalt sickerte offenbar auch
in Richtung Stadtverordnetenvorsteher Gail durch. Und der reagierte
prompt und erwlnscht. Ihm war sicher klar, dass seine Aussage vor
Gericht eine strafbare Falschaussage war, dass ihn seine offensicht-
liche Luge vor dem Parlament sein Amt kosten kénnte und dass seine
Ligen an die Presse auch nicht gut ankommen wirden. Eine Chance
in der Sache hatte er nicht mehr, also startete er von sich aus mit einer
Kampagne in der Offentlichkeit. Sein Ziel: Die Projektwerkstatt als
nicht ernstzunehmende Chaotenstatte zu diffamieren und alle Men-
schen, die mit Projektwerkstéttlerinnen Uberhaupt reden, als charak-
terlose Leute darzustellen. In der dafur einberufenen Pressekonferenz
wiederholte Gail seine Ligen sogar erneut. Einen Tag spater sprang
ihm FWG-Chef Zippel offenbar nach dem Elitengesetz ,Eine Hand
wascht die andere” blindlings beiseite und griff ebenfalls die Projekt-
werkstatt und alle an, die von dort Informationen hétten. Doch die
Zweifel verstummten nicht — und so trat die GieBener Polizeifihrung,
die am 28.3.2003 noch die Lugen gedeckt und wiederholt hatte, den
Ruickzug an. Offensichtlich wurde dort messerscharf erkannt, dass
weiteres Leugnen alles schlimmer machen wiirde, denn am 21.3.2005
wirden die Angeklagten bei der Vernehmung des Zeugen Gail im Ge-
richt den Aktenvermerk zitieren dirfen — &ffentlich! Mit rechtsstaatli-
chen Mitteln wére das nicht zu verhindern gewesen, nur mit weiteren
Rechtsbriichen. Das ist zwar in GieBen seitens der Obrigkeit Ublich,
aber offenbar hatten diesmal Fuhrungskrafte Bedenken, dass das zu
durchsichtig sein wirde. Also erklérte der Polizeiprasident Meise am
2.3. gegenlber der Presse, dass die Informationen aus der Projekt-
werkstatt stimmen wirden — auch wenn er diese nicht namentlich
nannte. Die Staatsanwaltschaft, die bisher gegen Gail in der Sache

trotz schon lange vorliegender Anzeige nicht ermitteln wollte, nahm
nun die Ermittlungen auf. In einem Einzelfall ist es gelungen, die
LGgen und Intrigen der Herrschenden aufzudecken. Zum Zeitpunkt
der Erstellung dieser Dokumentation war Stadtverordnetenvorsteher
Gail und FWG-Chef Zippel noch im Amt. Es besteht die Gefahr, dass
er geopfert wird und alle anderen aus dem Skandal herauskommen,
um weiterzumachen wie bisher.

Ziel war Kriminalisierung

Ohnehin muss klar sein, dass die ganze Aktion der Kriminalisierung
von unerwunschtem Protest diente. Denn es hatte auch vor und nach
dem 27.3.2003 Stérungen durch Zuschauerlnnen im Stadtparlament
gegeben, aber nie eine Anzeige wegen Hausfriedensbruch. Auf
Nachfrage, warum ausgerechnet dieser Vorgang fur eine Anzeige ge-
nutzt wurde, gab Gail in internen Gespréachen mit Parlamentariern
offen zu, dass die konkreten Personen verhasst seien und kriminali-
siert werden sollten. Bei der Anzeige lieB sich der Stadtverordneten-
vorsteher vom Law-and-Order-Rechtsberater der Stadt vertreten.
Dessen Dienstvorgesetzter ist nicht Gail, sondern der inzwischen zum
Oberbirgermeister gewahlte Haumann (CDU), der mit der erfun-
denen Bombendrohung schon mal als Lugner Uberfuhrt wurde. Auch
dieses Rechtsamt wird noch zu prifen sein, denn die Polizei verfolgte
im Januar 2005 im Auftrag von Staatsanwalt Vaupel zwei Fragen.
Neben den Aktenvermerken der Polizeibeamten ging es um die
Frage, ob es ein Tonprotokoll der Stadtverordnetensitzung gibt. Das
Rechtsamt der Stadt teilte der Polizei mit, dass es kein Tonband gabe.
Auch das ist eine Llge, diesmal vom Rechtsamt und damit im Verant-
wortungsbereich des ohnehin schon als Ligner Uberfuhrten Burger-
meisters Haumann.

Rickblende: Am 27, Miarz 2003 stirten De-
muonstranien den Ablauf der Parlamentssitzung,
in deren Verlouf B ister Heinz-Peter
Haumanmn spiter einriumie, dass es vor der le-

endiren Dezember-Sitzung keine Bombendro-
ﬁ.u_n gegeben hatte. Als die Protestierer auf der
Empore ithre Aktion nnen, schritten Zivilbe-
amie der Polizei cin. die die Storer observiert
hatten. Da ¢in geordneter Fortgang der Sitzun
nicht miglich war, wurde auf ch von Gail,
der im Sitrungssaal das Hausrecht ausibt, uni-
formierte Polizei ht‘rbl_'légt‘l"u]eﬂ. die die Storer
entfernte. Spater ¢ Strafanzeige wegen
Hausfriedensbruch erstattet

Noch in der Sitzung hatte der damalige SPD-
Fraktionsvorsitzende Dr. Walfl Li von Ma-

istrat und Stadtverordnetenvorsteher Auskunft

ritber begehrt, ob die Spitzen von Verwaltung
und Parlament tber die Anwesenheit verdeckter
Ermittler informiert gewesen waren. Gail und
Houmann verneinten

zungssaal

rdert auf 10. Mirz)

Am folgenden Tag fragte diese Zeitung wegen
der Prasenz der Zivilbeamten beim Polizeipriisi-
dium nach. Am 20. Marz schien die Ange eFen- ] ]
heit erledigt, als die AZ unter B:mtung;u die Gail und Haumann unmittelbar vor Sitzungsbe-
Pressestelle schrieb: «Nach Auskunft Paoli-
zeipragidiums Mittelhessen waren Stadtverwal-
rung und Stadtverordnetenvorsiecher vorab nichit
uber die Prisenz von zivilen i
{ormiert worden, die sich am Donnerstagabend
unter das Publikum im Stadiverordnetensit-
emischt hatien.« .
Im Vorfeld der Berufungsverhandiung (termi=

aus dem Umifeld der Saasener Projeltwerkstatt,
die erstinstanzlich zu neun Monaten Haft verur-
teilt worden waren, wirft Janitzki Gail, der dort
als Zeuge gehort werden wird, nunmehr vor, da-
mals nicht die Wahrheit Wegen
der Sitzung vom Mirz 2
Koch-Michel for Dienstag eine Sondersitzung
des Altestenrats der Stadtverordnetenversamm-

esagt zu haben,
03 hatten Janiteki und

. Dabei, so Janitzki, habe er Gadl

lung beanira
ich aktenkundigen Auskunit des

mii der ange
Polizeibeamten konfrontiert. Demnach seien

ginn von der Polizei informiert worden. Dies be-
stritt Gail gestern ermeul.

Der Parlamentsvorsteher sieht sich vielmehr
einer Dlﬂam:mnykampag: ausgesetzt und
legte gestern vor der Presse kumente vor, aus
denen klar hervorgehe, dass sich Janitzki und die
Projekiwerkstatt austauschten. Auf deren Inter-
net-Homepage werden anstehende Termine
Htadtvem{ﬂnelenvmmmlungftmqnt. und es
wird angekiindigt. dass dabei - Zitat - =Lil-
gen von Gail= zur Sprache kimen. Wer aber soll
seine vermeintliche Falschaussage zur Sprache
bringen auler die beiden Stadtverordneten, die
den Altestenrat einberufen hétten, fragt sich
Gail. Seine Sq;hlunlulgienmg: «PFDS und wohl
auch Frau Koch-Michel geht ¢s nicht um Auf-
kliérung, sondern um Diffamierung und Rabatz.-

izeibeamien in-

zwel Demonstranten

Streit um Zivilpolizisten im Stadtparlament geht weiter

Ende Mirz beginnt der Berufungsprozess / GieRens Stadtverordnetenvorsteher Gail (CDU) soll Bescheid gewusst haben

lizeidoka-gi |

VON GEORG KRONENBERG

GieBens Parlamentschef Dieter Gail (CDU)
istwegen eines Einsatzes von Zivilpolizis-
ten in einer Stadtverordnetensitzung unter
Druck. Gail sagt, ¢r habe davon nichts
gewusst. Anders schildert es ein Polizist.
Die Staatsanwaltschaft ermittelt wegen des.
Verdachts auf uneidliche Falschaussage.

Giessen- 3. Migrz - Laut dem Gieflener Ober-
staatsanwalt Reinhard Hiibner gibt es einen
‘Widerspruch zwischen Gails Aussage in ei-
nem Amtsgerichtsprozess Ende 2003 und ei-
ner neuen Zeugenaussage eines Polizei-
hauptkommissars. ,Der Stadtverordneten-
vorsteher sagt, er wusste von dem Einsatz
der Zivilpolizisten nichts. Der Polizist sagt,
er habe ihn informiert.* Zu dieser Diskre-
panz solle Gail gehért werden.

Konkret geht es um den Ablauf einer fast
zwei Jahre zurfickliegenden Parlamentssit-
zung: Am 27, Mirz 2003 haiten Demons-
tranten gegen CDU-Biirgermeister Heinz-
Peter Haumann im Plenarsaal ein Transpa-
rent entrollt und den Ablauf der Sitzung ge-
stiirt. Der Stadtverordnetenvorsteher liefl

uniformierte Polizei herbeirufen, die die
Protestierenden entfernte. Von der Rechis-
abteilung der Stadt wurde spiiter Anzeige
wegen Hausfriedensbruchs gestellt.

Weil aber schon lange vor den Stérungen
vier Zivilpolizisten auf den Zuschauerbin-
ken im Parlament salen, hatte die SPD-Op-
position in der Sitzung kritisch nachge-
fragt, ob Stadtverordnetenvorsteher und
Magistrat dariber informiert gewesen sei-
en. Gail verneinte dies sowohl vor dem Par-
lament als auch beim Amtsgerichtsprozess
Dezember 2003 gegen einen der Stiirer. Der
Politaktivist aus dem mittelhessischen Reis-
kirchen wurde damals wegen gefahrlicher
Kérperverletzung, Beleidigung, Wider-
stands gegen Vollzugsbeamte, Sachbeschi-
digung und der Storungen im Parlament zu
neun Monaten Haft verurteilt. :

Inzwischen steht Ende Mirz der Beru-
fungsprozess an. Und genau in diesen Pro}
zessakten steht die pikante Zeugenaussage
des Leiters der zivilen Polizeigruppe. |

Die Polizei selbst hatte nach der Sitzung
wegen der SPD-Kritik erliutert, dass es sich
um einen ,ad hoc*-Einsatz gehandelt habe:
Wegen kurzfristig eingegangener Informa-

tionen fber migliche Sitzungsstérungen
seien die Beamten zur Beobachtung vor
dem Stadtverordnetensaal gewesen. Als ei-
nige .polizeibekannte Personen das Parla-
ment angesteuert hitten, seien die Fahnder
gefolgt. ,Das war aus der Situation heraus.
Deshalb konnten wir im Vorfeld die Parla-

Soll Widerspruch
aufkldren:
GieBens
Parlamentschef
Dieter Gail (CDU).

BILD: R, K. WEGST

mentsspitze nicht informieren®, betant Poli-
zeiprisident Manfred Meise gegeniber der
FR. Er sei wegen eines Festakts einer Stidte-
partnerschaft vor Ort gewesen und habe sei-
nen Einsatzleiter dem Stadtversrdnetenvor-
steher kurz vorgestellt — er sei dann aber ge-
gangen, ohne das weitere Gespriich zwi-
schen dem Beamten und Gail gehirt zu ha-
ben.

Der unter Druck peratene Stadtverordne-
tenvorsteher betenert derweil, die Wahrheit
gesagt zu haben. Er sieht sich von der PDS
und der Biirgerliste Giefien ,auf schibige
Weise® diffamiert. Denn beide Fraktionen
hatten die unterschiedlichen Aussagen zum
Einsatz der Zivilpolizisten zum Thema ei-
ner Altestenratssitzung gemacht. Weil der
PDS-Abgeordnete Michael Janitzki anschlie-
Bend die Angaben des Polizisten sinnge-
mif $ffentlich machte, wittert Gail eine Ab-
sprache mit dem erstinstanzlich verurteil-
ten Politaktivisten — in dessen Gerichtsak-
ten sich die Zeugenaussage befindet. PDS
und Biirgerliste machten sich ,zum Helfer
und Unterstiitzer von Leuten, deren ,, Ver-
halten wohl als anarchistisch bezeichnet
werden muss”, wettert Gail.

Und FWG-Fraktionsvorsitzender Johan-

‘nes Zippel sicht eventuell sopar die Staats-

anwaltschaft gefordert, um aufzukliren,

- wie der PDS-Parlamentarier an nichtéffent-

liche Ermittlungsakten kommt, Die winkt
aber ab, ,Wenn jemand nur sinngemif wei-
tergibt, was er gehort hat, ist das noch keine
Verletzung von Dienstgeheimnissen®, so
Oberstaatsanwalt Hilbner.

minitiative erwarten konnen. Dabei sind dig
Sympathien klar verteilt und liegen eindeutig

beim Parlamentschef. Selbst die Oppositions
[parteien sprechen von einer »bedauerlichen|
Debatte«. Bleibt zu hoffen, dass sich die dag
[Ergebnis der Wahrheitsfindung mit den Sym-
[pathiebekundungen deckt.

sanz gewonnen. Es sollte jedoch im
Interesse aller Beteiligten sein, die

prozesses gegen Jorg Bergstedt zu
kldren, um diesem nicht zusatzliche
Aufmerksamkeit zu verschaffen.

Sache vor dem Beginn des Berufungs-

Oben: Gieener Allgemeine vom 26.2.2005 mit prdzisem Rlickblick,
der Wiederholung der Ligen und Gails Diffamierungsversuchen.
Darunter: Frankfurter Rundschau vom 4.3.2005 nach der Aufklérung.

Links: Anzeiger und Allgemeine am 5.3.2005 in Kommentaren: Beide
sehnen sich danach, dass die Liigner ,oben” bleiben und diffamieren
diejenigen, welche den Skandal aufgedeckt haben. Die GieBener Elite
riickt als Block zusammen gegen aufmdipfige Menschen.
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Gegen Aufmarsch von Rechtsextremen in Marburg und Gladenbach
Demonstrantinnen kriminalisiert

Am 17.04.2004 untersagte der hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel eine linke Demonstration gegen das bundesweit bekannte

Zentrum von Rechtsextremisten im mittelhessischen Kirtorf.

Am gleichen Tag jedoch fand in Marburg eine Demonstration des
rechtsextremen Aktionsbundnisses Mittelhessen mit circa 500 Teilneh-
merlnnen statt. Gegen diesen Aufmarsch hatte das Marburger
Blndnis gegen Rechts eine Demonstration angemeldet, welche fried-
lich und ohne Zwischenfalle ihren Abschluss auf dem Marktplatz fand.

Als einige der Teilnehmerlnnen die auswartigen Mitdemonstrantinnen
zu ihren Bussen begleiteten, formierte sich eine Spontandemonstra-
tion mit circa 70 Personen um gegen den erneuten Aufmarsch der
Rechtsextremisten in Gladenbach (zum dritten mal innerhalb we- |
niger Monate) und das Verbot der Demonstration in Kirtorf zu prote-
stieren.

Die Demonstration wurde von der Polizei in Hohe Deutschhaus-/
BunsenstraBe unter Tranengas- und Schlagstockeinsatz gestoppt,
angeblich weil ein Kamerateam der Polizei von der Demonstration

Uber den Haufen gerannt zu werden drohte. AuBerdem sollen die j =
Demonstrantinnen versucht haben einen gestlrzten Polizistenindie £
Menge zu ziehen. Mit dem von der Polizei gedrehten Video der |

Demo, 148t sich das nicht belegen. Zudem ist erkennbar, dass be- |
sagtes Kamerateam sich der Demo in den Weg stellte, obwohl sich |~
ein paar Meter weiter eine StraBenbaustelle befand, auf welcher

auch ein Bagger stand, von dem aus die Polizistinnen ihrer ,Doku- £
mentationspflicht* mit bestem Uberblick hatten nachkommen kon- =

nen, ohne den Weg der Demo teilweise blockieren zu missen.

Nach oben genanntem Event wurden 72 Personen von der Polizei |

zur Feststellung der Personalien festgehalten. Die Staatsanwalt- |-
schaft eréffnete 40 Strafverfahren wegen Landfriedensbruch. Die
Strafbefehle liegen im Bereich zwischen 60-120 Tagessétzen & 10
Euro. Die ersten Prozesse wurden am 30.11.04 vom Amtsgericht
Marburg eréffnet.

Hier sei exemplarisch nur ein ,besonders schwerer Fall“ erwahnt.
Dabei handelt es sich um einen Menschen der wegen schwerem
Landfriedensbruch in erster Instanz verurteilt wurde. Grund fir das
Urteil ist, das dieser Mensch aus der Demo heraus einen Boéller ge-
worfen haben soll. Der Gag an der Sache ist, dass er diesen Boller
vor die Demo auf die StraBe geworfen haben soll, sich aber zu
diesem Zeitpunkt nix und niemand an der entsprechenden Stelle
aufhielt. Weder Polizistinnen noch Passantinnen noch Demonstran-
tinnen noch Hund, Katze, Maus, Auto oder sonst was — nur Teer.
Aber vielleicht saB ja gerade in dem Moment der Landfrieden an
genau dieser Stelle auf der StraBe und erholte sich von einem harten
Tag.

Der Kracher ist Uibrigens nicht explodiert, und es kommt noch bes-
ser. Die beiden Polizeizeuglnnen welche den oben genannten Mit-
menschen als ,Tater” identifizierten, waren nach der Befragung
durch dessen Anwalt nicht einmal mehr sicher, ob der Delinquent
den Kracher Uberhaupt angezindet hatte!

Landfriedensbruch?

Das Ganze ist nach Meinung von Staatsanwalt und Richter klar ein
schwerer Fall von Landfriedensbruch, weshalb der beschuldigte
Mensch zu einer Geldstrafe von 120 Tagesséatzen (wegen seiner finan-
ziellen Lage ,nur* in Hohe von 5 Euro) verurteilt wurde. Das bedeutet
eine Eintragung ins FUhrungszeugnis (ab 90 Tagesséatzen).

Dazu hier kurz was ein Landfriedensbruch Uberhaupt ist:

§ 125 StGB

,Wer sich an

1) Gewalttétigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder

2) Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttétigkeit,

die aus einer Menschenmenge in einer die dffentliche Sicherheit
gefahrdenden Weise mit vereinten Kréften begangen werden, als
Tater oder Teilnehmer beteiligt oder wer auf die Menschenmenge
einwirkt, um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu férdern,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit schwerer
Strafe bedroht ist.”

Das lasst sich bei der oben beschriebenen Tat wohl kaum behaupten.
Stellt sich also bei fragwUrdigen juristischen Grinden flr eine Verurtei-
lung die Frage, ob hier vielleicht eher ein politisches Exempel statuiert
werden sol. Das wére ja nix wirklich neues (siehe in weiteren Kapiteln
dieser Doku und der Ausgabe des Vorjahres).

Karl Toffel (war vor Ort dabei ...)

Fotos: Eindriicke aus Gladenbach ... dem Anlass der Demonstraton
in Marburg, die im Text erwéhnt wird. Oben jagen Polizeibeamte De-
monstrantinnen. Unten ist ein Transparent gegen die Naziaufmar-
sche zu sehen.

Berichte zu den Demos in Gladenbach und

Marburg:
BWwww.de.indymedia.org//2004/07/87706.shtml
Bwww.hr-onlinede/website/rubriken/nachrichten/index.jsp?

rubrik=5712&key=standard__document__1676008




Sonderteil der
2. Dokumentation zu Polizei, Justiz, Politik und Presse

in und um GieBen

An den Beispielen:
B Demonstrationsgebiihren
Hl Anzeigen bei Stadtverordnetenversammlungen
M Einseitige Presserecherche
B Totschweigen
B Festnahmen und Unterbindungsgewahrsam
B Gewalt
B Gerichtsverfahren
B FH-Rdume

umen
zei, Justiz,

und Presse

Die neue Polizei-Doku!

Neue Falschungen, Erfindungen und
Hetze seitens Polizei, Justiz, Politik
und Presse in und um GieBen aus den
vergangenen 12 Monate flllen die
2005er-Ausgabe der Doku: Angriffe
auf das Demonstrationsrecht, Sozi-
alabbau  und  Sicherheitswahn,
Rechtsbeugung im Amt, Beweismittel-
falschungen, politische Prozesse (z.B.
im Méarz und April 2005) und mehr auf
Uber 50 Seiten.

B Infos und Download unter
www.polizeidoku-giessen.devu.

B Zu den Prozessen: www.
projektwerkstatt.de/prozess.

www.polizeidoku-giessen.devv




Zusammenfassung der Dokumentationen unter der Fragestellung:

Projektwerkstatt im Visier

Mit der zweiten Dokumentation zu Falschungen, Erfindungen und Hetze durch Repressionsorgane und Représentanten gesellschaft-
licher Macht werden etliche neue Fille belegt, in denen politisch unerwiinschte Gruppen und Personen im Raum GieBen ausgegrenzt
und attackiert werden. Die Dokumentation ergénzt die im Méarz 2004 erschienene erste Ausgabe mit liber 50 prazise belegten Féllen
erfundener oder gefélschter Repression, Vorverurteilung und éffentlicher Hetze. Die Menge und die Systematik der Vorgehensweise
von Repressionsorganen in offensichtlicher Absprache mit fiihrenden Politikern und den dramatisch regierungshdrigen GieBener Ta-
geszeitungen zeigt eine deutliche Tendenz. Nur mit viel Wirklichkeitsverdrangung kénnen die Ereignisse noch als Aneinanderrei-
hung von Schlampigkeit und Unféhigkeit gewertet werden. Naheliegender ist eine bewusste Strategie des Unterdriickens ungeliebter
Meinungen und vor allem ungeliebter, weil kreativer und unberechenbarer Aktionsformen, die sich nicht den Vorgaben regelkon-
former parlamentarischer Politik oder stromlinienférmiger Pressearbeit unterwerfen bzw. sich auf die einzige in diesem Land zuge-
lassene offene Protestform, die Demonstration als kanalisiertes Einzelereignis, reduzieren lassen.

Die in den beiden Dokumentationen (siehe www.polizeidoku-gies-
sen.devu) genannten und belegten Repressionshandlungen durch
Polizei, Presse, Politik und Justiz betreffen die gesamte Breite opposi-
tioneller politischer Gruppen im Raum GieBen. Einzelne Vergleichsbei-
spiele aus angrenzenden Regionen wie Marburg oder Frankfurt zei-
gen, dass dort ahnliche Mechanismen und Systematiken sichtbar wer-
den. Dennoch fallt im Raum GieBen eine Besonderheit auf. Die juristi-
schen und polizeilichen Angriffe auf die Saasener Projektwerkstatt ste-
chen von der Form und der Menge her auffallig hervor, wahrend sich
Repression gegen andere Gruppen als Einzelfalle darstellen — wenn
auch dort oft mit Hetze, Erfindungen und Falschungen verbunden.

Ziel dieses Textes soll es sein, Belege daflr zu sammeln, dass es einen
spezifischen Umgang aus den Machtzentralen GieBener Politik und
Medien mit der Projektwerkstatt gibt. Dafir werden Beispiele ange-
fuhrt, in denen es Vergleichsmaglichkeiten gibt. Es folgen also nicht
die vielen Falle teils absurder, teils auch bemerkenswert heftiger At-
tacken auf die Projektwerkstatt, sondern solche Vorgénge, in denen
gleiche oder &hnliche Ablaufe sehr unterschiedliche Folgen hatten —
je nachdem ob die Akteurinnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt
stammten oder nicht.

Demonstrationsgebiihren

Aus einer Anfrage der PDS-Fraktion von Herbst 2004 und der Antwort
der Stadt GieBen ergab sich, dass die Demogebuhr nur bei Demoan-
meldungen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt erhoben wurde. Zitat
aus dem GieBener Anzeiger vom 20.11.2004: ,Der zustandige Stadtrat
Thomas Rausch hatte den Abgeordneten zuvor mitgeteilt, dass seit
Rechtskraft dieser Verordnung fur nur drei Demonstrationen Ge-
bihren verlangt worden seien und zwar in Hohe von 50 (zweimal) und
100 Euro Spater wurde in der Presse korrigiert, dass es insgesamt
vier Falle sind. Genau so oft und in diesen Héhen haben Menschen
aus dem Umfeld der Projektwerkstatt Geblhrenbescheide erhalten —
also niemand anders. Das Ganze ist also mehr eine Schikane gegen
Projektwerkstéttlerinnen als eine allgemeine Gebduhr.

Mehr Informationen:

B www.projektwerkstatt.de/demorecht
B 2. Dokumentation, Seite 17

Anzeigen bei Stadtverordnetenversammliungen

Am 27.3.2003 wurden drei Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt durch den Stadtverordnetenvorsteher Gail (CDU) von der Zu-
schauertribline verwiesen, weil sie in der Nahe eines moglicherweise
von zu dem Zeitpunkt schon gegangenen Personen entrollten
Transparentes saBen und sich weigerten, dieses Transparent einzu-
rollen mit der Begriindung, es sei nicht von ihnen dort hingehangt
worden. Gail lieB die drei Personen schlieBlich von der Polizei aus dem
Saal entfernen, obwohl eine Stadtverordnetenversammlung eigentlich
offentlich sein muss.

AnschlieBend lieB Gail durch das dem Burgermeister Haumann
(CDU) unterstehende Rechtsamt der Stadt Anzeige wegen Hausfrie-
densbruch erstatten. Auf Ruckfragen in der Stadtverordnetensitzung

sowie vor Gericht gab Gail zu, dass diese Anzeige ein einmaliger Vor-
gang sei und sowohl davor als auch danach selbst bei deutlichen Sto-
rungen und sogar Blockaden der Sitzung mit Einsatz der Bereit-
schaftspolizei nie Anzeigen gegen Stérerlnnen ausgesprochen wurde.
Bei Personen aus dem Umfeld der Projekiwerkstatt reichte aber be-
reits deren Anwesenheit, um eine solche Anzeige zu erhalten.

Mehr Informationen:

W 2. Dokumentation, Seite 51

B www.projektwerkstatt.de/27__3__03

Bl Belege flr zusétzliche Ligen von Stadtverordnetenvorsteher Gail
im Verlauf der Sitzung vom 27.3.2003 in der 2. Dokumentation,
Seite 51 und unter www.luegen-gail.devu

Einseitige Presserecherche

Es gilt als journalistischer Grundsatz, vor der Veréffentlichung zu jeder
Aussage eine zweite Quelle zu finden oder im Fall von Auseinander-
setzungen die angegriffene Partei zu befragen. Dieses wird sowohl
durch den GieBener Anzeiger wie auch durch die GieBener Allge-
meine systematisch nicht beachtet:

B Pressemitteilungen und Informationen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt werden nicht beachtet oder oft sogar, wie auch Vermerke in
Gerichtsakten zeigen, ausschlieBlich an Polizei oder Regierende wei-
tergeleitet.

W Angriffe auf die Projektwerkstatt werden dagegen ohne jegliche Re-
cherche und ausnahmslos auch ohne jegliche Kontaktaufnahme mit
der Projektwerkstatt abgedruckt. Ein pragnantes Beispiel sind die An-
griffe von Stadtverordnetenvorsteher Gail (CDU) und FWG-Fraktions-
chef Zippel Ende Februar in beiden Zeitungen. Deren zum Teil derbe
diffamierenden Zitate wurden kommentarlos abgedruckt, wahrend
keine der beiden Zeitung jemals Personen aus dem Umfeld der Pro-
jektwerkstatt befragten (siehe 2. Dokumentation, Seite 52 und
www.luegen-gail.devu).

B Pressemitteilungen der Polizei werde von beiden GieBener Tages-
zeitungen ohnehin regelmé&Big untberprift als Tatsachenbehauptung
Ubernommen. Das betraf in den vergangenen Monaten in vielen
Fallen die Projektwerkstatt, die von der GieBener Polizei mit erfun-
denen Tatvorw(rfen Uberzogen wurde. Gegenrecherchen durch Re-
dakteurlnnen der beiden Zeitungen fanden nie statt.

Die hohe Anzahl der Einzelfalle zeigt eine deutliche Systematik. Sie ist
verbunden mit zuséatzlicher Hetze gegen Menschen aus dem Umfeld
der Projektwerkstatt und der offensiven Unterstiitzung fur Polizei, Po-
litik und Justiz bei ihren Angriffen auf die Projektwerkstatt. So wird in
der Presse selbst korperliche Gewalt (z.B. Faustschlag von Griner Po-
litikerin gegen einen Projektwerkstattler) begruft.

Mehr Informationen:

B 1. Dokumentation, S. 6 ff. und S. 32 1.
M 2. Dokumentation, S. 52
B www.projektwerkstatt.de/gavitexte/presse01.html



Totschweigen

Neben der einseitigen Verwendung von Informationen werden Pres-
seinfos aus der Projektwerkstatt regelmé&Big unterdrickt. Besonders
auffallig war die Auseinandersetzung um die Demogebuhren, die in
drei Fallen von der Stadt GieBen verhangt wurden. Die betroffenen
Demoanmelderinnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt klagten
gegen die Gebuhr und gewannen gegen die Stadt GieBen. Da das
Kippen der Demogebuhr zu wichtig war, um es einfach zu verschwei-
gen, machten sich die GieBener Tageszeitungen und auch die FR die
Muhe, den Vorgang noch mal nachzurecherchieren und ihn dann so
zu verdffentlichen, dass samtliche Beziige zur Projektwerkstatt gestri-
chen waren. So erfuhren die Leserlnnen zwar von den Urteilen, der
GieBener Anzeiger nahm sogar eine Stellungnahme der unterle-
genden Stadt in den Text, aber wer die Prozesse gewonnen hatte, war
bei niemandem zu lesen.

Mehr Informationen:

B 2. Dokumentation, Seite 17
B www.projektwerkstatt.de/demorecht

Festnahmen und Unterbindungsgewahrsam

Die beiden Dokumentationen belegten in vielen Fallen absurde und
oft rechtswidrige Polizeieinsatze. Diese richteten sich gegen verschie-
dene Gruppen und Akteurlnnen. In etlichen Fallen aber ist eine be-
sondere Behandlung von Menschen erkennbar, die von der Polizei
dem Umfeld der Projektwerkstatt zugerechnet werden.

Pragnantes Beispiel ist der Ablauf des 23. August 2003 mittags in der
Fussgangerinnenzone von GieBen. Dort bespritzten verschiedene
Personen Plakatstander, die unter freiem Himmel standen, mit Wasser
als Symbolik fir ,Herrschaft sprengen”. Die damalige Griine Oberbr-
germeisterkandidatin schlug einem Aktivisten ins Gesicht. Bemer-
kenswert war nicht nur, dass die Schlégerin von der Polizei unbehelligt
blieb bzw. sogar zu einer Anzeige gegen den Geschlagenen ge-
dréngt wurde, sondern dass unter den vielen anwesenden Menschen
genau die drei Projektwerkstattlerinnen herausgegriffen und verhaftet
wurden. Es war offensichtlich, dass die Planung der Polizei bereits
hieB, bei jedem Vorkommnis sofort die Projektwerkstattlerinnen zu ver-
haften — unabhangig davon, wer was getan hatte.

Andere Begegnungen zwischen Politik und Menschen aus dem Um-
feld der Projektwerkstatt endeten ahnlich.

Mehr Informationen:
W 1. Dokumentation, Seite 28

Gewalt

Ein Tritt ins Gesicht eines am Boden liegenden Prozessbesuchers,
Faustschlage im Vorbeigehen, Schléage in die Genitalien bei der
Durchsuchung im Eingangsbereich ... was sich am 2. Marz 2005 auf
dem Flur des Landgerichtes GieBen abspielte, was eine Orgie der Ge-
walt durch Polizei- und Justizbeamte. Aber es ist nur ein Beispiel fur
viele. Im Laufe der vergangene drei Jahre mussten vor allem die Men-
schen, die von der Polizei in Verbindung mit der Projektwerkstatt ge-
bracht werden, standig Gewalttatigkeiten einstecken. Eine gerichtliche
Aufarbeitung wurde bisher durch die obrigkeitsschitzende Staatsan-
waltschaft in GieBen verweigert. Eine Rechtsstaatsgarantie — meist
durch die Parteilichkeit von Richterlnnen in GieBen auch wenig erfolg-
versprechend — ist in GieBen gar nicht meh

Mehr Informationen:

W 1. Dokumentation, Seite 27

B Zu den Vorfallen am 2.3.2005 siehe
Seite 50 und
www.projektwerkstatt.de/2__3__05

Gerichtsverfahren

Die Anklagen gegen politische Akteurinnen in den letzten Jahren in
GieBen sind fast ausschlieBlich gegen Personen aus dem Umfeld der
Projektwerkstatt gerichtet. Das liegt nicht daran, dass nur diese aktiv
sind, sondern sie werden auch aus gréBeren Menschenmengen, die
gleiches tun, gezielt herausgegriffen und angeklagt.

Als Beispiel kann hier eine angemeldete Demonstration am 16. August
2003 dienen, die zur Bereitschaftspolizei in Lich fuhrte, weil diese Poli-
zeitruppe wenige Tage vorher in Kéln mit massiver Gewalt ein antiras-
sistisches Camp angegriffen und zerschlagen hatte. Am Abschluss-
platz der Demo malten fast alle anwesenden Demonstrantinnen mit
Kreide Parolen mit Kritik an der Polizei auf den Asphalt. Nur eine ein-
zige Person aus dem Umfeld der Projektwerkstatt aber wurde ange-
zeigt, angeklagt und in erster Instanz fur alle Parolen aller Anwe-
senden bestraft.

Auch die Demoanmelderin wurde vor Gericht angeklagt mit haar-
straubenden Vorwdlrfen, die erstens erfunden waren und zweitens
derart nebenséchlich (Demo soll einige Meter zu lange auf der StraBe
statt auf dem Radweg gegangen sein), dass die Zurechnung zum
Umfeld der Projektwerkstatt der entscheidende Grund fur die Strafver-
folgung gewesen sein dirfte. Die Anklage scheiterte.

Mehr Informationen:

B 2. Dokumentation, Seite 15
W www.projektwerkstatt.de/demorecht

FH-Rdume

Die Humanistische Union wollte fUr drei Veranstaltungen Raume der
Fachhochschule nutzen. Diese wurden auch zunéchst bereitgestellt,
dann aber wieder untersagt, weil die Veranstaltungen auf dem regio-
nalen Terminkalender von GieBen benannt wurden. Dieser liegt auf
dem Server www.projektwerkstatt.de, der auch von der Projektwerk-
stattin Saasen genutzt wird. Allerdings sind in diese Terminlisten regel-
maBig Veranstaltungen verschiedener Gruppen eingebaut — gerade
Aktivistinnen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt stehen nicht auf
Vereinsmeierei und kollektive Identitat. Daher sind die Internetseiten
bunt und vielfaltig, erwahnen die Aktivitdten vieler Gruppen. Aus der
Tatsache, dass ein Termin auf diesem Server liegt, zu schlieBen, es
ware auch ein Termin der Projektwerkstatt, ist bereits absurd. Aus der
FH-Verwaltung wurde aber zusatzlich die Behauptung aufgestellt,
dass die Humanistische Union ein Tarnname von Projektwerkstattle-
rinnen sein. Dagegen protestierte die HU nachdricklich, aber der
Vorgang zeigt: Alles, was nach Projektwerkstatt riecht, wird in den
Eliten GieBens ausgegrenzt — und wer in den Verdacht kommt, mit
Projektwerkstéttlerinnen Kontakt zu haben, gleich mit. Dazu passen
auch die Argumentationsmuster von CDU und FWG bei ihren An-
griffen auf die PDS und die Stadtverordnete Elke Koch-Michel am
25.2. und den Folgetagen. Kiritisiert wurde die PDS nicht inhaltlich,
sondern weil sie Kontakt zur Projektwerkstatt gehabt haben soll. Das
scheint offenbar bereits schlimm zu sein.

Mehr Informationen:

B 2. Dokumentation, Seite 51

MW Belege fUr Ligen von Stadtverordnetenvorsteher Gail im Verlauf
der Sitzung vom 27.3.2003 sowie Pressetexte usw. unter
www.luegen-gail.devu

10. Mdirz bis Ende April: Politischer Prozess im

Landgericht GieBen!

Seit Herbst 2003 werden Aktivistinnen aus der Projektwerkstatt in Saasen (bei
GieBen) mit Prozessen iberhduft. Am 10.3. beginnt ein auf sechs Wochen ange-
setzter ProzeB mit 13 Anklagepunkten — erlogen von Polizei und Polifik. In der er-
sten Instanz kassierten sie nach skandalsem Prozess 9 Monate Haft ohne Bewdih-
rung. Angeklagte und politische Gruppen haben demgegeniber Erfindungen, Fél-
schungen und Hetze durch Repressionsorgane minutios dokumentiert. Ohne Of-
fentlichkeit zieht die Obrigkeit aber einfach durch. Aktionen sind wichtig, in und um
GieBen soll es zudem parallel zum Prozess eine Veranstaltungsreihe geben. Der
| ProzeB wird zudem teuer.

Infoseite zum ProzeB: www.projektwerkstatt.delprozess
Dokumentation zu Repression: www.polizeidoku-giessen.de.vu
Kreativer Widerstand: www.direct-action.de.vu
Konto ”Spenden & Aktionen”, Nr. 9288 1806, Volksbank GieBen, BLZ 513 900 00

camp zum ProzeB,
P4 (Kirchenplatz GieBen)
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